Tehdiin enemmin vihemmalld

Kansalainen ja kansalaisyhteiskunta

sosiaalipolititkan voimavarana

BRITTA KOSKIAHO

"Tehddin enemmin vihemmilld” kuuluu nykyi-
sen brittihallinnon tunnuslauseisiin. Tarkoitukse-
na on ollut vihentii julkinen hallinto minimiin
ja korvata se kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisten
omalla panostuksella kiyttien apuna rohkaisupo-
litiikkaa. T4mi on lyhyesti ns. Big Society -ohjel-
man ydin. Kansalaisten hyvinvointiin voidaan vai-
kuttaa myds tekemilld asiat toisin. Niissd maissa,
kuten Britanniassa, joissa suuri osa sosiaalipolitii-
kankin kiytinnosti kuljetetaan vuosittaisen julki-
sen budjetin kautta, suunta on ollut ensin kohti
sosiaali- ja terveyspalvelujen nienniismarkkinois-
tamista ja sitten kohti niiden kansalaisyhteiskun-
nallistamista. Ensin julkiset palvelut alettiin nih-
d4 ennen kaikkea taloudellisina menoina ja toises-
sa vaiheessa palveluiden valinnan vapautta ja kan-
salaisten vastuuta alettiin kasvattaa — perustelu-
na kansalaisten piitoksentekovapauden lisidmi-
nen aiemman tasaveroisuuteen vetoavan jakopo-
litiikan sijasta. Taustana olivat koko ajan julkista-
louden kriisiytymisen aiheuttamat menopaineet
1990-luvulta lhtien.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisen siirty-
minen julkistalouden ulkopuolelle markkinayri-
tyksille ja kansalaisyhteiskunnallisille toimijoil-
le on kuitenkin epitasaista. Samaan aikaan voi-
daan olla hyvinvointivaltiollisissa kdytinteissi ja
kuuluttaa toisaalla kansalaisten ja kansalaisyhteis-
kunnallisten toimijoiden vastuuta. Nikyvi trendi
on siirtdd sosiaalista vastuuta julkiselta sektorilta
takaisin kansalaisille. Ndin kansalaisten ja kansa-
laisyhteiskunnallisten toimijoiden paikka, oikeu-
det, vastuut ja velvollisuudet ovat muuntumassa.
Tissi kirjoituksessa seuraan kehitystd Britannias-
sa ja vertaan sitd Suomen tilanteeseen.
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Kansalaisyhteiskunta ja kansalainen

Kansalaisyhteiskunta

1600-1800-lukujen eurooppalaiset filosofit (mm.
Hobbes, Locke, Hegel ja Kant) askartelivat ahke-
rasti valtion ja kansalaisyhteiskunnan olemuksen
kanssa. Kysyttiin, miten yhteiskunnalliset insti-
tuutiot muodostuvat: vallasta ja herruudesta vaiko
sopimuksista. Suomessa hegeliliinen oikeusvaltio-
perinne johti korostamaan valtiokeskeisyyttd. So-
pimuskulttuuria kiytetddn, kun tysmarkkinasopi-
muksin hoidetaan my®ds sosiaaliturvakysymyksii.
Britanniassa korostetaan liberaalin valtion henges-
si lockelaista sopimuskulttuuria ja kansalaisyhteis-
kunnan itseniisyytti suhteessa valtioon. Molem-
missa kansalaisyhteiskunta mielletdin valtion ja
perheen vilimaastossa toimivaksi kokonaisuudek-
si, tydelimin ulkopuoliseksi kansalaisten toimin-
naksi. Kansalaiset nihdiin aktiivisina, tahtovina
ja toimivina. Valtion tehtivini on ollut kummas-
sakin suuntauksessa tukea moraalisesti ja rahalli-
sesti kansalaisyhteiskunnallista toimintaa.

Britti Adam Smithin 1700-luvun lopun talo-
udellisen liberalismin opissa kansalaisyhteiskun-
nalla oli tirkei sija. Kansalaisyhteiskunta eli Grear
Society joutui vilttimittdmyyden pakosta kustan-
tamaan julkiset instituutiot, vaikka sille ei tistd
niin paljon hy6tyi koituisikaan. Tarvittaville julki-
sille instituutioilla Smith niki kaksi perustehtivii:
edistdd kaupankiyntid tai kasvattaa ja kouluttaa
ihmisid. Instituutiot toimivat kansalaisyhteiskun-
nan aputehtivissi (Smith 2008/1776, 413-444).
Tdmi nikemys on vaikuttanut brittien myshem-
piinkin poliittisiin kisityksiin valtiosta, kuten ti-
min hetken tilanteeseen.



Kansalaisen suhde kansalaisyhteiskuntaan
Kansalaisen mirittelyssd viitataan useasti Rans-
kan vallankumoukseen ja siini esille nostettui-
hin kansalaisten vapauksiin, oikeuksiin ja velvol-
lisuuksiin. Aaro Harjun (2006) mukaan kansalai-
nen voidaan midritelld statuksena, roolina ja spa-
tiaalisena ilmidni. Statukseen liittyvit juuri ni-
mi kansalaisvapaudet ja -oikeudet, rooliin mieli-
piteen ilmaisun vapaus ja mahdollisuus vaikuttaa
yhteiskunnalliseen piitsksentekoon. Spatiaalisuus
miritedd sen, ettd ihminen voi eldi tietyssi yhteis-
kunnassa ihmisarvoista elimii. Thminen kuuluu
tiettyihin yhteiséihin, joissa hin voi ilmaista itse-
44n ja toimia vapaasti. Kansalaisuudesta puhutta-
essa tavoitteena on aktiivinen kansalainen eri ta-
soilla paikallisesta globaaliin (Harju 2011). Jo He-
gelin ja Smithin ideaalina olivart akdiivisesti ja vel-
vollisuudentuntoisesti toimivat kansalaiset kansa-
laisyhteiskunnassaan. Kansalainen on aktiivisesti
toimiva ihminen suhteessa yhteiskuntaansa.

Kansalaisen velvollisuutta ja oikeutta osallistua
yhteiskunnan muuttamiseen on alettu painottaa
entistd enemmin (Stephansen & al. 2014). Edus-
tuksellisen demokratian ulkopuolella vaikuttami-
nen on koettu merkitykselliseksi. Passiivinen osal-
listuminen esimerkiksi paikallishallinnon jirjes-
timiin kuulemistilaisuuksiin ei vilttimittd vield
johda varsinaiseen toimintaan. Kansalaisaktiivi-
suus jakautuu suoraan demokratiaan ja kansalais-
osallistumiseen. Edellisessi halutaan tuoda esille
vastaidea ja vastavoimaa suhteessa poliittisen pai-
toksenteon joillekin ideoille. Kansalaisosallistumi-
sessa kansalainen ei ole julkisten palvelujen asi-
akkaan roolissa, ei vastaamassa asiakaskyselyihin,
vaan osallistumisessa julkisten palvelujen suunnit-
teluun ja tuottamiseen, usein paikallistason pro-
jekteissa. Veronmaksajina kansalaiset ovat paikal-
lisyhteisonsi osaomistajia. Muutokset fyysisessi,
sosiaalisessa tai palveluympiristdssi koskevat nii-
td omistajia henkilskohtaisesti (Hummel 2014).

Julkiset palvelut kiinnostavat kansalaisia toisaal-
ta maksajina ja toisaalta palvelujen potentiaalisi-
na kidyttdjind. Kansalaisten osallistuminen kana-
voituu my®ds organisoituun vapaachtoistoimin-
taan tai auttamaan suoraan oman perheen ulko-
puolisia, kuten ystdvii tai naapureita. Omaishoi-
toa on Suomessa viime aikoina mediassa kutsuttu
myds vapaachtoistydksi, mutta usein se on luon-
teeltaan pakkotydti.

Jdrjestot, yhdistykset, yhteiskunnalliset yrityk-
set, osuustoiminnalliset yritykset ja keskiniiset yh-
tiot ovat esimerkkeji kansalaisyhteiskunnallisista

organisaatioista. Monet tutkimukset ja arkikoke-
muskin osoittavat, etti nuorten ihmisten kansa-
laisaktiivisuus ei endi suuntaudu kovin aktiivisesti
perinteiseen jirjestd- ja yhdistystoimintaan Euroo-
pan eri maissa (Hummel 2014). Kiinnostutaan vi-
hemmin pitkiaikaista sitoutumista vaativista toi-
mintatavoista. Harju (2010) ennakoikin, etti jir-
jestétoiminta hajautuu ja eriytyy entisestdin tule-
vaisuudessa. Julkinen hallinto, markkinayritykset
ja kansalaisyhteiskunnalliset toimijat ovatkin jat-
kuvan liikkuvuuden alaisia niin toiminta-areenoi-
neen, -tapoineen kuin -kohteineenkin. Nienniis-
markkinoinnin tulo Eurooppaan 1980-luvulla on
muuttanut vihitellen kansalaisten asemaa suhtees-
sa sosiaali- ja terveyspalveluihin (Koskiaho 2008).

Naennaismarkkinoiden vaikutus kansa-
laisyhteiskuntaan

Hyvinvointivaltion kdintyminen nienniismark-
kinoinnin yhteiskunnaksi on vaikuttanut ratkai-
sevasti kansalaisen ja kansalaisyhteiskunnan ase-
maan. Nienniismarkkinoinnissa julkinen hallinto
mi4rdd, miten markkinatoimijat toimivat palvelu-
ja tuottaessaan julkisen hallinnon maksettaviksi.
Julkisen hallinnon siirtyminen yhteistoimintaan
markkinayritysten kanssa (rezrenchment) johtaa so-
siaalipolitiikan jirjestelmin rakennemuutokseen
(restructuring) (van Kersbergen & Vis 2014; Kum-
lin & Stadelmann-Steffen 2014; Pierson 2013 &
al.). Julkisen hallinnon sisilld tapahtuu kustannus-
ten sopeuttamista (containing the rising costs), toi-
menpiteiden piivitystd (updates ja recalibrations) ja
tukimuotojen vihentimisti tai uudelleenkohden-
tamista (dismantling).

Nienniismarkkinoinnin vaikutukset Suomessa
ja Britanniassa

Suomessa kuten Britanniassakin markkinaperi-
aatteita on siirretty palvelujen sisdiseen tuottami-
seen ja hallinnollista jirjestelmii pyritty uudellee-
norganisoimaan, Suomessa 5—15 vuotta Britanni-
aa jiljessd. Niennidismarkkinointi on vaikuttanut
ndissd maissa ratkaisevasti kansalaisyhteiskunnal-
listen toimijoiden ja julkisen hallinnon suhteisiin.
Palveluja julkiselle hallinnolle tuottavat sosiaaliset
jdrjestdt ovat joutuneet Suomessa jakamaan toi-
mintansa kahtia, kansalaistoimintaan ja palvelu-
toimintaan. Palveluita tuotetaan yleishyddyllisis-
si yhteisoissi (ks. esim. Virén 2014, 9). Yhteis-
kunnalliset yritykset, jotka m#4ritelminsi mukaan
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kiyttivit voittonsa toiminnan kehittimiseen, ovat
my®ds etsiytyneet toistensa seuraan ja liictoutuneet,
jotta ne voivat pitid puoliaan tissd prosessissa.
Vastaavasti Britanniassa sosiaali- ja terveyspalve-
luita tuottavat yleishyddylliset yhteist, hyvinte-
keviisyysjirjestdt, joutuivat terdstdytymiin nien-
niismarkkinoinnin tullessa ja kilpaillessaan mark-
kinatuottajien kanssa. Yleinen ilmié on ollut pien-
ten sekd markkinatoimijoiden etti jirjests- ja yh-
teiskunnallinen yritystoimijoiden fuusioituminen
suurtoimijoiden kanssa. Britanniassa yleishysdyl-
listen yhteisdjen liitot ovat perinteisesti olleet voi-
makkaita vaikuttajia yhteiskunnassa.
Kansalaisista on tullut palveluiden valitsijoi-
ta, asiakkaita ja kuluttajia. Britanniassa palvelun
tarvitsija saattoi tehdi valintaa palveluntarjoaji-
en kesken kiyttien palvelusetelid jo 1990-luvulla,
Suomessa paljon myshemmin. 2000-luvun alusta
Britanniassa siirryttiin henkilokohtaiseen budje-
tointiin, jossa palvelunsaaja voi sosiaaliavustuksen
tyyppistd rahaa vastaan itse harkita, miten tdycdi
palveluntarpeensa. Suomessa titd esimerkkii seu-
rattiin joissakin kunnissa vajaat kymmenen vuotta
mythemmin. Brittiyhteiskunnassa kiytetiin kui-
tenkin esimerkiksi vanhuspalveluissa kelpoisuus-
kriteerej, eli palvelut eivit ole tarkoitetut kenelle
tahansa. Tietyn tulo- ja omaisuusrajan ylitctimisen
jilkeen kansalainen ei ole julkisten sosiaalipalve-
luiden piirissd, vaan hin joutuu itse rahoittamaan
palvelunsa lukuun ottamatta ennakolta ehkiisevid
ja neuvontapalveluita. Jo keskituloiset ylittdvir ti-
min rajan. Varojen puuttuessa siirrytdin julkis-
ten palveluiden piiriin sosiaalihuoltokansalaisena.

Esimerkkini vammaisten oikeudet

Parhaiten kuluttajanvalintaideaa on Suomessa to-
teutettu vammaislainsiddinndssi. Vammaises-
ta on tehty brittien kiytinnén mukaisesti myds
avustajansa tydnantaja. Britit suovat timin oikeu-
den kuitenkin my®s ikiddntyneille. T4ed uudistus-
ta Suomeen ei ole vield saatu. Sen sijaan vammais-
lains3ddntd on muutostydn alaisena ja vammais-
jdrjestot pelkidvit uudistuksen rajoittavan vaikea-
vammaisten nykyisid oikeuksia (Pihnala 2014).
Vaikeavammaisuus halutaan hiivyttii sanastosta
(recalibration). Tilli on vaikutuksensa vammais-
ten oikeuksiin.

mistd valintojen tekemisessd on myds kyse, on-
kin kiytinnossd tuottanut suomalaisissa kunnissa
vaikeuksia. Virkamiesten ndyttid paikoin olevan
vaikea hyviksyi titi lakiin perustuvaa itsemidrii-
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misoikeutta. Aiempi byrokratian holhousmentali-
teetti nostaa paitddn. Kuntien taloudellisten voi-
mavarojen viimeaikainen heikentyminen on hou-
kuttanut virkamiehii entisestiinkin astumaan va-
linnantekijin paikalle syrjiyttien vammaisen va-
linnanvapauden oikeutta ja velvollisuutta. Valin-
nanvapauden mahdollisuus voi siis muuttua mys
valinnan tekemisen pakoksi. Valinnanvapaudesta
on siis palveluita tarvitseville iloa, vaivaa ja tuskaa
riippuen kiyttijin voimavaroista ja kunnosta seki
siitd, miten kunta on omaksunut uuden ajattelun.

Brittikokemusten mukaan vammaisilla on
enemmin henkisid voimavaroja tehdi pidtoksid
ja valita palvelunsa kuin apua tarvitsevilla ikdin-
tyneilld. Vaikka Britanniassa kunnioitetaan libera-
lismin hengessi valinnanvapautta sininsi, on po-
liitikoilla julkisen talouden paineissa houkutus su-
pistaa henkilskohtaisen budjetin suuruutta ja ki-
ristdd myds kelpoisuusrajoja, miki lisid turvatto-
muutta (Koskiaho 2014, 112-114).

Kansalaisyhteiskunnan organisaatioilta ja kan-
salaisilta itseltddn vaaditaan palveluyhteiskunnas-
sa huomattavasti enemmiin aloitekykyi, tarmoa ja
tietoa kuin ennen julkisten palveluiden nienniis-
markkinoistamista. "Asiakas johtaa prosessia”, to-
tesi Helsingin kaupungin terveysaseman sairaan-
hoitaja. Kiytinngssd kuitenkin vanha byrokraat-
tinen toimintakulttuuri asenteineen on térmiys-
kurssilla markkina-asenteiden ja kiytinteiden
kanssa.

Brittikadnne kohti kansalaisen ja kansa-
laisyhteiskunnan varsinaista vastuutta-
mista

Christopher Piersonin ja kumppaneiden (2013)
toimittamassa hyvinvointivaltiota koskevassa ko-
koomateoksessa on valittu viisi suurta tulevaisuu-
den ideaa: Big Society, sosiaalinen investointi, ta-
louden uudet hallintaideat, ilmaston muutoksen
torjuminen ja perustulo. Niistd Big Society (Suuri
Yheeiskunta) koskee kansalaisyhteiskuntaa ja kan-
salaisten uuden vastuuttamisen ja valtaistamisen
ideaa.

Tavoitteet

Nienniismarkkinoistamisen vaiheen jilkeen Bri-
tanniassa tapahtui liberaali kdinne kohti Adam
Smithin perusoppeja, kun hallitusvallassa 1997—
2010 ollut tydvienpuolue Labour menetti hal-
litusvastuun ja konservatiivien ja liberaalidemo-
kraattien hallitus astui valtaan. Hallitus julisti nyt



lihdettivin toteuttamaan kansalaisten todellista
valtaa. Jo Labour-puolueen hallituskaudella huo-
miota oli kiinnitetty paikalliseen asuinaluetoimin-
taan, vapaachtoistython ja kansalaisten yhteistoi-
mintaan asuinyhteisotasolla piimairini huolen-
pito asukkaista ja yhteisostd. Uusi hallitus kriti-
soi Labourin hallituksen “kolmannen tien” poli-
tiikkaa ja painotti kansalaisten ja kansalaisorgani-
saatioiden voimaannuttamista ja omaehtoista rea-
gointia niihin kiihokkeisiin, joita hallitus osoit-
taa yhteisdjen toiminnan parantamiseksi (Koski-
aho 2014, 75-80).

Nykyinen hallitus ei harjoita Great Society -po-
lititkkaa kuten Smith aikoinaan vaan Big Society
politiikkaa. Jonkin asuinalueen kansalaisryhmilld
tulee olla oikeus my®s kilpailuttaa alueensa infra-
struktuuriin liittyvid hankkeita, visioi hallitus. Se
halusi paistd sddtelemistd liikaa palveluja ja kan-
salaisia. Guy Daly (2012) toteaa, ettd brittihallitus
luottaa rationaaliseen ihmiskisitykseen. Valtion
merkitys pienenee ja muun yhteiskunnan merki-
tys kasvaa. Hallituksen tehtidvini on rohkaista ja
kannustaa kansalaisia ja kansalaisyhteiskunnallisia
toimijoita. Kansalaiset osaavat itse kertoa, mitd he
tarvitsevat. He osaavat organisoitua myds tuotta-
maan yhteisdnsi tarvitsemia palveluita. Hallicuk-
sessa on oma ministerinsi kansalaisyhteiskunnal-
lisen toimintapolititkan toteuttamista varten: Par-
liamentary Secretary (Minister for Civil Society).

Sopimus kansalaisyhteiskunnallisten toimijoi-
den kanssa
Tultuaan valtaan hallitus solmikin puolen vuo-
den pidstd joulukuussa 2010 Compact-sopimuk-
sen kansalaisyhteiskunnallisten organisaatioiden
kanssa. Tdmin yhteisiin tavoitteisiin perustuvan
kumppanuussopimuksen piikohdat ovat seuraa-
vat:

1) Kumppanuuden avulla p#dstiin vahvaan, eriy-
tyneeseen ja itsendiseen kansalaisyhteiskun-
taan.

2) Kumppanuus sisiltii toimintapolitiikkoja, oh-
jelmia ja julkisia palveluita, jotka ovat tehok-
kaita ja lipinikyvid.

3) Ohjelmien ja palveluiden tulee olla korkealaa-
tuisia ja vastata niille asetettuihin toiveisiin.

4) Muutoksen tulee tapahtua siten, ettd ohjelmat
ja palvelut on jirjestetty selvipiirteisesti.

5) Pyrkimykseni on tasaveroinen ja reilu yhteis-
kunta.

(Compact 2010)

Sopimuksessa kansalaisyhteiskunnalla tarkoite-
taan kansalaisyhteiskunnallisia toimijoita aina pie-
nistd yhteiséryhmisti laajoihin kansainvilisiin or-
ganisaatioihin. Yhteistd niille kaikille ovat sosiaali-
set tavoitteet ja pyrkimykset. Monilla ei ole suoraa
yhteytti julkiseen hallintoon. Ne kuitenkin arvos-
tavat positiivista suhdetta julkiseen sekrtoriin seki
laajoja hyétyjd, joita hyvd kumppanuus voi tuo-
da kansalaisille ja yhteiséille. Ndin Compact-so-
pimus rajaa kumppanuuden kiytinnolliseksi toi-
minnaksi, jossa kansalaisyhteiskunta ja julkinen
sektori toimivat sosiaalisten tavoitteiden hyviksi.

Toiminta

Hallitus painottaa individualismin sijasta yhtei-
sollisyyttd, joka parhaiten tulee ilmi paikallisissa
asuinyhteisdissd. Jonkin alueen asukkaat voivat
ryhtyd toteuttamaan kehittimishankkeita, joita
julkinen sektori aluksi tukee uusin rahastojirjes-
telyin. Rahoituksen saamisen tulee perustua kui-
tenkin edelleen hankekilpailuihin. Valta ja vas-
tuu hankkeiden toteuttamisesta jddvit asuinalu-
een asukkaille. Jatkorahoitus jii aina hankkeesta
vastaavan kansalaisryhmiin vastuulle. Hallitus on-
kin yrittinyt houkutella hyvintekeviisyytti esiin
rahoittamaan jatkotoimintaa. Erityisesti on vedot-
tu kansan karttuvaan kiteen.

Hyviintekeviiisyys ei kuitenkaan laajentunut
2010-2013 (The Big Society Audit 2013, 2013).
Siitd e siis ole ainakaan toistaiseksi uudeksi mer-
kictdviksi rahoittajaksi. Arviotutkimuksen tulos-
ten mukaan vapaachtoisuus on kasvanut 2010-lu-
vun alkuvuosina nuorten keskuudessa, mutta ti-
mi on luonteeltaan toisenlaista kuin hallitus odot-
taa. Se on lyhytkestoista, vaihtelevaa ja hyvin in-
tensiivistd, silloin kun kiinnostus on huipussaan,
mutta hividd nopeasti mielenkiinnon siirtyessi
uuteen aihepiiriin.

Hallinto kilpailuttaa edelleen veronmaksajien
maksamat julkiset palvelut, kuten hoivakodit. Kil-
pailuttamiseen osallistuvat jirjestit ovat joutuneet
suurkonsernien alihankkijoiksi. Jirjestdjen imagon
varjolla suuryritys saa kilpailussa ylimairiistd kun-
niaa ja houkuttavuutta, painottaahan hallituksen
retoriikka kansalaisyhteiskunnallisten toimijoi-
den merkitystd. Niitd alihankkijoita ovat yhteis-
kunnalliset yritykset ja osuuskunnat sekd hallintoa
pienennettiessi viroistaan lihtemiin joutuneiden
virkamiesten perustamat keskiniiset yhtist.

Kansalaisten vastuuttaminen yhteni Big Society
-idean kantavana voimana tarkoittaa hoivavastuun
kasvamista entisestdin. Sosiaalinen hoiva, erityi-
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sesti ikdintyneiden hoiva, vaatii kuitenkin sitou-
tumista. Kelpoisuusrajat sysidvit vastuuta kansa-
laisille, omaisille, ystiville ja naapureille, kun jul-
kiseen hoivaan ei pidse ja yksityinen hoiva taas
ylicedd palveluntarvitsijan maksukyvyn. Valtion
oma arviointielin NAO on laskenut kansalaisten
suoraan kustantamien aikuisten hoivapalveluiden
ja hoivan arvoa. Omaishoidon arvoksi onkin ar-
vioitu vuodessa 5597 miljardia puntaa, kun pai-
kallishallinnon sosiaalisen hoivan kustannukset
ovat 19,1 miljardia puntaa (Adult social care ...,
2014). Omaishoidon arvo on siis melkein kolmin-
kertainen yhteiskunnan yllipitimin laitos- ja ko-
tihoidon kustannuksiin verrattuna. Tdmin lisik-
si kansalaiset maksavat veroja kustantaakseen jul-
kiset menot.

Paikallishallinnossa annetaan tilaa asukkail-
le. Vapaaehtoisia kutsutaan paikallisiin poliisivoi-
miin pitimiin huolta asuinalueestaan. Osallis-
tuvan demokratian lisiiminen kuuluu myos oh-
jelmaan, kun korostetaan kansalaisyhteiskunnan
asemaa paikallistasolla. Osallistuvaa budjetointia
kiyttden tetyn alueen asukkaat saavat itse pdit-
td4 alueensa kehittdmisestd rajallisen budjetin tur-
vin (Communities in the ..., 2011). Budjetointi ei
kuitenkaan ole vieli levinnyt laajalle, koska paikal-
lishallintojen niyttdd brittiyhteiskunnassakin ole-
van vaikea luovuttaa valtaansa muille kuin poliit-
tisesti valituille edustajille. Vuoden 2011 uusi pai-
kallislaki antaisi tdhin kuitenkin mahdollisuuden.

Perusperiaatteiden kantavuus

”Suuren yhteiskunnan” idean taustalla onkin
malli itseorganisoituvasta (paikallis)yhteiskunnasta
ja kommunitaristista paternalismia (Clarke 2014;
Koskiaho 2014). Kommunitarismissa tukeudu-
taan yhteis6on, tissd paikallisiin kansalaisten yh-
teenliittymiin. Paternalismiksi voidaan tulkita
hallituksen turvautuminen rohkaisevaan ja kansa-
laisyhteiskuntaa eteenpiin tydntiviin nudge-poli-
tiikkaan, jonka jiljet johtavat USA:han (Thaler &
Sustein 2008). Vallankdyttd4 pyritdiin ohjaamaan
behavioralistisen taloustieteen opein eli rohkaisu-
polititkan avulla. Rahoitusmahdollisuuksien tar-
joamisen lisiksi valtio valmentaa Big Society -kou-
luttajia paikallistason toimintaan seki ohjaa nuo-
ria leiritoiminnan avulla kiyttdytymiin Big So-
ciety -arvojen mukaisesti. Big Society -nettisivus-
tojen ja ajatuspajojen avulla pyritiin kansalaisia
ohjaamaan tietynlaiseen kiyttdytymiseen ja omak-
sumaan ohjelman arvot. Tarkoitus ei kuitenkaan
ole lisitd kansalaisten yleisti emansipaatiota vaan
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pysyttid kansalaiset toisaalta kotikulmillaan ja toi-
saalta rohkaista heitd ottamaan julkisia palveluita
omille hartioilleen (Koskiaho 2014).

Pddministeri David Cameronin alkuperiiset
neuvonantajat tulivat Red Toryismin kannattajista,
joiden ihanne oli 1800-luvun pastoraalisten yhtei-
sokuvauksien elimi (Blond 2009; 2010). Kuva-
uksista jitettiin pois teollistumista edeltivd maa-
seudun kurjistuminen ja teollistumisen alkuaiko-
jen teolliset slummit. Oletuksena oli, ettd yhtei-
s6llinen elimi luo hyvit puitteet elimiselle my®s
nyky-yhteiskunnassa, joka on suuntautunut liian
paljon individualismiin. Kollektiivisuus ja kollek-
tiiviset liikkeet eivdt kuitenkaan sovi tihin idyl-
liin. T#ssd tehtiin eroa Labourin paikallisyhtei-
sokisitteeseen. Kuuluisin Red Toryisti on Phillip
Blond, joka palveli aluksi myds paiministeri Ca-
meronin esikunnassa. Jo lokakuussa 2012 Blond
irtisanoutui Cameronin projektista, joka ei ol-
lutkaan tdyttinyt niitd idealistisia tavoitteita, joi-
ta Blond oli maalaillut sosiaalisen konservatismin
yhteiskuntakuvaksi (Blond 2012).

Parhaiten idea on omaksuttu keskiluokkaisissa
piireissi. Keskituloiset ja sitd parempituloiset ryh-
mit ovat pystyneet kiyttdmiin uudistusta hyviksi
omalla asuinalueellaan, sen sijaan heikon toimeen-
tulon asukkaitten alueilla ei ole riittinyt voimaa
eiki innostusta tihin (Slay & Penny 2013). Uu-
det rahoitusmuodot eivit kohdistu endd vanhoi-
hin toimintatapoihin. Niinpi monet vapaachtois-
jirjestot ovat jdineet ilman julkisia avustuksiaan
tai niitd on supistettu entisestdin (dismantling).
Jdrjestdjen rahoitusongelmat kasvavat (recalibra-
tion). Uudistuksen periaatteet ovatkin joutuneet
kritiikin kohteiksi. Kysytd4n, onko kysymys aivan
uudesta sosiaalipolitiikasta (restructuring) (Ishka-
nian & Szreter 2012). Vastustuksen takana ovat
kiytinnon ongelmien lisiksi myds ideologiset pe-
rusteet ja poliittiset erimielisyydet suhteessa halli-
tuksen politiikkaan.

Kansalaisten suoran vallankiytén lisidminen
nihdiin kuitenkin yleensi niin konservatiivi-, li-
beraali- kuin labour-piireissikin vilttzimictomik-
si ideaksi. Labour-puolue tunnustaa vallassa olevi-
en puolueiden ja tydvienpuolueiden ajavan samaa
asiaa eli kansalaisyhteiskunnan kehittimistd pai-
kallistasolla (Howarth & Kendall 2011). Labour
haluaa kuitenkin irtisanoutua hallicuksen ohjel-
masta ja painottaa, ettd kehityksen tulee tapahtua
osallistuvaa demokratiaa painottaen, ei kiinnitti-
en piihuomiota vapaachtoistoimintaan ja yhteisoi-
hin. Paikallista demokraattista padtoksentekoa tu-



lee laventaa. Molemmat tahot nikevit tirkeiksi
osallistuvan budjetoinnin kehittimisen oman ta-
voitteensa vilineeni. Labourin mukaan kansalais-
ten osallistaminen tulee kytkei tasa-arvoon ja uni-
versalismiin.

Labour nimittdd yhteiskuntaideaansa "Hyvik-
si Yhteiskunnaksi”, Good Society.! Timikin lihtee
litkkeelle kansalaisten emansipaatiosta ja paikallis-
tasosta mutta painottaa kuitenkin enemmin julki-
sen hallinnon osuutta ihmisten elimissi kuin Big
Society (Koskiaho 2014, 65-75).

Seuraavat parlamenttivaalit ovat 2015. Hallitus-
valta voi taas vaihtua Labour-puolueelle. Big So-
ciety vaatisi kuitenkin muutamaa vuotta pidem-
min ajan, jotta nihtiisiin sen todelliset vaikutuk-
set. Pddministeri Cameron valitteli jo virkakau-
tensa alussa, ettd hinen ohjelmaansa ei ollut tar-
koitettu jatkuvan taloudellisen kriisin oloihin. T4-
hin asti se on niytedytynyt kiytinndssi enemmin
julkisen hallinnon ja talouden supistusohjelmalta
kuin uusien yhteiskuntaideoiden kiytinnén ke-
hittimiselti. Lisiksi nienniismarkkinoistuminen
eldd ja voi hyvin suurtuottajien huolehtiessa pal-
velumassoista.

Brittikokeilu osoittaa, etti ulkoisen vastuun hei-
kentdminen poliittisin keinoin kasaa kansalaisyh-
teiskunnalle moraalista vastuuta kansalaisten hy-
vinvoinnista. Kiytdnnossi apua tarvitsevien l3hi-
piiri, omaiset, naapurit ja ystivit joutuvat kan-
tamaan konkreettisesti timin vastuun. Edellytys
on, etti vastuuta tunteva ja sithen kykenevi lihi-
piiri on olemassa.

Suomi ja kansalaisyhteiskunnan
vastuuttaminen

Myos Suomessa julkisen vallan katse on julkis-
ten menojen ja erityisesti sosiaali- ja terveysme-
nojen karsinnassa kiintynyt kansalaisten ja kan-
salaisyhteiskunnan vastuuttamisen suuntaan. Ti-
lanne vuoden 2014 Suomessa muistuttaa monel-
ta osin tilannetta Britanniassa vuoden 2010 alussa,
jolloin tuleva padministeri Cameron julisti uuden
kansalaisten paikalliseen yhteisollisyyteen perus-
tuvan yhteiskuntakehityksen sanomaa. Suomes-
sa vuoden 2014 poliittisessa keskustelussa vaadi-
taan suuria kymmenien tuhansien henkildiden
vihennyksii virkamieskuntaan. Kunnallisia inf-
rastrukcuuripalveluja, kuten lihikouluja, kirjasto-
ja ja henkilokohtaisia sosiaalipalveluja, vihenne-

1 Ks. www.compassonline.org.uk.

td4dn tai lopetetaan. Vastuu siirtyy automaattises-
ti kansalaisyhteiskunnalle ja kansalaisille itselleen.
Valtiolla ja kunnilla ei kuitenkaan ole brittiyhteis-
kunnan Compact-sopimuksen kaltaista yhteisym-
mirrysti kansalaisyhteiskunnan ja julkisen sekto-
rin yhteistydsuhteista.

Kansalaisyhteiskunnallisten toimijoiden vastuut-
taminen

Sosiaali- ja terveysministerid on kuitenkin tuotta-
nut kaksi raporttia sosiaalisten jirjestdjen ja julki-
sen sektorin vilisistd suhteista. Vuonna 2011 to-
dettiin kaivattavan strategista suunnitelmaa nii-
hin suhteisiin ja vuonna 2014 mietittiin kilpailut-
tamisen vaikutusta julkisen sektorin ostaessa pal-
veluja jirjestoiled sekid jirjestdjen tukemista (So-
siaali- ja terveysalan kansalaisjirjestot sosiaali- ja
terveysministeridn kumppaneina 2011; Sosiaali-
ja terveysalan jirjestdjen toimintaedellytysten ke-
hittimistyoryhmin raportti 2014).

Jirjestbarometreissa tutkitaan jirjestdjen ja
kuntien toiminnallisten suhteiden tilaa. Koko-
naiskuva on se, ettd kuntien edustajat ovat melko
tyytyviisid jirjestdjen nykyiseen asemaan eivitki
halua muutoksia. Kiytinndssi jirjestot ndyttiyty-
vit virkamiehille tarpeeksi syrjissi olevina palvelu-
ja tuottavina pikku apulaisina, joille on tihin asti
annettu suhteellisen vaatimattomia tukia ja joilta
ostettu palveluita. Sen sijaan jirjestdjen edustajat
ovat vilttdimittémien suurten muutosten tekemi-
sen kannalla. Jirjestobarometri 2012:n mukaan he
haluavat jimikéitedd yhteistydsuhteita kuntaan.
He haluavat todellisia kumppanuussuhteita, jotka
perustuvat samoihin arvopdimiiriin ja keskinii-
seen luottamukseen. He haluavat, ettd suhteet ji-
sennetddn ohjelmallisesti ja luodaan kuntaan jir-
jestostrategia, jossa yhteistoiminnan velvollisuu-
det ja oikeudet tulevat esiin. Jirjestdt haluavat pois
kuntien palvelujen alihankkijuudesta ja avustaja-
asemasta (Peltosalmi & al. 2012).

Niitd vaateita siivittdvit palvelujen kilpailutta-
minen ja kuntien heikkenevi talous sekd kuntien
avustustoiminnan heikentyminen. Jirjestdbaro-
metrissa 2013 todetaankin jirjestdjen ja yhdistys-
ten edustajien huolestuneisuus kilpailuttamises-
ta ja sithen tarvittavien taitojen vihyydesti (Ero-
nen & al. 2013).

Samaan aikaan Raha-automaattiyhdistyksen ra-
hoitusta jirjestdille muutetaan ja supistetaan. Ko-
konaistuloksena on jirjestdjen taloudellisen ja
toiminnallisen aseman muutos entistd huonom-
paan suuntaan. Jirjestdjen ja yhdistysten tuotta-
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mien sosiaalipalvelujen tuotos vuonna 2011 oli
15 prosenttia sosiaali- ja terveyspalvelujen koko-
naistuotoksesta (Lith 2013). Jirjestéiltd ja yhdis-
tyksiltd ostettujen erityispalveluiden rahoitus on
vihenemissi tai lakkaamassa monin paikoin ko-
konaan. Vuoden 2014 aikana monet jirjestdt ovat
joutuneet tilanteeseen, jossa niiden palveluita ei
endi tarvitakaan, vaikka itse palveluntarvitsijoi-
den miirit eivit ole muuttuneet. Kunnat ovat ve-
tineet pois ostojaan saattohoitokodeista, ensiko-
deista ja piihdehoidosta (Helsingin ensikoti on
lihes tyhjilldin, 2014). On vaarana, ettd miti eri-
tyisempi palvelu on, sitd todenniksisemmin se
pyyhitiin pois julkisten palvelujen rahoituslistal-
ta. Kehitys on samankaltainen kuin brittien sids-
tdpolitiikassakin. Oletetaan, ettd kansalaisyhteis-
kunnalliset toimijat saavat niihin rahoituksen hy-
vintekeviisyydestd. Palvelulaitokset pyritdin kes-
kittimidn harvoiksi suuryksikéiksi, jolloin kehitys
muistuttaa Britannian tapahtumia.

Jdrjestot ovat nyt herdnneet varojen hankinnan
tehostamiseen myos Suomessa, kun julkiset rahoi-
tusldhteet ovat heikkenemissi. Tilalle suunnitel-
laan kerdyksii, testamenttilahjoituksia ja muita
lahjoituksia. Tehostetaan mainostamisista ja jir-
jestetddin varainkeruukamppanjoita. Valtaosa jir-
jestdistd el saa toistaiseksi testamenttilahjoituksia.
Kun julkinen sektori vastuuttaa kansalaisyhteis-
kunnallisia toimijoita vihentien palveluostojaan
ja antamiaan tukia, entiset toimijat yrittivit jat-
kaa ty6tididn sinnikkiisti. Jos nimi eiviit pysty en-
tisiin tehtiviinsi eivitki kykene saamaan muualta
puuttuvaa rahoitusta, palvelut lakkaavat ja samal-
la vihitellen niiden takana olevat kansalaisyhteis-
kunnalliset organisaatiot.

Tarvittaisiin selkeitd sopimuksia siitd, miki on
kansalaisyhteiskunnallisten toimijoiden asema yh-
teiskunnassa. Sosiaali- ja terveysministerién linja-
uksessa suhteessa sosiaali- ja terveysalan kansalais-
jdrjestoihin (Sosiaali- ja terveysalan kansalaisjirjes-
tdt ..., 2011) puhutaan osallistumisesta, kunnioit-
tamisesta, yhteistyOstd, osaamisesta ja asiantunte-
muksesta sek siitd, ettd pitdd saada selvit pelisiin-
ndt auttamistyhon, elinkeinotoimintaan ja edun-
valvontaan. Talouden ja tydnjaon pitii olla kun-
nossa seki tehtivien tasapainossa.

Jirjestdjen edellytyksend toimivaan kumppa-
nuuteen on, ettd niissi on vapaachtoistoimintaa
ja vertaistukea seki asiantuntemusta palvelujen
tuottamiseen. Kiytinnon tasolla jirjestdjen edus-
tajat toivovat, ettd yhteistyd olisi epimuodollista,
se perustuisi yhteisymmirrykseen ja ettd siind ke-
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hitettiisiin uusia toimintatapoja. Nuoret toimijat
kiinnittdvdt huomiota my®és ristiriitoihin ja nii-
den vilttdmiseen ja ratkaisemiseen. He ovat varsin
realistisia antaessaan ohjeita tillaisen yhteistyén
ja -toiminnan kiytinnéille (esim. Férbom 2014).

Kansalaisten vastuuttaminen

Kansalaisten oikeuksia on muutettu teknisluontei-
sin muutoksin, kuten budjettierien muuttamisel-
la. Brittiyhteiskunnassa on julkisesti sovitut kel-
poisuusrajat sosiaalipalveluille. Suomessa taas ole-
tetaan edelleen, ettd maksettuja veroja vastaan kai-
killa kansalaisilla on oikeus saada sosiaalisen ris-
kin sattuessa julkista turvaa kunnallisista palve-
luista. Kdytinnossd niitd ei riitd kaikille. Suomes-
sakin varattomat jddvit lopuksi kunnan toimeen-
tuloturvan varaan, jolloin tehd44n jakoa Britanni-
an tavoin heikosti toimeentuleviin ja muihin. Suo-
messa se ei kuitenkaan tapahdu ohjelmallisesti, ei
kansaa hyvin valistaen muutoksesta eiki kelpoi-
suusrajoja mairittden.

Kansalaiset eivit ole varautuneet joutuvansa
laajoin mitoin kompensoimaan julkisia palvelu-
ja. Omaishoito on esimerkki, jonka avulla joudu-
taan kompensoimaan puuttuvia julkisia palveluja.

Kuntatyonantajat arvioivat, ettd kunnissa tyds-
kentelisi vuonna 2020 vajaat 20 000 tydnteki-
mi, onko arvioissa mukana myds sote-uudistuk-
sen mahdolliset vaikutukset (Sidstotarve henkilds-
témenoissa ..., 2014). Omaishoitoa on alettu jo
painottaa Britannian tavoin myds Suomessa, jos-
sa laitoksia suljetaan ja erityisesti idkkiitd hoidet-
tavia kotiutetaan (Kansallinen omaishoidon kehit-
timisohjelma, 2014).

Kansanelikelaitoksen tutkijoiden mukaan
omaishoidolla siistetdin vuodessa julkisia palvelu-
ja 20 000 euroa hoidettavaa kohden. Suomessa jo
nyt 60 000 omaishoitajaa tekee sitovaa ja raskas-
ta hoitoty6td puhumattakaan muusta kevyemmis-
td auttamisesta. Tutkijat arvioivat, ettd omaishoito
sddstdd noin 2,8 miljardia euroa vuodessa (2011).
Omaishoidon siistot ylittdvit julkishallinnon pal-
velukustannukset 0,6 miljardilla eurolla. Tkiinty-
vien palvelukustannukset ovat 2,2 miljardia euroa
(Kehusmaa & al. 2013; Kehusmaa 2014). Britan-
niassa suhteellinen siistd on ainakin kolminker-
tainen, 55-97 miljardia puntaa, verrattuna pai-
kallishallinnon sosiaalisen hoivan menoihin, 19,1
miljardiin puntaan (euron ollessa 20 % halvem-
pi kuin punta).



Osallistuvan demokratian kiytoslld, jota bricti-
politiikassa suositaan ohjelmatasolla, voidaan li-
sitd kansalaisten dinti. Samalla sidotaan kansa-
laiset suoraan piitsksentekoon. Suomessa osallis-
tuvaa demokratiaa on kokeiltu eri kaupungeissa,
ja se on myds valtakunnantason suosiossa. Valtio-
varainministerién osallistuvaa budjetointia koske-
vassa muistiossa suhtaudutaan timin metodin ke-
hittimiseen vield varsin ehdollisesti (Osallistuva
budjetointi 2013).

Tulevaisuus ja Suomi

Julkisen talouden tilanne muistuttaa Suomes-
sa olosuhteita brittiyhteiskunnassa vuonna 2010,
jolloin sielld ryhdyttiin poliittisen ohjelman perus-
teella uuden lainsiidinnén laatimiseen. Suomen
kansalaisille ei kuitenkaan viletimitti ole selvin-
nyt, minkilaiseen yhteiskuntaan poliitikot halua-
vat meiti johtaa ja minkilaisena voimavarana kan-
salaisia ja kansalaisyhteiskuntaa pidetiin sosiaali-
sen kysymyksen ratkaisemisessa tulevaisuudessa.
Tilld hetkelld keskitytddn kansalaisten vastuut-
tamiseen mutta ei valtaistamiseen. Varsinaista si-
sillsllistd ohjelmaa ei ole, joten keskitytdin osit-
taismuutoksiin seki suunnitellaan palvelujirjes-
telmdin suurta rakennemuutosta, samalla kun
muuhun sosiaaliturvaan rakennetaan tukien saa-
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TIVISTELMA

Briitta Koskiaho: Tehdiin enemmiin vihemmdillii.
Kansalainen ja kansalaisybteiskunta sosiaalipolitiikan
voimavarana.

Sosiaalipolitiikan vastuukysymyksessi on siirrytty as-
kel kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnallisten toimijoi-
den vastuuttamisen suuntaan. “Tehddin enemmin vi-
hemmilli” kuuluu nykyisen brittihallinnon tunnuslau-
seisiin. Tarkoituksena on ollut vihentii julkinen hallin-
to minimiin ja korvata se kansalaisyhteiskunnan ja kan-
salaisten omalla panostuksella kiyttien apuna rohkai-
supolitiikkaa. Tdmi on lyhyesti ns. Big Society -ohjel-
man ydin. Kansalaisten hyvinvointiin voidaan vaikuttaa
myd&s tekemilld asiat toisin. Niissd maissa, kuten Britan-
niassa, joissa suuri osa sosiaalipolitiikankin kiytinndsti
kuljetetaan vuosittaisen julkisen budjetin kautta, suun-
ta on ollut ensin kohti sosiaali- ja terveyspalvelujen ni-
enndismarkkinoistamista ja sitten kohti niiden kansa-
laisyhteiskunnallistamista. Ensin julkiset palvelut alet-
tiin nihdi ennen kaikkea taloudellisina menoina ja toi-
sessa vaiheessa palveluiden valinnan vapautta ja kansa-
laisten vastuuta alettiin kasvattaa perusteluna kansalais-
ten piitoksentekovapauden lisdéiminen aiemman tasa-
veroisuuteen vetoavan jakopolitiikan sijasta. Taustana
ovat julkistalouden kriisivaiheiden aiheuttamat meno-
paineet 1990-luvulta lihtien.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisen siirto jul-
kistalouden ulkopuolisille markkinayrityksille ja kan-
salaisyhteiskunnallisille toimijoille on kuitenkin epita-
saista. Samaan aikaan voidaan olla hyvinvointivaltiolli-
sissa kiytinteissd ja kuuluttaa toisaalla kansalaisten ja
kansalaisyhteiskunnallisten toimijoiden vastuuta. Tis-
si prosessissa kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnallisten
toimijoiden paikka, oikeudet, vastuut ja velvollisuudet
ovat muuntumisprosessissa, jota artikkelissa seurataan
Britanniassa ja verrataan tilannetta Suomeen.

Suomi on seurannut suuresti sitd, mitd budjettiperus-
teisessa sosiaalipolitiikassa Britanniassa on tehty. Kui-
tenkin lainsdddintd on piiasiassa entinen, niinpid Suo-
messa “pelataankin” tulkinnoilla ja budjettilinjausten
kiristimiselld, kun Britanniassa on turvauduttu yksi-
tyiskohtaiseen poliittiseen ohjelmaan. Siind on todet-
tu ainakin pyrittivin kansalaisten valtaistamiseen. Kiy-
tinndssi tilanne ei ole kuitenkaan niin yksinkertainen.

Toisin kuin Britanniassa Suomessa ei ole julkisen sek-
torin ja kansalaisyhteiskunnallisten toimijoiden, kuten
jirjestdjen, kanssa solmittua kumppanuussopimusta.
Kansalaisyhteiskunnalliset organisaatiot ovat toimineet
julkisen hallinnon avustajina. Nienniismarkkinoin-
nissa niitd on tuotu palvelujen tuottajina lihemmik-
si markkinatoimijoita. Markkinoilla on riskinsi. My®ds
nimi tuottajaorganisaatiot ovat joutuneet kokemaan
palvelujen ostokatoa, julkisten avustusten vihenemis-
td kansalaistoiminnassaan ja epivarmuutta tulevaisuu-
destaan Suomessa.

Hyvinvointivaltion piivittimisen, muuntamisen ja
supistamisen lisiksi rakenteellinen uudistus, Sote, niyt-
ti4 keskittyvin toimintojen jirjestdjien uudelleensijoit-
teluun hallinnon sisilld. Siihen ei ole sisiltynyt moni-
toimijuuden selvittimistd. T4td kansalaisyhteiskunnal-
liset organisaatiot vilttdmittd tarvitsisivat, jotta niiden
asema selkiytyisi muutosten keskelld. Suomessa kaiva-
taan uutta yhteiskuntavisiota, jonka alle voitaisiin ra-
kentaa uusia toimintoja. Hyvinvointivaltio toimi hyvin
teollisen yhteiskunnan sosiaalisena visiona, mutta jil-
kiteollisessa maailmassa sen toiminta kangertelee, kun
maailma ympirilld on tullut toisenlaiseksi kuin aikoi-
naan ajateltiin.
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