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Esipuhe

osiaalityo on yhteiskunnallista toimintaa, minka vuoksi se on ala-

ti muutoksessa. Tamdn pdivén ja tulevaisuuden sosiaalityo tarvit-

see uudistuakseen tietoa tyon vaikuttavuudesta. Tuskin yksikadn

sosiaalitydbn ammattilainen, asiantuntija tai paattdja voi kieltaytya
tiedosta, miten sosiaalityon vaikuttavuus saadaan aikaan parhaiten. Tama
tieto auttaa suuntaamaan tyotd, palveluja ja kehittimadn asukkaiden hyvin-
vointia.

Vaikuttavuustiedon merkitys on havaittu valtakunnallisesti ldhes kaikissa
sosiaali- ja terveydenhuollon linjauksissa ja ohjelmissa, kuten sote-uudis-
tuksen valmistelussa ja vuonna 2015 voimaan tulevassa sosiaalihuoltolais-
sa. Tahdan mennessa kunnissa ei juuri ole ollut kdytossa systemaattisia me-
netelmid vaikuttavuustiedon kokoamiseen ja hyddyntdmiseen. Uusi sosiaa-
lihuoltolaki toivottavasti muuttaa tilannetta. Padtoksenteossa on tyydytty
seuraamaan kustannuksia vailla tietoa vaikuttavuudesta.

Tama raportti tuo kuntapditoksenteon, sosiaalityon ammattilaisten ja
asiantuntijoiden ja muiden kuntien hyvinvointisuunnittelusta kiinnostu-
neiden saataville tietoa siitd, miten vaikuttavuutta arvioidaan ja vaikutta-
vuustietoa hyddynnetaén sosiaalityon kehittdmisessd ja kuntien hyvinvoin-
tisuunnittelussa. Vaikuttavan sosiaalityon esimerkkien toivomme kannus-



tavan pohdintaan sosiaalityéon mahdollisuuksista uudistuvissa sosiaali- ja
terveydenhuollon rakenteissa.

Kiitdimme tutkimukseemme osallistuneita kuntien sosiaalitoimen edus-
tajia. Sosiaalityontekijit ja sosiaaliohjaajat ovat kdyttdneet AVAIN-mittaria
pdivittdisen sosiaalityonsd yhteydessd yhdessd asiakkaittensa kanssa. So-
siaalityOssi asioivat kuntalaiset ovat tuoneet oman danensé kuuluville osal-
listumalla AVAIN-mittarilla keréttdvin vaikuttavuustiedon kokoamiseen.
He ovat antaneet oman eldimdnsa vaikeimpina hetkina tietoa siitd, millaisia
tavoitteita sosiaalitydssa on ja miten heiddn kohdallaan tavoitteisiin on
pédsty. Heiddn avullaan olemme saaneet ensiarvoisen tirkedd tietoa siitd,
millaisista tekijoistd vaikuttava sosiaalityé kunnissa koostuu.

Kuntien luottamushenkilot ovat kuvanneet sitd, miten ja millaista tietoa
kuntapédatoksenteossa kaytetddn. Kunnissa tutkimuksen toteuttamista on
tukenut my6tdmielinen johto, josta kiitokset. Mediapajakokeiluun liittyvis-
sd aineiston hankinnassa ja sen kisittelyssd on saatu apua Pohjanmaan
maakuntien sosiaalialan osaamiskeskuksen (SONet Botnia) ja SOS II - So-
siaalisesti osalliseksi sosiaalityolld -hankkeen tyontekijoiltd. Maarit Paston
gradututkimuksen aineistoa on hyédynnetty Mediapaja-kokeilun arvioin-
nissa. Kunnallisalan kehittdmissdatiota kiitimme tutkimuksen rahoittami-
sesta, tukemisesta ja tutkimusraporttimme julkaisemisesta.

Helsingissd 7.5.2015

Paula Saikkonen, VTM, tutkija

Sanna Blomgren, VTM, tutkija

Pekka Karjalainen, VTL, erikoistutkija
Minna Kivipelto, YTT, tutkimuspaallikko



1 Johdanto

uonna 2015 voimaanastuva sosiaalihuoltolaki (HE 164/2014)
ja toimeentulotuen mydntdmiseen liittyvat uudistukset (STM
2014a) ovat esimerkkeja kunnalliseen sosiaalityohon kohdis-

tuvista muutoksista. Muutoksia on ennakoitu jo vuosia kunta-
kohtaisilla ratkaisuilla. Esimerkiksi suurimmissa kunnissa on siirrytty toi-
meentulotuen etuuskisittelyyn. Sosiaalityon ja etuuskisittelyn eriyttdmi-
nen ei ole sujunut ongelmitta. Sosiaalityota tarvitsevat ihmiset eivit ole aina
saaneet tarpeenmukaista tukea (Roivainen ym. 2011). Pelkén taloudellisen
tuen saaminen pahimmillaan pitkittdd asiakassuhdetta viimesijaisissa pal-
veluissa (Kivipelto ym. 2013). Useat tutkimukset ja selvitykset kertovat ka-
ruja tarinoita siitd, miten asiakasta saatetaan pallotella palveluiden vélilla
ilman, ettd hin saa lainkaan apua (Heinonen 2012; Maittd 2012). Tama on
paitsi asiakkaalle kohtuutonta, se on myds resurssien vadrinkayttoa. Jos
asiakkaan tilannetta ei saada muutettua, heijastuvat huono-osaisuuden seu-
rannaisvaikutukset laajasti lahiyhteisoihin ja ne tulevat my6s kansantalou-
dellisesti kalliiksi.

Huono-osaisuus on laaja ilmid, vaikka sitd tarkasteltaisiin pelkéstdan ta-
loudellisten mittapuiden mukaan. Suomessa on 231 000 pelkin perustur-
van varassa eldvad ihmistd. Kokonaan perusturvan varassa elad yli 30 000



nuorta aikuista. (Perusturvan riittavyyden II arviointiryhma 2015.) Maassa
on 381 851 toimeentulotuen saajaa, joista 8,6 prosentilla toimeentulotuki
oli ainut tulonldhde (THL 2014). 2,3 prosenttia suomalaisista on turvautu-
nut ruoka-apuun viime vuoden aikana (Lehteld & Kestild 2014). Huono-
osaisuudella on myos terveydellisid vaikutuksia. Toimeentulotukiasiakkaat
esimerkiksi kayttdvat muuta vdestod huomattavasti enemman julkisia pe-
rusterveydenhuollon seki erikoissairaanhoidon palveluita (Vaalavuo 2014).

Ongelmat on siis tunnistettu, mutta valitettavan usein Suomessa palvelui-
ta on kuitenkin kehitetty organisaatioiden tehokkuuteen pyrkien, asiak-
kaan nakokulma unohtaen. Sote-uudistuksen kynnyksella moni paattdja on
havahtunut siihen, ettd vanhat keinot eivét endd riitd. Tarvitaan tietoa siita,
milla tavoin heikompiosaisia voidaan tukea ja samalla ehkaiistd viimesijais-
ten palvelujen kdyttod. Téssd raportissa tuomme esiin "Poistaako sosiaali-
ty6 huono-osaisuutta?” -hankkeen tutkimuksen pohjalta sen, miten sosiaa-
lityo voi vahentda tai ehkdistd huono-osaisuutta ja miten kuntapaitoksen-
teko voi edistdd huono-osaisuuden poistamista. Tutkimushanke toteutettiin
vuosien 2013-2014 aikana.

Huono-osaisuus ei ole mikddn yhtendinen ilmid, minka vuoksi tarkaste-
lun kohde on rajattava tutkimuskohtaisesti (Saari 2015, 2013). Téssa hank-
keessa viimesijaisen turvan huono-osaisuus nahddan pienituloisuutta tai
tulokoyhyyttd laajempana ilmiond (Pohjola 1994). Tutkimuksessa keski-
tyimme nuoriin aikuisiin, 18-29-vuotiaisiin sosiaalityon asiakkaisiin. Riit-
tavan monipuolisen kuvan saaminen nuorten aikuisten huono-osaisuudes-
ta edellyttdd myos heiddn omien subjektiivisten kokemustensa huomioi-
mista (Roivainen ym. 2011). Huono-osaisuuden poistamisella tarkoitamme
hyvinvointivajeiden korjaamista sosiaalityon menetelmin.

Viimesijaisen turvan huono-osaisuus tavoitetaan sosiaalitydssé. Sosiaali-
ty0 tarjoaa mahdollisuuden tutkia yksilollisid valintoja ja voimavaroja seka
rakenteellisia tekijoitd samanaikaisesti, mita huono-osaisuuden tutkimuk-
sessa on harrastettu vain vahan (Kainulainen 2006, 373). Sosiaality6 on ta-
voitteellista toimintaa, joka tdhtdd muutokseen asiakkaan elamassd. Muutos
voi kohdistua myos rakenteisiin, kuten palveluihin tai yhteisén olosuhtei-
siin. Tavoitteiden saavuttamiseksi kdytetdan erilaisia sosiaalityén menetel-
mid. Sekai tavoitteiden asettamiseen ettd kaytettaviin menetelmiin vaikutta-
vat tilannetekijdt, jotka ovat yksilollisid (esim. asiakkaan omat voimavarat),
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yhteisollisia (esim. sosiaaliset verkostot) ja rakenteellisia (esim. kunnan
muut palvelut, kuten paihdepalvelut). Vaikka sosiaalityotd organisoidaan
eri tavoin eri kunnissa, on sosiaalityon menetelmaperusta yhteisesti jaettu.

Jos sosiaality6ssd onnistutaan, se nikyy esimerkiksi asiakkaan elaman-
hallinnan lisdantymisend, tyollistymiseen johtavan polun l6ytymisena tai
yhteison hyvinvoinnin paranemisena. Koska halusimme tietoa siitd, miten
sosiaalitydssd ndihin vaikutuksiin padstaan, oli tietoa saatava siitd, mitd so-
siaalityOssa tapahtuu (tai ei tapahdu) sen sijaan, ettd keskityttdisiin pelkas-
tadn kuntien viliseen vertailuun tilastotiedon tuella. Sosiaalityon vaikutta-
vuuden arviointi edellytti tutkimukseltamme sosiaality6n tavoitteiden, me-
netelmien ja tavoitteiden saavuttamiseen liittyvien niin sanottujen tilanne-
tekijoiden huomioimista.

Tutkimushanke koostui kahdesta osiosta. Ensinné kdytdnnon sosiaalityo-
td ja sen vaikuttavuutta tutkittiin THL:ssd kehitetyn AVAIN-mittarin avul-
la. Toiseksi tutkittiin sitd, minkalaisen tiedon varassa kunnassa tehdéan so-
siaalityotd ja sosiaalitoimea koskevia paatoksid. Raportin tavoitteena on
tuoda tietoa siitd, millaista on vaikuttava sosiaalityé kunnissa. Lisdksi tar-
kastellaan, miten vaikuttavuustietoa voi kerdtd ja miten tieto viedddn paa-
toksentekoon niin, ettd sen avulla voidaan tehda kuntien hyvinvointisuun-
nitelmia ja hy6dyntdd sosiaalityon osaamista mahdollisimman hyvin uudis-
tuvissa sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteissa.

Seuraavaksi luomme yleiskuvauksen kunnallisen sosiaalityon nykytilan-
teeseen (luku 2). Taman jéilkeen esittelemme tutkimushankkeemme mene-
telmat ja toteuttamistavat (luku 3). Luvussa neljd kuvataan tutkimuksemme
pohjalta, minkdlaista tietoa padtoksenteon tukena kdytetdan. Luvussa viisi
tarkastellaan kahdeksassa kunnassa koottua tietoa alle 30-vuotiaiden nuor-
ten parissa tehtdvan sosiaalityon vaikuttavuudesta. Tietoa koottiin AVAIN-
mittarilla Vantaan tyovoiman palvelukeskuksessa, Tuusulan kunnan so-
siaalisen kuntoutuksen yksikossa, Alavuden, Ilmajoen, Lempdaldn, Tampe-
reen, Vaasan ja Seindjoen sosiaalitoimistoissa. Luvussa kuusi esitelldan vai-
kuttavan sosiaalityon tyotapa Tuusulan sosiaalisen kuntoutuksen yksikossa.
Lisaksi luvussa kuvataan kokemuksia AVAIN-mittarista, kun sitd on kaytet-
ty sosiaality6hon kuuluvan asiakassuunnitelman tekemisen yhteydessa. Lu-
vussa seitsemdn esitellddn Seindjoen sosiaalitoimistossa toteutettu Me-
diapaja-kokeilu, joka kaynnistettiin, kun AVAIN-mittarilla saatiin tietoa
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toimeentulotuen nuorten asiakkaiden kohdalla tarvittavan tehostetumman
tuen tarpeesta. Tutkimushankkeen johtopaitokset esitellddan luvussa kah-
deksan.
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2 Sosiaalityo kunnissa -
ihmisen vai hallinnon asialla?

uurelle osalle viestod palvelut ovat riittavit, ja ne lisdavat hyvin-

vointia. Parhaimmillaan avun tarpeessa oleva saa tukea, jossa jul-

kisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toiminta ja palvelut toi-

mivat saumattomasti. Osa avun tarvitsijoista kuitenkin putoaa
ndiden niin sanottujen ensisijaisten turvaverkkojen ldpi ja paityy sosiaali-
tyon asiakkaaksi. Tdstd syysté sosiaalityota kutsutaan “viimesijaiseksi pal-
veluksi”. Viimesijaisen turvan huono-osaisuudella tarkoitamme tilannetta,
jossa ihmisen selviytyminen on enemmain kuin satunnaisesti sosiaalityon ja
toimeentulotuen taloudellisen etuuden varassa.

2.1 Sosiaalityon vaikuttavuus alkaa yksiloiden
hyvinvoinnista
Suomessa sosiaalityd on kunnallista sosiaalipalvelua, jota tehdddn yhteis-
ty0ssd useiden erilaisten toimijoiden ja verkostojen kanssa. Muut nuorille
aikuisille olennaisimmat palvelut ovat koulutus, TE-palvelut, etsivad nuori-
soty0, nuorisotoimen palvelut, terveydenhuollon palvelut ja kuntoutus.
Sosiaalityon tarkoituksena on tukea ja parantaa erityisesti heikommassa
asemassa olevien yksiléiden, perheiden ja ryhmien hyvinvointia, yhteiséjen
tasapainoa ja turvallisuutta. Sosiaalityon tehtivand on my0s edistdd yhteis-
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kunnan oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa. Ammattina sosiaality6 on ta-
voitteellista asiakas- ja asiantuntijatyotd sekd yhteiskunnallista toimintaa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd vaikka asiakkaana on yksittdinen ihminen tai per-
he, sosiaality0ssd ongelmien poistamiseen vaikutetaan paitsi yksilotasolla
my0s kohdistamalla toimia ongelmia aiheuttaviin tekijoihin yhteisoissa ja
koko yhteiskunnassa.

Sosiaalitydssd eri tasoilla vaikuttaminen on valttdmatonta, koska asiak-
kaiden henkil6kohtaiset ongelmat, esimerkiksi nuoren mielenterveyden
hiiriot, ovat usein kytkoksissa yhteiskunnallisiin epakohtiin, kuten ty6tto-
myyteen, asunnottomuuteen tai perusturvan heikkouteen. Sosiaalitydssa
ndma kytkokset selvitetddn (tilannearvio) ja sosiaalityon tavoitteet asete-
taan tyontekijdn ja asiakkaan kanssa neuvotellen (asiakassuunnitelma). So-
siaalityon prosessi sisaltda tavoitteiden asettamisen, toimenpiteiden toteut-
tamisen (menetelmait), toimenpiteiden toteutumisen seurannan ja vaikut-
tavuuden arvioinnin (Niemeld 2012). Sosiaalityon toteuttamiseen on kay-
tossd lukuisa joukko yksilo-, ryhma- ja yhteisotyon seka rakenteellisen so-
siaalitydn menetelmid, jotka sosiaalityon ammattilainen paittaa varsin au-
tonomisesti (Metteri 2012, 190).

Sosiaalityon vaikuttavuuden tarkastelussa on otettava huomioon toimi-
minen eri tasoilla. Yksilotasolla vaikuttavuus ilmenee asiakkaan, perheen
tai ryhmén kanssa asetettujen tavoitteiden saavuttamisena, esimerkiksi
nuoren kokemus omasta eldiminhallinnasta paranee. Yhteiskunnallinen
vaikuttavuus tarkoittaa laajemman ihmisryhmin kohdalla havaittavaa tai
koettua sosiaalisen eriarvoisuuden vihenemisti, osallisuuden lisddntymis-
td tai kuntalaisten hyvinvoinnin paranemista. Suomessa sosiaalityon paino-
piste on perinteisesti ollut yksilotyossd (Juhila 2008, 61). Yksilotyon vah-
vuutena on perusteellinen ja ldsnd oleva paneutuminen asiakkaan asiaan,
rinnalla kulkeminen ja konkreettinen tuki ja apu silloin, kun sitd tarvitaan.
THL:n tutkimuksen mukaan usean paneutuvan menetelman kaytto ja ti-
lannekohtaisten toimintatapojen hyodyntdminen ovat vaikuttavinta yksilo-
kohtaista sosiaalityotd nuorten aikuisten kanssa. Nayttod on myos siitd, ettd
yksittdisten menetelmien kaytto, kuten pelkédn toimeentulotuen myéntami-
nen, pahimmillaan vain pitkittda asiakassuhdetta sen sijaan, ettd silld edis-
tettdisiin myonteistd muutosta asiakkaan elamassa (Kivipelto ym. 2013).
Sosiaalisten ongelmien syihin paneutuvaa yhteiskunnallista ja rakenteellis-
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ta sosiaality6td voitaisiin tehdd nykyistd enemman. Rakenteellisilla tekijoil-
14, kuten palvelujen tarjonnalla ja saatavuudella, on havaittu olevan merki-
tystd siind, miten hyvin sosiaalityossd asetetut tavoitteet on mahdollista saa-
vuttaa (Kivipelto & Blomgren 2014, 235). Yhdyskuntaty6n on havaittu vai-
kuttavan asukkaiden hyvinvointiin parantamalla alueen olosuhteita ja tur-
vallisuutta (Karjalainen & Kivipelto 2014).

2.2 Nuoret aikuiset asiakkaina

THL:n tutkimuksen mukaan sosiaality6n asiakkaina olevilla nuorilla aikui-
silla hyvinvointivajeet liittyvdt useimmiten toimeentuloon, tyéllisyyteen ja
terveydentilaan (Kivipelto ym. 2013). My6s osattomuus, syrjddn jadminen
ja kokemus siitd, ettei ole osa mitddn yhteisoa tai yhteiskuntaa, on monille
murskaava (Sankala 2012). Alle 30-vuotiaat nuoret ovat yliedustettuina toi-
meentulotukea padasiallisena tulonaan saavien ryhmaissa. Kaikkein yleisin-
td toimeentulotuen saaminen on 20-24-vuotiaiden ikdryhmdssa, joista toi-
meentulotukea sai 16 prosenttia, kun kaikkiaan toimeentulotukea sai 7 pro-
senttia vaestosta. (THL 2014.)

Nuoria aikuisia vaivaavat paitsi toimeentulo-ongelmat niin myés koulu-
tukseen tai tydeldmain sitoutumattomuus. Sitoutumattomuuden taustalta
yleensa 16ytyy sosiaalisia, psyykkisia tai terveydellisid ongelmia. (Esim. Pa-
lola ym. 2012.) Jos ongelmat padsevit kasautumaan, tarvitaan pitkajénteis-
td tyoskentelyd, jossa edetddn pienen askelin. Esimerkiksi paihdeongel-
maan liittyva tuki, ohjaus ja kuntoutus saattavat olla edellytys elimanhal-
linnan lisdantymiselle, koulutukseen hakeutumiselle tai tyopaikan etsimi-
selle. Jos ongelmien syité ei kyetd poistamaan tai 10ytdmaan ratkaisuja tilan-
teen muuttamiseksi, voi vaikeuksista ulospadasy hankaloitua entisestdan.
Pahimmillaan huono-osaisuus seuraa ihmisté lapi eldman. Ongelmat voivat
seurata myos sukupolvelta toiselle (Kataja ym. 2014). Huono-osaisuus on
paitsi jokaisen sen kohdanneen henkil6kohtainen tragedia, myds kansanta-
loudellinen ongelma (esim. Kajanoja 2000).

Vuonna 2009 tyokyvyttomyyselakkeelle jéi kaikkiaan 2612 alle 30-vuo-
tiasta nuorta. Néistd nuorista 75 prosentilla eldkepdatoksen syyna oli mie-
lenterveyden hiiri6. (Raitasalo & Maaniemi 2011, 6-8.) On eettisesti arve-
luttavaa, ettd nuoret aikuiset ajautuvat tilanteeseen, jossa ainoaksi vaihtoeh-
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doksi jai sairaseldkkeelle jadminen verrattain nuorella idlld. Ndin monien
nuorten ajautuminen tyokyvyttomyyselikkeelle mielenterveysongelmien
takia on asiantuntijoiden mukaan ainakin osittain seurausta riittimatto-
mistd hoito- ja tukipalveluista, joiden takia vaikeudet padsevit pitkittymaan
(Raitasalo & Maaniemi 2011, 8). Varhainen eldkéityminen on omiaan sy-
ventdmddn huono-osaisuutta myohemmalld idlla. Jos sosiaalityd kykenee
poistamaan tai viahentimadn nuorten aikuisten huono-osaisuutta, on silld
merkittdvid yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Tutkimuksia ja selvityksid nuorten aikuisten tarvitsemasta tuesta on teh-
ty viime vuosina paljon. Nuorten aikuisten tukemiseksi sosiaalityossa tar-
vitaan yhteistyotd terveydenhuollon, tyo- ja elinkeinotoimen, Kelan, ope-
tustoimen sekd kolmannen sektorin toimijoiden kanssa (Tuusa & Ala-Kau-
haluoma 2014, 53). Tukevien palveluiden tarjoaminen nuorille aikuisille
edellyttdd, ettd ylitetddn sektorirajat, tehdddn moniammatillista yhteistyota,
koordinoidaan palvelut, kerdtadn nuorten tilanteita koskevaa seurantietoa,
madalletaan pédsya palveluihin ja tarjotaan joustavia koulutusratkaisuja.
Toimintaperiaatteina tulee olla varhainen puuttuminen, palveluohjaus ja
palveluista toiseen saattaen vaihtaminen. Yhteistyo on valttimatonta tilan-
teissa, joissa asiakkaalle on kasaantunut samanaikaisesti pitkdkestoisia ela-
ménhallinnan ongelmia.

Niissa tutkimuksissa on osoitettu myos palvelujérjestelmian ongelma-
kohdat. Sen sijaan poliittisten ratkaisujen tekeminen, palveluiden jérjesta-
minen annettujen suositusten mukaan ja resurssien osoittaminen palvelui-
hin ei ole merkittavésti edennyt.

2.3 Kuntouttavan sosiaalityon mahdollisuus

Sosiaalityotd ei tehdd tyhjiossd. Koko palvelujirjestelma vaikuttaa siihen,
miten asiakkaita kyetddn auttamaan. Paradoksaalisesti palvelujdrjestelma
voi myos tuottaa asiakkuutta sosiaalityohon, jos ensisijaiset palvelut eivit
toimi. Tastd ovat esimerkkeind niin sanottujen ensisijaisten etuuksien vii-
pyminen (esim. ty6ttdmyyspaivarahan odottaminen) tai yhteiskunnan ra-
kenteista johtuvat syyt (esim. asumisen kalleus), jotka saattavat pakottaa
asiakasta hakemaan toimeentulotukea, vaikka ensisijainen syy ei olisikaan
asiakkaan kyky hallita omaa talouttaan. Taloudellinen tuki tarvitsee rinnal-
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leen muita menetelmid (Johansen 2014; Malmberg-Heinonen 2011) ja
usein eri toimijoiden valistd tukea ja yhteistyotd asiakkaan auttamiseksi.

Kuntouttavassa sosiaality0ssa pyritdan ratkaisemaan asiakkaiden yksilol-
lisen ja kollektiivisen selviytymisen esteitd sekd haetaan aktiivisesti uuden-
laisia tapoja toimia. Pitkdaikaisesti toimeentulotuen asiakkaina olleiden
nuorten aikuisten kohdalla yksiviivainen tyollistiminen tai ohjaaminen
koulutukseen on harvoin suositeltavaa. Usein sosiaalinen kuntoutuminen
on edellytys sille, ettd tyollistymista tai koulutusta voidaan edes suunnitel-
la.

Palvelujérjestelmédn uudistuessa koko sosiaali- ja terveydenhuollossa tar-
vitaan vaikuttavien tydmenetelmien tunnistamista ja kayttéonottoa. So-
siaalityossd tama tarkoittaa vaistaimattd uudistumista. Uusiutuminen voi
olla sité, ettd kuntouttavan sosiaalityon kaltaisia vaikuttavia toimintamalle-
ja lisdtddn ja vahvistetaan. Vastaavasti heikkoon vaikuttavuuteen johtavia
kaytantoja karsitaan, kuten asiakkaiden pompottelua tai byrokraattisia kay-
tantoja, jotka hankaloittavat asiakkaiden elamaa.

Tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta pitad tarkastella yksittdisen interven-
tion sijaan koko moniammatillisen verkoston nakékulmasta. Hyvinkin toi-
mivan palvelun vaikuttavuus krsii, jos asiakas ei paase palveluihin silloin,
kun hénelld on siihen tarve.
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3 Tutkimuksen toteuttaminen

assd hankkeessa kokosimme méarallistd tutkimustietoa THL:n

kehittdmallda AVAIN-mittarilla, jossa on myos avovastausmah-

dollisuus. Lisdksi olemme kerdnneet laadullista haastattelu-

aineistoa. Tarkastelussa hyodynnettiin myds viimeisinta tutki-
mustietoa huono-osaisuuteen liittyvéstad tilanteesta Suomessa. Useimmissa
aiheeseen liittyvissa tutkimuksissa on yhdistetty laadullisia ja maarallisid ai-
neistoja (Vahitalo 1994, 7-8, 15). Huono-osaisuuden kaltaisia monimut-
kaista ilmiotd ei ole mielekastd tutkia esimerkiksi pelkdn kyselyaineiston
perusteella (esim. Roivainen ym. 2011, ks. myo6s Niemeld & Saari 2013),
minka vuoksi pidimme luontevana erilaisten aineistojen ja tiedonldhteiden
yhdistamista.

Téssd tutkimuksessa pidimme tarkednd myos niin sanottujen perinteis-
ten huono-osaisuuden tutkimuslinjojen ylittdmistd. Tutkimuksessamme
risteytyvit osallisuuteen (esim. sosiaalinen padoma), toimintakykyteorioi-
hin (esim. toimintakykyluettelot, capability/capabilities approach, elaman-
hallinta), talouden menoihin (esim. kulutuskorit, velkaantuminen), resurs-
seihin (erilaiset listat), tuloihin (esim. suhteelliset tulot) ja koettuun hyvin-
vointiin (esim. koettu niukkuus, eliméén tyytyvaisyys) liittyvit tutkimus-
linjat. (Ks. Saari 2015.) Nama kaikki teemat esiintyvit jollakin tavalla so-
siaalityOssa.
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3.1 Kuntapaitoksenteon haastattelututkimus
Seinajoella, Tuusulassa ja Vantaalla

Kuntapaitoksentekoon kohdistuvan tutkimuksen kohteeksi valittiin kolme
erilaista kuntaa: Seindjoki, Tuusula ja Vantaa. Analyysin tavoitteena oli sel-
vittdd, minkalaista tietoa sosiaali- ja terveyslautakunnassa hyodynnetién,
kun tehddin sosiaalitoimea ja erityisesti sosiaalityotd koskevia paitoksia.
Kolmen erilaisen kunnan valitsemisen seurauksena analyysi kohdennettiin
aineistoa yhdistéviin piirteisiin erojen etsimisen sijaan. Aineistona kaytet-
tiin kuntien julkisia asiakirjoja (sosiaali- ja terveyslautakuntien esityslistoja
liitteineen) ja teemahaastatteluja. Haastattelujen teemat olivat: sosiaaliset
ongelmat kunnassa, tiedon tuotanto sosiaalitydstd, kuntapaitoksenteko ja
sosiaalitoimen tulevaisuus. Taustatietoina kysyttiin haastateltavien koke-
musta luottamushenkil6na tai viranhaltijana seké luottamushenkil6ilta sita,
miksi on valinnut sosiaali- ja terveyslautakunnan.

Haastateltavat valittiin siten, ettd jokaisesta lautakunnassa istuvasta puo-
lueesta oli yksi haastateltava. Sukupuolijakauman liséksi varmistettiin, ettd
haastateltavissa oli ensikertalaisia ja kokeneempia kunnan luottamushenki-
16itd. Haastattelut olivat kestoltaan tunnista reiluun puoleentoista tuntiin.
Analysoinnin apuna kéytettiin Atlas.ti-ohjelmaa, jonka avulla tehty analyy-
si mukailee grounded theoryn periaatteita. Analyysi oli aineistolahtéinen.
Téssa raportissa keskitytdan luottamushenkiléiden teemahaastatteluihin,
joita oli yhteensd 19. Tuloksista raportoidaan luvussa nelja.

3.2 Vaikuttavuuden arviointi AVAIN-mittarilla
kahdeksassa kunnassa

Tutkimushankkeessa oli tavoitteena kerétd sosiaalityostd aineisto, jonka
avulla voitaisiin vastata kysymykseen, poistaako sosiaalityd huono-osai-
suutta.

Kvantitatiivista tietoa sosiaalitydon vaikuttavuudesta kerdttiin THL:n
AVAIN-mittarilla Vantaan tydvoiman palvelukeskuksessa ja Tuusulan kun-
nan sosiaalisen kuntoutuksen yksikossa. Lisdksi hyodynsimme Alavuden,
IImajoen, Lemp4aildn, Tampereen, Seindjoen ja Vaasan sosiaalitoimistoissa
AVAIN-mittarin testauksissa kertynyttd aineistoa. Aikaisemmin AVAIN-
mittaria on kdytetty Seindjoen sosiaali- ja terveysviraston perussosiaalityén
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toimeentulotukiyksikossa (Kivipelto ym. 2013). Mittari on verkkopohjai-
nen kyselylomake, joka on tehty yhteistydssa aikuissosiaalityon tyontekijoi-
den kanssa. Mittari sisdltad seuraavat osiot: asiakkaan taustatiedot, tyosken-
telylle asetettavat tavoitteet, sosiaalityén menetelmat seki tavoitteiden saa-
vuttamista edistavat tai ehkdisevat tilannetekijat.

AVAIN-mittari rakentuu ajatukselle tavoiteldhtdisestd sosiaalityostd, ja
tyoskentelyssd lahdetddn liikkeelle asiakkaan omista tavoitteista, joiden
asettamisessa sosiaalialan ammattilainen auttaa. Mittari on rakennettu so-
siaalityon vaikuttavuuden arviointia varten, ja sen lahtokohtana on tapaus-
kohtainen arviointiasetelma seka realistisen arvioinnin ajatus. Tapauskoh-
tainen arviointiasetelma mahdollistaa yksittdisen asiakkaan tilanteen muu-
toksen seuraamisen. Realistisen arvioinnin teoria tuo puolestaan mukaan
ajattelun, ettd vain toiminnan lopputulos ei ole olennainen. Lopputuloksen
liséksi tulee tietdd, minkélaiset yksiloon ja hdnen ymparistoonsa liittyvit
niin sanotut tilannetekijét liittyvat vaikutuksen syntymiseen sekd minkalai-
sia menetelmid tyoskentelyssd kédytetddan ja minkélaisin mekanismein muu-
tokseen lopulta paastdan. (Kivipelto ym. 2013.)

AVAIN-mittarissa on realistisen arvioinnin ajatteluun tukeutuen eritelty
eri osioihin tydskentelyssd asetettavat tavoitteet, yksilolliset ja ympéristoon
liittyvat tilannetekijat sekd sosiaalitydssd kaytettdvat menetelmit. Nama
valmiiksi médritellyt tavoitteet, tilannetekijét ja sosiaalityon menetelmét on
valittu ja muotoiltu yhdessi aikuissosiaalityon ammattilaisten kanssa.

Tavoitteet on jaettu seitsemddn pdatemaan: eliménhallinta, sosiaaliset
verkostot, tydeldama ja koulutus, talous, terveys, pdihteet ja riippuvuudet
sekd asiakastyOstd nousevat rakenteelliset tavoitteet. Namé pddteemat on
edelleen operationalisoitu yksityiskohtaisempiin tavoitteisiin, joita on eri
ylatavoitteiden alla yhteensa 43 kappaletta. Lisdksi asiakkaiden ja tyonte-
kijoiden on mahdollista lisdtd padteemojen alle muita kuin valmiiksi méaa-
riteltyja tavoitteita. Tyoskentelyn kohteeksi voidaan asettaa esimerkiksi ar-
jen toiminnoista selvidminen, aktivoituminen oman tulevaisuuden suun-
nitteluun tai alueen harrastus- ja osallistumismahdollisuuksien paranta-
minen.

Realistisen arviointiajattelun mukaisesti tavoitteiden saavuttamiseen vai-
kuttavat tyoskentelyssé kdytetyt menetelmat ja toimintatavat. Jotta toimin-
taa voidaan kehittad arviointitiedon pohjalta, tulee tietad, minkalaisia me-
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netelmid on kédytetty missakin asiakastilanteessa ja mika on ollut niiden vai-
kutus. Sosiaalityon menetelmédt on AVAIN-mittarissa jaettu seuraavien
padteemojen alle: kannustaminen ja tuki, ongelmaléhtéinen ja rajoittava
toiminta, talous, koulutus ja ty6llisyys, suunnitelmien ja paatosten tekemi-
nen, oikeudelliset asiat, muut menetelmat (esim. palveluohjaus, kriisityo)
sekd kehittdmis- ja vaikuttamistyon menetelmit. Yhteensa eri teemojen alle
on koottu 37 sosiaalitydn menetelmas, joista sosiaalityontekija tai ohjaaja
valitsee kunkin asiakkaan kohdalla kaytettdviat menetelmét. Lomakkeelle
on myos mahdollista kirjata tarkennuksia tyoskentelystd sekd tdydentda
valmiiksi médriteltyja vaihtoehtoja. Mittarissa mainittuja menetelmid ovat
esimerkiksi asiakkaan vastuuttaminen omien asioiden hoitamiseen, osalli-
suuden ja osallistumisen tukeminen, koulutukseen hakeutumisen tukemi-
nen sekd viranomaisverkostojen kaytto.

Realistisessa arvioinnissa on lisdksi keskeiselld sijalla sen selvittiminen,
millaiset yksilon tilanteeseen tai hanen elinymparistoonsa liittyvit tekijat
ovat yhteydessé tavoitteiden saavuttamiseen yhdessé kdytettyjen menetel-
mien kanssa. AVAIN-mittarissa niitd asiakkaan tilanteeseen vaikuttavia ti-
lannetekijoitd kartoitetaan arvioimalla asiakkaan tavoitteiden saavuttamis-
ta edistdvid ja vaikeuttavia tekijoitd. Tilannetekijat on ryhmitelty mittarissa
seuraavasti: eldménhallinta, terveys, péihteet ja riippuvuudet, sosiaaliset
verkostot ja ihmissuhteet, talous, koulutus ja tyoeldma sekd asiakkaasta
riippumattomat rakenteelliset tekijat. Mittariin on maaritelty ndiden paa-
teemojen alle valmiiksi 36 erilaista tilannetekijai. Jokaisen tilannetekijan
kohdalla voidaan arvioida, edistddako vai vaikeuttaako se asiakkaan tavoit-
teiden saavuttamista. Tilannetekijat liittyvat esimerkiksi asiakkaan jaksa-
miseen ja vuorokausirytmiin, fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen seka
asuinalueen tyo- ja koulutusmahdollisuuksiin.

Aineiston keruuvaiheessa asiakas ja sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja
tayttivait AVAIN-mittarin lomakkeen tiedot yhdessé kaksi kertaa. Ensim-
madisessd vaiheessa asiakkaan kanssa sovittiin asetettavista tavoitteista ja
niistd toimintatavoista, joilla tavoitteet saavutetaan (ArviointiI). Lisaksi ar-
vioitiin, minkalaisilla tilannetekijéilla on vaikutusta asiakkaan tilanteeseen.
Padsadantoisesti tyoskentelyn tavoitteita koskevat kysymykset taytettiin yh-
dessd asiakkaan kanssa. Toisessa vaiheessa arvioitiin asetettujen tavoittei-
den saavuttamista (Arviointi II), ympdristo- ja yksilotekijoiden vaikutusta
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tavoitteiden saavuttamiseen seka sosiaalitydssa kdytettyja menetelmid. Mit-
tariin kirjatun tiedon avulla sosiaalityontekija ja asiakas pystyivat yhdessa
seuraamaan asiakkaan tilanteen muutosta ja siten tapauskohtaista vaikutta-
vuutta. Lisdksi mittarin avulla pystyttiin tuottamaan aineisto, jonka avulla
voidaan tutkia sosiaalitydn asiakkaiden eldméntilanteita ja tavoitteita, so-
siaalityossd kaytettdvid menetelmid sekd kdytettyjen menetelmien yhteyttd
elimantilanteiden muutoksiin. AVAIN-mittarilla kerdtyn aineiston tulok-

set esitetaan luvussa viisi.

3.3 Luotettavuus ja eettisyys tutkimuksen
toteuttamisessa

Hankkeeseen mukaan valikoidut kunnat edustivat erilaisia tapoja toteuttaa
nuorten aikuisten parissa tehtdvad sosiaality6td. Nama tapaukset eivit ole
yleistettavissd koskemaan sosiaalityoté kaikkialla Suomessa, mutta tapauk-
sien kautta kuvattava ilmié - sosiaalityon ja huono-osaisuuden suhde —
esiintyy myds muissa kuntaymparistdissa valtakunnallisesti. Ndin tutki-
muksen tuottama tieto on sovellettavissa myos muualla. (Ks. Haikié & Nie-
menmaa 2007, 48-49.)

Realistisen arvioinnin periaatteiden mukaan johtopaitosten tekemiseen
tarvitaan mittaritiedon ohella laajempaa yhteiskunnallista, alueellista ja ih-
misten tilanteisiin vaikuttavaa tietoa (Pawson & Manzano-Santaella 2012,
180). Tutkimuksessa on koottu tietoa viimeaikaisimmista huono-osaisuu-
teen, kdyhyyteen ja syrjaytymiseen liittyvistd tutkimuksista ja selvityksistd
sekd sosiaalityon tilanteesta valtakunnallisesti.

AVAIN-mittaria kayttdvit sosiaalitoimistot vastasivat aineistonkeruusta
kaytannon asiakastydssd. Mittari kdytiin yhdessa henkilokunnan kanssa
lapi ja se muokattiin mahdollisimman hyvin osaksi tavoitteellista sosiaali-
tyotd. Tutkimuksesta kerrottiin sosiaalitoimistojen asiakkaille ja osallistu-
misesta pyydettiin asiakkaalta kirjallinen lupa. Asiakkaalla oli oikeus kiel-
taytyd arvioinnista tai perua jo antamansa suostumus. Yksittdiset asiakkaat
eivit ole tunnistettavissa aineistosta. Tyontekijoilld oli mahdollisuus tarkas-
tella omia asiakkaitaan, ja vain heille jai tieto siité, keita asiakkaat ovat.

Kaikkien mittaria kdyttineiden toimistojen tyontekijoiden kanssa on
kayty keskustelua siitd, miten mittaria on kdytetty ja miten sen kdyttiminen
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on vaikuttanut asiakastyossd. Nama luottamukselliset keskustelut ovat ol-
leet valttiméttomia aineiston tulkinnassa. Tdéman vuoksi aineisto pidetddn
ainoastaan tutkimusryhmén kaytossa.
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4 Kuntapaattajilla vain vahan
tietoa sosiaalityosta

osiaalityon kdytinnon toteutukseen vaikuttavat lainsdddanto
sekd kunnan tavat organisoida sosiaalityotd ja muita palveluita.
Téstd syystd tutkimushankkeessa haluttiin selvittdd, minkalaisen

tiedon pohjalta sosiaalitydstd kunnissa paatetaan. Tutkimus pe-
rustuu Seindjoelta, Tuusulasta ja Vantaalta kerittyihin luottamushenkil6i-
den haastatteluihin ja sosiaali- ja terveyslautakunnan virallisiin dokument-
teihin. Seuraavaksi kuvaamme, mitd kuntapaatoksenteossa sosiaalityostd
tiedetddn, ja pohdimme, miksi vihdinen tietimys sosiaalityostd on ongel-
ma.

4.1 Vanhat puitteet jahmettavat

Sosiaali- ja terveyslautakunnat kisittelevit tietenkin monia muitakin asioi-
ta kuin sosiaalityon kysymyksid. Pelkédstddn sosiaalitoimesta vanhuspalve-
lut haukkaavat ison osan. Haastateltavat saivat vapaasti vastata varsin laa-
joihin kysymyksiin. Erityisesti sellaiset haastateltavat, joilla ei ollut tyoko-
kemusta tai muuta kokemusta sosiaalialasta, puhuivat erikoissairaanhoidon
kustannuksista ja niiden aiheuttamista haitoista kunnalle. Luottamushen-
kiloita puhuttivat muutenkin sellaiset ongelmat, jotka tulevat kunnalle kal-
liiksi, esimerkiksi lastensuojelu. Kuitenkin vaikeimpana ongelmana nimet-
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tiin talouden taantumasta seurannut tyottomyys, erityisesti pitkdaikaistyot-
tomyys ja nuorisotyottomyys. Pitkdaikaistyottomyyden néhtiin lisddvan
pitkélld aikajanteelld myds pdihde- ja mielenterveysongelmia. Kunnan
mahdollisuudet vaikuttaa tyottomyyteen kuvattiin rajallisina.

Kaikki kolme kuntaa tarkkailevat saannollisesti toimeentulotuen meno-
ja: Seindjoella menoja seurataan osana aikuissosiaalityon toimintaa. Tuusu-
lassa on oma toimeentulopalveluiden tulosyksikko. Vantaalla sosiaali- ja
terveydenhuollon toimiala raportoi toimeentulotukimenoista osana kayt-
tosuunnitelman toteutumista kaupunginhallitukselle kolmannesvuosittain.
Kaikilla kolmella kunnalla on ollut vaikeuksia pysyé toimeentulotukilain
(14 a§ 1 mom.) antamassa madrdajassa. Sddnnoksen mukaan muussa kuin
kiireellisesséd tapauksessa pdatds on tehtiava viivytyksettd, kuitenkin seitse-
mantend arkipdivini hakemuksen saapumisesta. Mikali maardajan ylityk-
sid tapahtuu jatkuvasti, Valvira antaa uhkasakon, mika selittad lautakuntien
kiinnostusta madraaikojen seurantaan. Maardaikoja pidetadn kohtuullisina
eikd niitd vastusteta, mutta niiden toimintaa ohjaava luonne on ongelma
(Kuivalainen & Saikku 2013).

4.2 Toiminta kulkee urissaan, arviointia vain vahan

Palveluita ei arvioida kovinkaan jarjestelméllisesti, eikd arviointitietoa ole
kaytettavissd padtoksenteon tukena. Kokeneemmat luottamushenkil6t ker-
toivat kuntalaisten henkilokohtaisista yhteydenotoista. Tuusulassa toteute-
taan sdannollisesti kuntalaiskysely, jossa on my6s palveluita koskevia kysy-
myksid. Toki lautakunnat arvioivat toimintaa my6s toimintasuunnitelman
ja muiden suunnitelmien yhteydessd. Seuranta tapahtuu kuitenkin hyvin
yleiselld tasolla ja sellaisilla mittareilla, jotka kuvaavat kovin karkeasti ja ra-
jallisesti todellisuutta (ks. taulukko 1, esimerkki Vantaalta), eivitka juuri
kerro palveluiden vaikuttavuudesta mitéén.
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Taulukko 1.

Esimerkkeja Vantaan sosiaali- ja terveydenhuollon toimialan tavoitteista vuosikatsauk-

sessa (2013).

Teema

Esimerkkitavoite (yhteensa 30)

Mittari

Vaikuttavat sosiaali- ja
terveyspalvelut

osana vetovoimaista
Vantaata

Palvelujen onnistunut
kohdentaminen

Palvelustrategia
uudistusten
toteuttajana

Tuottavuuden
jatkuva paraneminen

Tuloksellinen ja
energisoiva
johtaminen

Tuottava ja
voimaannuttava
henkilosto

Talousarvio
toteutuu suunnitellusti

Talouden
tasapainottaminen

Asiakkaan odotusaika lyhenee
(tavoite 3)

Ennakkovaikutusten arviointimenet-
tely on vakiintunut osaksi paatoksen-
tekoprosessia (tavoite 9)

Uudistuksessa esitettavien malli-
en avulla parannetaan sosiaali- ja
terveystoimen kustannusvaikutta-
vuutta (tavoite 14)

Toimialan tuottavuussuunnitelma
laaditaan (tavoite 17)

Jokaisen vapautuvan tehtavan taytta-
minen arvioidaan tayttdlupamenette-
lyssa (tavoite 23)

Rekrytoinnin kehittamistd tehoste-
taan hydédyntamalla sahkodisen opiske-
lijapalautteen kayttoonottoa

(tavoite 27)

Menototeuma on talousarvion mukai-
nen (tavoite 28)

Talousarvion ja velkaohjelman toi-
menpiteiden eteneminen ja talous-
arvion toteutumisennuste kasitelldan
johtoryhmadssa ja lautakunnassa kau-
pungin TVO-seurannan mukaisesti
(tavoite 28)

Tulosalueiden raportointi yhtey-
den saamisen odotusajoista osa-
vuosikatsauksessa.

Paatosten ja kdyttosuunnitel-
mien laaja ennakkovaikutusten
arviointi on toteutettu kaikilla
tulosalueilla.

Toimenpiteiden raportointi
lautakunnalle vuoden loppuun
mennessa.

Tuottavuussuunnitelman kasit-
tely johtoryhmassa (31.4. men-
nessa).

Henkilostoyksikko raportoi
kuukausittain.

Vahintdan 50 % vastanneista
jattaa yhteystietonsa.

Raportointi osavuosi-
katsauksessa

Toteutunut, ei toteutunut

Lautakunnissa sosiaalitoimea seurataan yleisen tason mittareilla. Mikali

sosiaalityotd tai palveluita arvioidaan arjessa, ei se vility paitoksentekoon.

Luottamushenkil6t toivoivat saavansa enemman tietoa ruohonjuuritason

tyontekijoiltd, koska lautakunnissa esittelijoind toimivien viranhaltijoiden

tulkittiin etddntyneen kaytdnnon tyostd, missd on paras tieto asiakkaiden

tilanteista. Tyontekijoilld ajateltiin olevan tietoa palveluiden ongelmista ja
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siitd, miten niitd voitaisiin ratkaista. Toisinaan esittelevien viranhaltijoiden
ajateltiin tietoisesti hiljentdvén tyontekijoita.

Ne haastateltavat, jotka olivat pidempédn toimineet kunnan luottamus-
tehtdvissd, olivat selvésti tyytymattomampid paatosten valmisteluun ja nii-
den tueksi tuotettuun tietoon kuin ensimmadisen kauden luottamushenki-
16t. Tosin ndma kokeneemmatkin luottamushenkil6t totesivat valmistelun
péddosin parantuneen vuosien tai ainakin vuosikymmenen aikana. Muuttu-
mattomana ja ongelmallisena kohtana kuvattiin kolmeen vaihtoehtoon ty-
pistyvé paatoksenteon kaytanto: esitykset voidaan hylata, hyvaksya tai jat-
tad poydalle. Tama kaytanto antaa paljon valtaa valmistelijalle. Kuntapaa-
toksentekoon toivottiin kokeiluja, joissa lautakuntaan tuotaisiin useampi
vaihtoehto vertailuun.

Vain harva haastateltava kertoi kéyttavansd tutkimustietoa paatoksen-
teon tukena. Syynd mainittiin se, ettd paattdjalle hyodyllisempai on tieto,
joka kertoo omasta kunnasta. Esimerkiksi oman kunnan tilastollinen ver-
tailu vastaavan tyyppisiin kuntiin, konsulttiselvitykset ja opinnaytetyot to-
dettiin hyviksi tietoldahteiksi. Luottamushenkil6itd vaivaa myds ajanpuute.
Pitkien esityslistojen kaikkiin kohtiin ei aina muutenkaan ehdita riittavasti
perehtya tai aikaa perehtymiseen otetaan ydunista. Padpiirteissddn luotta-
mushenkil6t kuvasivat lautakuntia hyvin toimiviksi ja opettavaisiksi. Luot-
tamushenkil6iden omat intressit nostavat erilaisia kysymyksid esille, jolloin
kasiteltaviin asioihin saadaan useita ndkokulmia.

Hallinnon siilot, eri toimialueille ja tulosalueille pirstoutuva budjetti
urauttaa kdytdnnon toimintamahdollisuuksia. Kuntalaisten hyvinvointiva-
jeiden viahentamisessd luottamushenkil6t totesivat merkitykselliseksi kun-
nan kaikki toimialat, mutta yhteisia toimialat ylittavia tavoitteita saattaa olla
vaikea asettaa kunkin toimialan varjellessa tarkasti omaa tulosaluettaan.
Toimialarajat ylittavia strategioita tehddén ja niistd puhutaan valtuustoissa,
mutta luottamushenkildiden puheissa ne eivdt lautakuntien puheenjohtajia
lukuun ottamatta kuuluneet. Budjetteja seurataan tarkasti, parhaimmillaan
neljannesvuosittain. Tiukassa taloudellisessa tilanteessa kyse on jatkuvasti
niukkuuden jakamisesta ja sddstdjen etsimisesta.

Palveluissa ongelmia aiheuttaa lainsdddéntd, jota on todella paljon. Tyon-
tekijoiden pitiisi olla ajan tasalla laeista ja lakimuutoksista, jotka koskevat
asiakkaiden eldmaa. Aikuissosiaalitydssa tdllaisia lakeja sosiaalihuoltolain
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ohella ovat esimerkiksi vammaispalvelulaki, kehitysvammalaki, mielenter-
veyslaki, omaishoitolaki, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd an-
nettu laki, toimeentulotukilaki, paihdehuoltolaki, asiakaslaki ja laki kun-
touttavasta tyotoiminnasta. Luottamushenkiléiden mukaan sosiaalitydssd
ei valttdmattd tunneta aina eri lakeja niin hyvin, ettd sosiaalityontekijat
osaisivat valita asiakkaan tilanteen ndkokulmasta parhaimman lain sovel-
lettavaksi. Lait ovat olleet my6s omiaan eriyttimaén palveluita, mitd huhti-
kuussa voimaanastunut sosiaalihuoltolaki pyrkii osaltaan korjaamaan.
Lainsdddannon sirpaleisuutta isompana ongelmana luottamushenkil6t
pitivat kaupunginhallitusten kayttamaa budjettivaltaa. Kun jaossa on niuk-
kuutta, pelivaraa ei ole. Lautakunnissa joudutaan tekemadn sadstopaatok-
sid, jotka tiedetddn kalliiksi pidemmalld aikajanteelld. Ehkaisevat palvelut
tuleva halvemmaksi kuin korjaavat, mutta rahaa ei riitd samanaikaisesti
molempiin. Taméan vuoksi rahavirrat ohjataan korjaaviin palveluihin, jois-

ta useammin on my®os laissa sdddetty.

4.3 Katoava vai vaikuttava sosiaalityo?

Luottamushenkiléille ei muodostu jasentynyttd kuvaa sosiaalitydstd. Kun-
tapaatoksenteossa systemaattisesti seurataan kustannuksia ja toimeentulo-
tuen myontdmistd madraajassa. Néistd kumpikaan ei kerro sosiaalityostd
mitddn. Tarvitaan muutoksia, mikéli sosiaalityd halutaan siilyttda palvelu-
na, joka vahentda huono-osaisuutta paikkaamalla asiakaskuntansa hyvin-
vointivajeita.

Ensinnékin sosiaalityon arvioinnilla pitdd pystyd osoittamaan nykyistd
paremmin sosiaalityon vaikutus. Se on yksi tapa lisdta paittdjien ymmar-
rysta siitd, miten sosiaalityo auttaa palveluiden kohdentumista oikeaan ai-
kaan oikeille henkiléille. Tama myos edellyttaa, ettd sosiaalityo jalkautuu
enemmadn muiden palveluiden pariin ja 16ytda asiakkaita sen sijaan, ettd
odottaa heitd saapuvaksi vastaanotolle (ks. Ohisalo & Saari 2014; Isola ym.
2015). Arvioinnista ei tule kohtuutonta taakkaa, jos nykyteknologian mah-
dollisuudet osataan hyodyntdd. Informaatio- ja kommunikaatioteknolo-
gian avulla tyontekijoiden ddnta olisi helppo kuulla myos paatosten ennak-
kovaikutuksista ja laajemminkin. Haastatteluissa luottamushenkilot totesi-
vat, ettd yksittdisten tyontekijoiden kuulemisessa on riskind varittyneet na-
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kemykset. Riskié olisi mahdollisuus pienentdi kerdamailla tietoa laajemmin
ja tietoteknologiaa hydodyntden. Tdma vahentdisi myds yksittdisten viran-
haltijoiden valmisteluvaltaa.

Toiseksi pitdd kirkastaa, ketd tai keitd nykyinen tiedontuotanto kuntapaa-
toksenteossa palvelee. Kuntapaitoksenteon perusajatus on, ettd luottamus-
henkilot tekevit arvovalinnat ja viranhaltijat toimeenpanevat paitokset
(Keranen 2014). Viranhaltijoiden ajatellaan valmistelevan esitykset fakta-
tietoon nojaten (ks. Niiranen ym. 2013). Tutkimuskunnissa tehddin vuosi-
tasolla ja pidemmallakin aikajanteelld erilaisia ohjelmia ja niiden tavoittei-
den saavuttamista seurataan. Ohjelmat ovat kovin yleiselld tasolla, eivatka
luottamushenkil6t tunne niitd. Sen sijaan toimeentulotuen kasittelyajat oli-
vat hyvin tiedossa. Arviointia tehdddn sen tiedon pohjalta, jota on tarjolla.
Vihan on kuitenkin pohdintaa siitd, mité tietoa ei ole saatavilla. Kuntalais-
ten ja asiakkaiden tuottamaa tietoa ei juuri kdytetd hyodyksi. Kuntalaisia
kylld kuullaan kuntalaiskyselyssa tai heille on annettu mahdollisuus jattaa
palautetta kunnan internetsivuilla. Sosiaalityon asiakkaiden ndakokulmasta
tdmad on riittdimatontd. Sosiaalityén vaikuttavuus nédkyy asiakkaiden eld-
mantilanteiden paranemisena. Téhan voidaan saada valaistusta vain otta-
malla asiakkaat mukaan arviointiin.

Kolmanneksi kunnalla on erinomaiset mahdollisuudet poistaa ja ennalta
ehkdistd kuntalaisten hyvinvointivajeita. Korkeiden ty6ttomyyslukujen ai-
kana kunta voi yhdessd kolmannen sektorin kanssa tarjota osallistumisen
mahdollisuuksia ja kokemuksia. Mielekkéddn eldménsisallon lisdksi vai-
keuksissa eldvat ihmiset tarvitsevat kokemuksia siitd, ettd he pystyvit osal-
listumaan yhteiskuntaan omalla panoksellaan (Isola ym. 2015, 84). Kunnan
rakenteiden pitdisi olla mahdollistavia tekijoitd eikd niin, ettd siilot estavit
toimimasta. Siiloutunut kuntahallinto ja kova budjettivallan kéytt6 ohjaa-
vat suuntaan, jossa kuntalainen kadotetaan ihmisena. Silloin menetetdaan
ajatus kunnasta demokraattisena yhteisond (ks. Niiranen ym. 2013). Jos
kunnan rooli kuvataan ainoastaan palveluiden tuottajana ja eri tulosaluei-
den taloudellisen tuloksen tekijdnd, jad kunnassa kovin vdhan tilaa ldhide-
mokratialle. Tama puolestaan vaikuttaa kuntalaisten ddnestyshalukkuuteen
ja osallistumiseen. Kokemus osallisuudesta, kuulumisesta johonkin, on
olennainen osa hyvinvointia. Kuntatasolla on mahdollisuus huolehtia siitd,
etteivat sosiaaliset etdisyydet endd kasva. Useimmilla osallistuminen ty6ela-
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main tuottaa myonteistd osallisuuden kokemusta, mutta kuntatasolla mah-
dollisuus olisi tukea ihmisten osallistumista oman elinympéristonsé paran-
tamiseen tydelamén ulkopuolella. Thmisten osallisuuden tukemiseksi olisi
valttdmatontd ymmartdd kunta yhteiséna ja kuntalaiset voimavarana, joi-
den kanssa voidaan yhdessé rakentaa parempaa elinymparistoa kaikille.
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5 Miten sosiaalityo vahentas:
nuorten aikuisten
huono-osaisuutta?

amén luvun empiirisen aineiston muodostaa AVAIN-mittarilla

vuosina 2013-2014 keritty aineisto (AVAIN-mittarista tarkem-

min luvussa 3.2). Aineistoa kerdttiin yhteenséd kahdeksassa kun-

nassa: Vantaan ty6voiman palvelukeskuksessa, Tuusulan kun-
nan sosiaalisen kuntoutuksen yksikossd, Alavuden, Ilmajoen, Lempéilén,
Tampereen, Vaasan ja Seindjoen sosiaalitoimistoissa osana nuorten ja ai-
kuisten kanssa tehtdvaa sosiaalityotd. Aineisto on ndyte sosiaalityon asiak-
kaista, koska tietoja kerittiin sen mukaan, kuka mittarin testausaikana sat-
tui tulemaan asiakkaaksi sosiaalitoimistoon ja kuka lisdksi antoi suostu-
muksensa tietojen kerddmiseen mittarin kehitys- ja tutkimustyotd varten.
Mittarilla saatu kvantitatiivinen aineisto kasittdd 129 eri-ikdisen sosiaali-
tyon asiakkaan tiedot. Lisdksi aineisto sisdltdd jonkin verran tyontekijoiden
tekstind kirjaamia tarkennuksia asiakkaiden taustasta ja palveluissa etene-
misesta.

Tutkimuksen kohteeksi valittiin nuorten aikuisten kanssa tehtévé sosiaa-
lity6. Mittarin avulla kerétyssa kvantitatiivisessa aineistossa on yhteensd 76
alle 30-vuotiasta sosiaalityon asiakasta, tietoja heidan taustastaan seka so-
siaalityostd heiddn kanssaan. Seuraavassa tarkastellaan niitd alle 30-vuo-
tiaita nuoria, heiddn elaméantilanteitaan, vahvuuksiaan ja haasteitaan, hei-
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dén tavoitteitaan ja niiden saavuttamista sekd sosiaalityossa kdytettyjd me-
netelmid. Lisdksi selvitetddan, minkilaisia palvelupolkuja nuorille muodos-
tui sekd mitd palveluita nuoret olisivat tarvinneet, mutta joita he eivit saa-
neet. Aineisto on ainutlaatuinen siind mielessd, ettd nima ovat nuoria, joi-
den eldmasta ei tiedetd paljoakaan esimerkiksi rekisterien, tilastojen tai ky-
selytutkimusten valossa. Nyt he ovat itse pddsseet tuottamaan tutkimusai-
neistoa.

5.1 Nuorten elamaa ja siihen vaikuttavia tekijoita

Sosiaalipalvelujen asiakkaana olevat nuoret eroavat toisistaan paljonkin
taustatekijoidensd, elamantilanteidensa sekd asuinymparistonsd ja sen omi-
naisuuksien suhteen. Jotta voitaisiin tietdd, minkdlaista apua ja tukea nuo-
ret tarvitsevat, taytyy tietdd, minkalaiset tekijat vaikeuttavat nuorten toimi-
mista yhteiskunnassa niin, ettd he tarvitsevat yhteiskunnan ja sosiaalipalve-
lujen apua. Minkalaisia tekijoitd heiddn historiassaan, terveydentilassaan,
elinolosuhteissaan ja ymparistdssddn on, jotka voisivat selventdd kuvaa sii-
vinvointivajeita lieventda tai poistaa? Taulukossa 2 nakyvit aineiston alle
30-vuotiaiden nuorten taustatiedot, jotka tyontekijat kirjasivat AVAIN-mit-

tariin.

Taulukko 2.

Aineiston alle 30-vuotiaiden nuorten perustiedot (n=76).
Sukupuoli n %
Nainen 32 42
Mies 44 58
Ikdi n %
18-20 vuotta 18 24
21-23 vuotta 36 47
24-26 vuotta 15 20
27-29 vuotta 7 9

32



Siviilisddty n %

Naimaton 66 87
Avo-/avioliitto 7 9
Eronnut 3 4
Alaikdisid lapsia n %
Kylls 1 14
Ei 64 84
Ei tietoa 1 1
Asumismuoto n %
Paavuokralainen 47 62
Asuu vanhempiensa luona 17 22
Alivuokralainen 5 7
Tuettu asuminen 3 4
Asunnoton 3 4
Asuu muiden tuttavien/ sukulaisten luona 1 1
Ammatillinen koulutus n %
Ei ammatillista koulutusta 57 75
Ammattitutkinto 13 17
Tutkinnon suorittaminen kesken 6 8
Pddasiallinen toiminta arviointihetkelld n %
Tyoton tyonhakija 46 61
Tyovoimapoliittisessa toimenpiteessa 10 13
Opiskelija 8 11
Sairauslomalla tai kuntoutustuella 5 7
Aitiys-/vanhempainloma/hoitovapaa 3 4
Tyoton, ei tydnhakija 2 3
Tydssa 1 1
Yrittdja 1 1

Sosiaalityon asiakkaaksi tullaan usein sen takia, ettd elimdssd on kuor-
mittavia tekijoitd, joista ihminen ei yksin tai edes lahipiirin avulla pysty sel-
viytyméan. Usein taustalla on toimeentulon ongelmia, paihteiden kayttoa
jamuita arjessa suoriutumisen esteita. Toisaalta kaikilla ihmisilld voi katsoa
olevan sekd eldméssddn ettd ymparistossadn voimavaroja ja asioita, jotka
auttavat selviytyméan vaikeuksienkin keskelld (ks. Isola ym. 2015). Kun tar-
kastellaan aineiston alle 30-vuotiaiden sosiaalityon asiakkaiden vahvuuksia
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sekd omien tavoitteiden saavuttamista edesauttavia tekijoitd, voimavarana
néhtiin useimmiten nuoren oma motivaatio, asenne ja toimintaan sitoutu-
minen (kuvio 1). Toisaalta myos nuoren sosiaaliseen verkostoon liittyvat te-
kijat, kuten perhesuhteiden sekd muiden ihmissuhteiden tyydyttavyys ja
riittavyys, olivat monilla nuorilla térkeitd voimavaroja. Nuoren elinympa-
ristoon liittyvistd tekijoistd asetettujen tavoitteiden saavuttamista edesaut-
toivat eniten asumisolosuhteet, internet-yhteyksien saavutettavuus seki
tarpeenmukaisten palvelujen saatavuus. (Kuvio 1.)

Nuorten eldmadssé oli myds monia kuormittavia tekijoita, jotka vaikeutti-
vat nuorten tilanteiden muuttumista tavoiteltuun suuntaan. Useimmiten
tavoitteiden saavuttamista vaikeuttivat aikaisemmat kokemukset koulutuk-
sesta ja opiskelusta. Avovastauksissa mainittiin usein syynd huonoihin opis-
kelukokemuksiin esimerkiksi oppimisvaikeudet sekd jaksamisen ja moti-
vaation puutteet ja itselle soveltumattomalla alalla opiskeleminen. Nuoren
motivaatioon ja jaksamiseen liittyvat puutteet mainittiin usein muidenkin
tavoitteiden saavuttamista vaikeuttaviksi tekijoiksi. Myos nuorten elinym-
péristossd oli useita tekijoitd, joiden katsottiin vaikeuttavan nuoren tilan-
teen muuttumista haluttuun suuntaan. Naista keskeisimpia olivat puutteet
liikenneyhteyksissd. Vaikka ihmissuhteet ndhtiin usean nuoren voimavara-
na, kaikilla asiat eivit olleet ndin hyvin. Nuorista noin viidennes koki, ettd
ihmissuhteissa oli puutteita, jotka vaikeuttivat tilanteen muuttumista tavoi-
teltuun suuntaan. (Kuvio 1.)
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Motivaatio

Usko tyéllistymiseen / koulutukseen paasyyn
Joustava suhtautuminen erilaisiin vaihtoehtoihin
Asenteet tarjottavia palveluita kohtaan
Sitoutuminen tyéllist. / koulutukseen paasyyn
Asiakkaan kyky/halu suunnitella talouttaan
Perhesuhteiden tyydyttavyys/riittdvyys
Ratkaisujen ja vaihtoehtojen ndakeminen

Tarpeenmukaisten palvelujen tarjonta/saatavuus
Jaksaminen

Internet-yhteyksien saavutettavuus
Ihmissuhteiden tyydyttavyys/riittavyys
Vuorokausirytmi

Asiakkaan kuulluksi tulemisen mahdollisuudet ¢
Alueen ty6- ja koulutusmahdollisuudet
Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet
Tietoisuus (ongelmien syyt / toimintamahdollisuudet)
Fyysinen terveys
Itsetunto
Tietoisuus palveluista/oikeuksista
Kokemukset tydeldmasté (hyvat/huonot)
Asiakkaan psyykkinen terveys
Asumisolosuhteet
Liikenneyhteydet
Asiakkaan taloustilanne
Alueen harrastus- ja osallistumismahdollisuudet
Asiakkaan koulutus
Kokemukset opiskelusta (menestys/opp.vaikeudet)
Suhde péihteisiin / riippuvuudet
Peli-/nettiriippuvuus
Arvoilmasto/asenteet
Ympariston esteettomyys
Léheisten suhde paihteisiin / riippuvuudet
Alueen vdestérakenne
Laheisten tilanteet (esim. sairauksia)

Oppimisvaikeudet/neurolog.hairiét/kehit.vamma ]

0 60

——
——
——
——
——

0 20 4

W Edistavat (%) ™ Vaikeuttavat (%)

Kuvio 1. Asetettujen tavoitteiden saavuttamista edistdvdt ja vaikeuttavat tilannetekijit, %
(n=76).

Vahvuuksien ja nuorten elamad kuormittavien tekijoiden ohella tarkas-
teltiin sitd, minka asioiden nuoren eldmadssa toivottiin pysyvan ennallaan
myos jatkossa. Monella nuorella asiat olivat melko hyvin usealla elimin-
alueella. Erityisen merkityksellisid olivat nuoren ihmissuhteet. Nuorista 41
prosentilla ihmissuhteet olivat hyvit ja riittavat nykyiselladn. Kolmannek-
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sella nuorista myos talouden hallinta, sosiaaliset valmiudet, tietoisuus on-
gelmien syistd, ongelmanratkaisukyky, asumisjérjestelyt ja realistinen kasi-
tys omasta tyokyvysta olivat niin hyvalla tolalla, ettd niiden toivottiin pysy-
van jatkossakin nykyiselladn. Lahes kolmanneksella nuorista myos itsetun-
to ja vuorokausirytmi olivat nykyisellddn hyvélla mallilla. Ymparistoteki-
jOistd erityisesti palvelujérjestelma koettiin riittdvaksi nuorille, koska nuo-
rista kolmanneksen kohdalla toivottiin palvelujérjestelmén pysyvéin ennal-
laan ja monet olivat myds tyytyviisid tarpeenmukaisten palvelujen saata-
vuuteen. Tulosta selittidnee se, ettd tutkimukseen osallistui nuoria, jotka oli-
vat jo padsseet palveluiden ja tuen piiriin. Kuva voisi olla melko erilainen
niiden nuorten nakokulmasta, jotka eivit ole lainkaan palveluiden piirissa.

Erikokoisten paikkakuntien valilld ei ollut selkeitd eroja siind, millaisena
paikallisen palvelujérjestelman tila ja toimivuus koettiin. Tarpeenmukais-
ten palvelujen tarjonnan tai saatavuuden néhtiin vaikeuttavan nuoren ta-
voitteiden suuntaista muutosta yksittdisten nuorten kohdalla erikokoisilla
ja eri puolilla Suomea sijaitsevilla paikkakunnilla. Sen sijaan puutteellisten
liilkenneyhteyksien aiheuttamat vaikeudet nékyivit aineistossa selvimmin
keskisuurissa kunnissa asuvien nuorten arjessa. Seuraavaksi tarkastellaan
niitd asioita, joihin nuoret toivoivat muutosta eldméssaan.

5.2 Nuorten tavoitteet ja sosiaalityon tarjoama apu

Tavoitteiden asettaminen suhteessa omaan eldimddn ja asuinympéristoon
tarkoittaa, ettd oman elaman ja olemisen keskeisimpia tekijoita pitdd kayda
lavitse ja miettid, mitkd ovat ensisijaisia muutoskohteita. Tavoiteldhtoisessa
sosiaalitydssa keskeiselld sijalla ovat tavoitteet, joiden saavuttamiseen asia-
kas ja tyontekija yhteisessa tyoskentelyssdan pyrkivat. Osana sosiaalityota
keritty aineisto paljastaa nuorten elinolojen lisdksi keskeisid tavoitteita, joi-
den saavuttamista kohti nuori ja sosiaalialan ammattilainen alkoivat tyds-
kennelld. Nuori asetti tavoitteensa yhteisissd keskusteluissa sosiaalityonte-
kijan tai sosiaaliohjaajan kanssa, joka kirjasi ne muistiin joko heti tai asia-
kastilanteen jalkeen.

Nuorten tavoitteissa painottuivat erityisesti oman suunnan lytymiseen,
tulevaisuuden selkiytymiseen ja opiskeluun liittyvit tavoitteet. Nuorten
keskeisimmaksi tavoitteeksi nousi oman tulevaisuuden suunnittelu. Myos
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toimeentulon parantaminen, koulutukseen hakeutuminen sekd omien vah-
vuuksien I6ytyminen olivat tavoitteita, joihin reilu puolet nuorista halusi
saada muutosta. Monet halusivat muutosta my6s arkielamaén liittyviin ta-
vallisiin asioihin, kuten vuorokausirytmiin tai arjen toiminnoista selvidmi-
seen. Osallistumista harrastus- ja jarjestétoimintaan, parempia sosiaalisia
valmiuksia sekd parannuksia ihmissuhteisiinsa tavoittelivat useat nuoret.
Sen sijaan esimerkiksi erilaiset riippuvuudet, kuten alkoholi-, huume- ja
peli- tai nettiriippuvuudet, eivdt olleet ajankohtaisia ndiden nuorten koh-
dalla, tai ne eivit ainakaan nousseet keskusteluissa esiin. (Kuvio 2.)

Oman tulevaisuuden suunnittelu

Toimeentulo

Hakeutuminen koulutukseen

Omien vahvuuksien 16ytyminen

Sitoutuminen koulutukseen tai tyokokeiluun
Haku ty6-/koulutuskokeil./tyévoimapol.koulut.
Tyollistyminen, tydpaikan hake min e n | s S s—

Toimintakyky

Opiskelun sujuminen

Vuorokausirytmi

Osallistuminen (esim. harrastukset)

Talouden hallinta

Valmius muutokseen

Asiakkaan tietoisuus palveluista/oikeuksista

Arjen toiminnoista selvidminen

Sosiaaliset valmiudet

Itsetunto

Osallisuus (kuuluminen yhteis66n jne.)
Ongelmanratkaisukyky (esim. halu pohtia syita)
Tyollistymiskunto, tyckyky

Osallistuminen kunt. tyétoimintaan (saannéllisyys)
Psyykkinen sairaus tai hairio

Velkatilanne

Ihmissuhteet

Asumisjarjestelyt

Realistinen kasitys omasta tyokyvysta

Léheisista aiheutuvat huolet

Neurol.h3irié / oppimisvaik. aiheuttavat vaikeudet
Fyysisen sairauden/vajaakuntoisuuden seuraukset
Peli-/nettiriippuvuus

Huumeiden kaytto

Alkoholin kaytto

Asiakkaan kokema vakivallan uhka

Lasten tarpeisiin vastaaminen
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Kuvio 2. Nuorten asettamat tavoitteet, tavoitteena muutos parempaan, % (n=76).
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Asuinympdristdssd ja palvelurakenteissa nahtiin erityisesti parannettavaa
vaikeasti tyollistyvien tyollistymismahdollisuuksissa, harrastus- ja osallis-
tumismahdollisuuksissa ja vuokra-asuntotilanteessa seké tarpeenmukais-
ten palveluiden saatavuudessa (Kuvio 3). Nédiden tavoitteiden asettaminen
ei timdn aineiston perusteella ollut yhteydessa kuntakokoon, vaan vastauk-
set jakautuivat aika tasaisesti erikokoisiin kuntiin. Erilaisten palveluiden ja
osallistumismahdollisuuksien koettu tarve riippuukin paljolti nuorten yk-
silollisistd elaméntilanteista. Isommalla otoksella tavoitteiden asettamisessa
voisi 10ytyd alueellisia tai kuntakokoon ja kunnan palvelurakenteeseen liit-
tyvid eroja. (Kuvio 3.)

Vaikeasti tyollistyvien tyollistymismahdollisuudet

Harrastus- ja osallistumismahdollisuudet

Alueen vuokra-asuntotilanne

Tarpeenmukaisten palveluiden saatavuus

Palvelujarjestelma

Alueen elinolosuhteet

Tarpeenmukaisten asumispalveluiden saatavuus

(=

Kuvio 3. Sosiaalitydssd asetetut rakenteiden muuttamiseen liittyvdit tavoitteet, % (n =76).

Naisten ja miesten asettamissa tavoitteissa on nahtdvissa samantyyppisid
eroja, jotka huomattiin aikuissosiaalityon kaikkia ikaryhmia koskevassa ar-
viointitutkimuksessa (Kivipelto ym. 2013, 43). Tuolloin huomattiin, ettd
miehet asettivat naisia selvasti useammin tyollistymiseen, koulutukseen ja
ammatillisiin valmiuksiin liittyvid tavoitteita. Tassd nuorten aineistossakin
on huomattavissa, ettd sosiaalityon asiakkaina olevilla miehilla on huomat-
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tavasti naisia useammin koulutukseen tai tydelaméén siirtymiseen liittyvid
tavoitteita. Naisten tavoitteissa keskeiselld sijalla ovat sen sijaan oman suun-
nan ja omien vahvuuksien I6ytymiseen liittyvit tavoitteet sekd aktivoitumi-
nen oman tulevaisuuden suunnitteluun seka koulutukseen ja harrastuksiin
hakeutumiseen. Naisilla oli miehid selvésti useammin tarve parantaa arjen
toiminnoissa selvidmista sekéd sosiaalisia valmiuksiaan. Liséksi naisilla oli
enemmaén ongelmia psyykkisessa terveydentilassa. (Kuvio 4.)

Oman tulevaisuuden suunnittelu

Omien vahvuuksien l6ytyminen
Toimeentulo

Toimintakyky

Sitoutuminen koulutukseen tai tyokokeiluun
Hakeutuminen koulutukseen
Osallistuminen (esim. harrastukset)

Arjen toiminnoista selvidminen
Vuorokausirytmi

Opiskelun sujuminen

Haku ty6-/koulutuskokeil./tydvoimapol. koulut.
Sosiaaliset valmiudet

Itsetunto

Asiakkaan tietoisuus palveluista/oikeuksista
Psyykkisen sairauden/hairion seuraukset
Osallisuus (kuuluminen yhteisé6n jne.)
Talouden hallinta

Velkatilanne

Tyollistymiskunto, tyokyky

Tyollistyminen, tydpaikan hakeminen

Valmius muutokseen

Realistinen kasitys omasta tyokyvysta
Osallistuminen kunt. ty6toimintaan (sitoutuminen)
Ihmissuhteet

Ongelmanratkaisukyky (esim. halu pohtia syitd)
Asumisjdrjestelyt

Léheisistd aiheutuvat huolet

Alkoholin kaytto

Fyysisen sairauden/vajaakuntoisuuden seuraukset
Lasten tarpeisiin vastaaminen

Asiakkaan kokema vakivallan uhka

Huumeiden kaytto

Neurol.hiiri6 / oppimisvaik. aiheutuvat vaikeudet
Peli-/nettiriippuvuus

J
0 20 40 60 80

W Naiset, % (n=32) M Miehet, % (n=44)

Kuvio 4. Nuorten sosiaalitydssd asettamat tavoitteet, vertailu naiset ja miehet (%).
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Nuorten asettamien tavoitteiden toteutumista arvioitiin keskimaarin
noin viiden kuukauden péésta tavoitteiden asettamisesta. Aineistossa on 47
nuorta, joiden alussa asettamien tavoitteiden toteutumista arvioitiin tarkas-
telujaksolla. Ndiden nuorten osalta tarkastellaan seuraavassa tavoitteiden
saavuttamista (kuvio 5). Tarkastelussa on mukana vain niité tavoitteita, joi-
den osalta tavoitteiden arviointeja oli vahintadn kahdeksan kappaletta.

Tarkastelujaksolla nuoret olivat saaneet parannettua hyvin arkeen kiin-
nittyvid tavoitteitaan, ja varsinkin arjen toiminnoista selvidminen ja vuoro-
kausirytmi olivat parantuneet. Nuorten suhtautuminen asioihin myos
muuttui tydskentelyn aikana: monella valmius muutokseen parani, ja usean
suhtautuminen oman tulevaisuuden suunnitteluun vaihtui myénteisem-
maksi sekd kasitykset omasta tyokyvystd realistisemmaksi. My6s monen
nuoren tietoisuus hinelle kuuluvista palveluista ja oikeuksista oli parantu-
nut tydskentelyjakson aikana. (Kuvio 5.)

Arjen toiminnoista selvidaminen

Toimintakyky

Valmius muutokseen

Asiakkaan tietoisuus palveluista/oikeuksista
Oman tulevaisuuden suunnittelu
Vuorokausirytmi

Realistinen kasitys omasta tyokyvysta
Asumisjarjestelyt

Itsetunto

Talouden hallinta

Ongelmanratkaisukyky (esim. halu pohtia syita)
Sosiaaliset valmiudet

Ihmissuhteet

Osallisuus (kuuluminen yhteis66n jne.)
Hakeutuminen koulutukseen

Tyollistyminen, tydpaikan hakeminen
Toimeentulo

Haku tyd-/koulutuskokeil./tyévoimapol. koulut.
Psyykkisen sairauden tai hairion seuraukset
Osallistuminen kunt. tyétoimintaan (saannéllisyys)
Sitoutuminen koulutukseen tai tydkokeiluun
Omien vahvuuksien |6ytyminen

Opiskelun sujuminen

Osallistuminen (esim. harrastukset)
Tyollistymiskunto, tyokyky

80

M Parantaneet tavoitteen asettaneista (%)

Kuvio 5. Tavoitetta parantaneiden osuus sitd tavoitelleista nuorista (%).
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Joitain tavoitteita ei sen sijaan saavutettu tavoitellusti, ja yksittdisissa ta-
pauksissa tilanne huononi alkutilanteesta. Esimerkiksi tyollistymiskunnon
tai tydkyvyn parantamista tavoitelleet eivét juuri onnistuneet saavuttamaan
tavoitettaan. Kolme nuorta koki ty6llistymiskuntonsa jopa huonontuneen
prosessin aikana. Téllainen kehityskulku on tavanomainen silloin, kun ih-
misen tilannetta aletaan selvittdd ensimmaistéd kertaa perusteellisesti. Tyos-
kentelyn alussa oma kunto ja toimintakyky realisoituvat keskustelujen ja
tutkimusten myotd. Vasta sen jélkeen alkaa tilanteen todellinen eteenpdin
meno. Tassdkin tapauksessa kaksi nuorta, jotka kokivat tyollistymiskun-
tonsa tai tyokykynsd heikenneen prosessin aikana, kokivat yleisen toimin-
takykynsd parantuneen. Joillain asiakkailla tapahtui tyoskentelyjakson ai-
kana myds yleisen muutosvalmiuden ja ongelmanratkaisukyvyn heikenty-
mistd sekd normaalista vuorokausirytmistd poikkeamista entistd enem-
man. Psyykkisessd toimintakyvyssa tapahtui heikentymista neljilla nuorel-
la tarkastelujakson aikana.

Ymparistoon ja rakenteisiin liittyvistd tekijoista erityisesti vaikeasti tyol-
listyvien tyollistymismahdollisuuksien koettiin heikentyneen tarkastelu-
jaksolla. Tama liittyi avovastausten perusteella ennen kaikkea siihen, ettd
tyopaikan etsinnén jalkeen huomattiin, miten huonosti matalan kynnyksen
tyopaikkoja on tarjolla. Myos palveluiden ja asumispalveluiden saatavuu-
den sekd alueen harrastus- ja osallistumismahdollisuuksien koettiin hei-
kentyneen tarkastelujaksolla, tosin mainintoja oli vain muutama. Harras-
tus- ja osallistumismahdollisuuksien osalta tilanne oli muita osa-alueita
huonompi, koska harrastus- ja osallistumismahdollisuuksien parantami-
nen oli nuorten keskeinen tavoite ja nuoret myos toivoivat osallistumisensa
harrastus- ja jarjestotoimintaan parantuvan (ks. kuviot 2 ja 3), mutta tavoi-
teltua muutosta ei juurikaan saavutettu.

Nuorten sosiaalityOssa asettamat tavoitteet olivat moninaisia, eikd niihin
voida vastata pelkdstdadn sosiaalityon keinoin. Toisaalta nimenomaan so-
siaalitydssd nuorten elamén ja tavoitteiden tarkastelu mahdollisimman laa-
jasti on perusteltua, koska sosiaalityon yhtena keskeisend tehtdvédna on toi-
mia koko palveluverkostoa koordinoivana ja eri palveluihin ohjaavana ta-
hona. Lisdksi kuviossa 5 tarkasteltujen hyvin saavutettujen tavoitteiden voi
katsoa kuuluvan sosiaalitydon ydintehtaviin. Seuraavaksi kasitellddan niitd

41



menetelmid, joita sosiaalityontekijit ja sosiaaliohjaajat kayttivit tukiessaan
nuoria tavoitteiden saavuttamisessa.

Kuviossa 6 tarkastellaan niitd sosiaalityon tyoskentelymenetelmid, joita
nuorten kanssa tyoskentelevit sosiaalityontekijat ja -ohjaajat olivat kaytta-
neet asiakasprosessin aikana. Mukana ovat ne 47 nuorta, joiden tavoittei-
den arviointi ehdittiin tehdé tarkasteluaikana. Asiakastyossd keskityttiin
erityisesti asiakasta tukevaan keskusteluun seké asiakkaan yleiseen neuvon-
taan ja ohjaukseen. Tulos on samansuuntainen aikaisemman tutkimuksen
kanssa (esim. Kivipelto ym. 2013, 48). Myos asiakasta koskeva paiatoksen-
teko sisdltden toimeentulotukipaitokset ja kuntouttavan tydtoiminnan tu-
kipaatokset olivat keskeinen osa nuorten kanssa tehtdvaa sosiaalityota. Li-
saksi nuorten tietoisuutta ja omatoimisuutta pyrittiin herattelemédan monin
keinoin, kuten vastuuttamalla nuorta omien asioiden hoitamiseen, tuke-
malla nuoren tietoisuutta palveluista, oikeuksista ja ongelmien syistd seka
etsimalla yhdessa ratkaisuja ja voimavaroja tilanteen eteenpiin viemiseksi.

Sen sijaan esimerkiksi sosiaalisen verkoston voimaan tukeutuvaa sosiaa-
lity6ta ei paljoakaan harjoitettu. Esimerkiksi nuorten perheiden tukemi-
seen kadytettiin vain vdhédn resursseja, vaikka viidennes nuorista asui vield
vanhempiensa luona. Aineiston keruutapa ei tietenkdédn valttamatta paljas-
ta kaikkea yhteistyotd ja yhteydenpitoa nuorten perheiden kanssa. Myds-
kaan ryhméamuotoista sosiaalityota tai tukihenkilon tai vertaistuen apua ei
juuri kaytetty. (Kuvio 6.)
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Asiakasta tukeva keskustelu

Asiakasta koskeva paatoksenteko

Yleinen neuvonta ja ohjaus

Vastuuttaminen omien asioiden hoitamiseen
Tietoisuuden tukeminen (palveluista, oikeuksista)
Ratkaisujen ja voimavarojen etsiminen
Suunnitelman tekeminen ja seuranta

Palveluohjaus / palveluiden jarjestaminen asiakkaalle
Tilannearvion tekeminen

Asiakkaan osallisuuden ja osallistumisen tukeminen
Koulutukseen hakeutumisen tukeminen
Taloustilanteen selvittdminen

Avustaminen viranomaisasioissa

Avustaminen tyd-/koul.kokeilupaikan 16ytamisessa
Ehtojen ja rajoitteiden asettaminen asiakkaalle
Etuuskasittely

Avustaminen tyénhaussa

Kuntouttava tyétoiminta

Keskittyminen asiakkaan ongelmiin

Kriittinen suhtautuminen kayttdytymiseen/toimintaan
Tyéllistymiskunnon/ toimintakyvyn arviointi
Loppuarviointi, asiakassuhteen paattaminen
Tukihenkildn tai vertaistuen etsiminen asiakkaalle
Ryhmé@muotoinen sosiaalityd

Asiakkaan perheen tukeminen
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Kuvio 6. Nuorten kanssa asiakastydssd kdytetyt menetelmdit (%) (n=47).

Jokaisen yksittdisen asiakastilanteen yhteydessa tiedusteltiin myos tyon-
tekijan kdyttdmid kehittdmistyon sekd rakenteellisen sosiaalityén menetel-
mid. Erityisen usein mainittiin yhteistyo viranomaisverkostossa, joka mai-
nittiin 66 prosentissa tapauksista. Useita mainintoja saivat lisaksi hallinnol-
liset paatokset, tyontekijan oma kouluttautuminen ja opiskelu seké uusien
toimintamallien kehittdminen sosiaalityohon. Sen sijaan mediaesiintymi-
nen, poliittinen vaikuttaminen seki jérjestotoiminnan kautta vaikuttami-
nen kuuluivat menetelmiin, joita ei juurikaan kédytetty osana nuorten kans-
sa tehtdvaa sosiaalityotd. Tdma osoittaa, ettd yhteiskunnallisten epdkohtien
ja sosiaalisia ongelmia tuottavien rakenteiden muuttamiseen pyrkivén ra-
kenteellisen sosiaalitydn menetelmat eivit ole vield kovinkaan laajalti kdy-
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tossd, koska sosiaalitydssé resurssit on suunnattu yksilotyohon. Tilantee-
seen on tulossa muutos, koska rakenteellisen sosiaalityon merkitysta paino-
tetaan uuden sosiaalihuoltolain 7 §:ssd (HE 164/2014).

5.3 Nuoret palveluiden verkostossa

Sosiaalityo toimii osana laajaa palvelujen verkostoa, jota sosiaalityd ihanne-
tapauksessa muokkaa ja koordinoi. Aineiston 76 nuorta olivat sosiaalityon
lisdksi asiakkaina monissa muissakin palveluissa. Sosiaalityontekijoita ja
sosiaaliohjaajia pyydettiin merkitseméan, mihin palveluihin nuori on so-
siaalityOstd ohjattu tai mitkd muut palvelut ovat olennainen osa nuoren pal-
veluverkostoa sosiaalitydon nakokulmasta. Kaikkien asiakkaiden osalta tatéd
tietoa ei ollut merkitty. Merkintd 16ytyi 40 nuoren kohdalta, ja heille oli
merkitty yhteensd 151 muuta palvelua, joissa nuoret olivat sosiaalityon li-
sdksi asiakkaina. 40 nuoresta 11:1le oli merkitty sosiaalityon liséksi yksi pal-
velu, jossa nuori oli asiakkaana, 16 nuorelle 2-4 palvelua, 11 nuorelle oli
merkitty 6-8 palvelua ja kahdelle nuorelle oli merkitty kaikkiaan 11-12 pal-
velua, joissa ndma nuoret olivat sosiaalityon lisdksi asiakkaina. Jos ndiden
alle 30-vuotiaiden palveluverkostoa vertaa aineiston aikuisasiakkaiden (yli
30 vuotta tayttaneet) palveluiden kdyttoon, poikkesivat nuoret vanhemmis-
ta siind, ettd nuorten joukossa oli muutamia todella laajassa palveluiden
verkossa liikkuvia.

Yksittdisistd palveluista nuorten oli useimmiten merkitty olevan etsivin
nuorisotyon (30 % kaikista nuorista), TE-toimiston (25 %) ja sosiaaliviras-
ton muiden palvelujen (25 %) asiakkaina. Lisaksi Kelan palvelut (20 %),
kuntouttava ty6toiminta (18 %), mielenterveyspalvelut (13 %) sekd nuorten
paja (13 %) mainittiin usein nuorten muina palveluina. Osa nuorista kéavi
tyovoiman palvelukeskuksen sosiaalityon asiakkaina, mika voi selittda osit-
tain esimerkiksi sitd, miksi tyovoiman palvelukeskusta ei mainittu juuri-
kaan muuna palveluna.

Nuorten ja tyontekijoiden yhteisten arvioiden perusteella nuorten palve-
lujdrjestelmi vastaa kaikkiaan melko hyvin palvelutarpeisiin. Jos nykyisen
palvelujérjestelmén haluaa pitda nykyiselldan kolmannes nuorista ja sen pa-
rantamista toivoi vain 11 prosenttia nuorista, niin sen voi katsoa olevan
melko hyvissda kunnossa. Toisaalta palvelujdrjestelmé on nuorille melko
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vieras kdsite, ja ndma nuoret olivat siind mielessd jo hyvissa asemassa, ettd
he olivat paisseet palveluihin asiakkaaksi. Tarpeenmukaisten palveluiden
saatavuudessa oli nuorista viidenneksen mielestd parantamisen varaa. Eri-
tyisesti alueen liikenneyhteydet sekd ty6- ja koulutusmahdollisuudet olivat
koko palvelujarjestelmddn ja asuinympdéristoon liittyvid tekijoitd, joiden
puutteet vaikeuttavat nuorten toimintaa ja uuden eldimén rakentamista
omien tavoitteiden mukaisesti.

5.4 Tyomenetelmien ja tilannetekijoiden yhteys
tavoitteiden saavuttamiseen - esimerkkina
oman tulevaisuuden suunnittelu

Nuorten suosituimmaksi tavoitteeksi nousi oman tulevaisuuden suunnitte-
lu, jonka valitsi tavoitteekseen 51 nuorta. Tavoitteen toteutumista ehdittiin
seuranta-aikana my®s arvioida eniten (28 nuoren kohdalla), joten hy6édyn-
ndmme sitd esimerkkind siitd, miten erilaiset tilannetekijét ja kéytetyt tyo-
menetelmét ovat yhteydessa tavoitteiden saavuttamiseen. Niistd nuorista
19 (12 miestd, 7 naista) oli pystynyt panostamaan oman tulevaisuutensa
suunnitteluun, kun lopuilla (7 miestd, 2 naista) tilanne ei ollut muuttunut
ja yhden nuoren tilanne oli huonontunut.

Tulevaisuuden suunnittelun parantumiseen yhteydessa olevat tilannete-
kijat nakyvit kuviossa 7. Nuoren hyvd motivaatio, myonteiset asenteet tar-
jottavia palveluja kohtaan, hyvi itsetunto sekd toimiva vuorokausirytmi oli-
vat tekijoitd, jotka mahdollistivat aktivoitumisen oman tulevaisuuden suun-
nitteluun. Toisaalta liifkenneyhteyksien sekd alueen ty6- ja koulutusmah-
dollisuuksien puutteet aiheuttivat ndiden nuorten joukossa eniten esteita.
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Motivaatio

Asiakkaan asenteet tarjottavia palveluita kohtaan

Itsetunto

Asiakkaan vuorokausirytmi

Usko tyéllistymiseen / koulutukseen padsyyn

Sitoutuminen tydllist. / koulutukseen p&aasyyn

Ihmissuhteiden tyydyttavyys/riittdvyys

Asiakkaan jak inen

Perhesuhteiden tyydyttavyys/riittavyys
Joustava suhtautuminen erilaisiin vaihtoehtoihin

Asiakkaan kyky/halu suunnitella talouttaan

Fyysinen terveys

Ratkaisujen ja vaihtoehtojen ndkeminen
Asiakkaan kuulluksi tulemisen mahdollisuudet
Asumisolosuhteet

Tarpeenmukaisten palvelujen tarjonta/saatavuus
Internet-yhteyksien saavutettavuus

Alueen ty6- ja koulutusmahdollisuudet
Asiakkaan psyykkinen terveys

Alueen harrastus- ja osallistumismahdollisuudet
Tietoisuus (ongelmien syyt / toimintamahdollisuudet)
Tietoisuus palveluista/oikeuksista

Asiakkaan taloustilanne

Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet

A

Liikenneyhteydet
Aiemmat kokemukset tydeldmasté (hyvat/huonot) F

Kokemukset opiskelusta (menestys/oppimisvaikeudet) _

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90

[ Edisti tavoitteen saavuttamista (%) B Vaikeutti tavoitteen saavuttamista (%)

Kuvio 7. Tilannetekijéit, jotka yhteydessd oman tulevaisuuden suunnittelun paranemiseen, %
(n=19).

Vastaavasti niilld yhdeksélla nuorella, joilla oman tulevaisuuden suunnit-
telu ei yrityksista huolimatta kdynnistynyt, juuri motivaatio, itsetunto ja
jaksaminen olivat tekijoité, jotka vaikeuttivat tavoitteen saavuttamista. Hei-
dédn kohdallaan sen sijaan ymparistotekijoiden, kuten internet-yhteyksien
saavutettavuuden, liikenneyhteyksien sekd tarpeenmukaisten palvelujen
saatavuuden, katsottiin edistivan nuorten tilanteen etenemistd. Kolmen
nuoren kohdalla katsottiin, ettd nuoren kuulluksi tulemisen mahdollisuu-
det olivat puutteelliset ja vaikeuttivat omalta osaltaan tilanteen selvidmista.
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Oman tulevaisuuden suunnitteluun aktivoituneiden ryhmaéssd nuoren
kuulluksi tulemisen mahdollisuuksissa ei nahty olevan puutteita.

AVAIN-mittarilla keradmédmme aineiston avulla on mahdollista tarkas-
tella, mitd tydmenetelmii kéytettiin, kun nuori aktivoitui oman tulevaisuu-
tensa suunnitteluun. Kuviossa 8 ovat mukana sekd ne nuoret, joiden tavoite
parani, ettd ne yhdeksan nuorta, jotka eivit pystyneet saavuttamaan téta ta-
voitetta. Kun nuori aktivoitui oman tulevaisuutensa suunnitteluun, oli kay-
tetty erityisesti nuorta koskevaa paitoksentekoa (esim. toimeentulotuki-
pédtos, kuntouttavan tydtoiminnan pditds), yleistd neuvontaa ja ohjausta,
nuoren vastuuttamista omien asioiden hoitamiseen seki asiakasta tukevaa
keskustelua. Niiden nuorten kanssa, jotka eivit aktivoituneet tulevaisuuten-
sa suunnittelussa, kéytettiin eniten perinteisid sosiaalityon menetelmia eli
tukevaa keskustelua sekd suunnitelman tekemista ja seurantaa.

Asiakasta koskeva paatoksenteko

Yleinen neuvonta ja ohjaus

Vastuuttaminen omien asioiden hoitamiseen
Asiakasta tukeva keskustelu
Viranomaisverkostojen kaytto

Tietoisuuden tukeminen (palveluista, oikeuksista)
Ratkaisujen ja voimavarojen etsiminen
Palveluohjaus / palveluiden jarjestaminen asiakkaalle
Suunnitelman tekeminen ja seuranta

Tilannearvion tekeminen

Koulutukseen hakeutumisen tukeminen

Asiakkaan osallisuuden ja osallistumisen tukeminen
Avustaminen viranomaisasioissa

Taloustilanteen selvittdminen

Avustaminen tyd-/koulutuskokeilupaikan
|6ytdmisessa

o

20 40
M Oman tulevaisuuden suunnittelu parantunut (n=19)
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o]
o
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B Oman tulevaisuuden suunnittelu ei parantunut (n=9)

Kuvio 8. Kéytetyt menetelmdt oman tulevaisuuden suunnittelun paranemisen mukaan (%).

47



Kuvio 8 paljastaa joitain kiinnostavia eroja tyoskentelyssd naiden kahden
nuorten ryhmén kanssa. Niitd nuoria, jotka pystyivit panostamaan oman
tulevaisuutensa suunnitteluun, tuettiin erityisesti heréttelemalld heidén tie-
toisuuttaan palveluista, oikeuksista ja ongelmien syistd. Lisdksi nditd nuoria
tuettiin ottamaan vastuuta omien asioiden hoitamisesta. Téllaista toimin-
taa, jota voisi kutsua valtaistavaksi sosiaalityoksi, harjoitettiin huomattavas-
ti vdhemman niiden nuorten kanssa, jotka eivit pystyneet eteneméén tule-
vaisuutensa suunnittelussa. Aineisto on pieni, eikd yleistyksid voida tehda
varsinkaan, kun nuoria ei voida tarkastella taustatekijéiden mukaan. Tulok-
set antavat kuitenkin viitettd siitd, ettd perinteisen sosiaalityon rinnalla val-
taistavan sosiaalityon menetelmait voivat tehostaa tyon vaikutuksia entises-
tdan.

5.5 Nuorten tilanteet, sosiaalityon tuoma apu seka
palvelujarjestelma

Sosiaalityon asiakkaana olevien nuorten tilanteet poikkeavat toisistaan, ja
tyoskentelyn ldhtokohtana ovat nuorten yksilolliset tarpeet ja tavoitteet.
Toisilla nuorilla esimerkiksi motivaatio, uusiin asioihin suhtautuminen ja
tulevaisuuden usko ovat voimavaroja, kun taas toisilla nuorilla ne muodos-
tavat esteen saavuttaa tavoiteltuja muutoksia. Nuoret ovat keskenddn eri-
arvoisessa asemassa sosiaalisten suhteiden riittdvyyden suhteen. Osalla
nuorista perhesuhteet ja muut ihmissuhteet ovat kunnossa ja riittévia toi-
mimaan nuoren tukena ja voimavarana, kun taas toisilla sosiaalisten suh-
teiden puutteet muodostuvat esteeksi nuoren tavoitteiden saavuttamiselle
ja tilanteen etenemiselle. My6s palvelujen ja tyo- ja opiskelupaikkojen saa-
vutettavuuden suhteen nuoret ovat keskendin eriarvoisessa asemassa. Toi-
silla ndméd muodostuvat tavoitteiden saavuttamista edesauttaviksi tekijoik-
si, ja toisilla niiden puutteet taas vaikeuttavat asioiden etenemista.
Nuorten kanssa tehtidvassd sosiaalityossd keskeisid kéytettyjda menetelmid
ovat sosiaalityon perinteiset menetelmdt, kuten asiakasta tukeva keskuste-
lu, neuvonta ja ohjaus, ratkaisujen ja voimavarojen etsiminen sekd suunni-
telman tekeminen ja seuranta. Nama kaikki voivat olla vaikuttavia menetel-
mid, jos niita osataan kayttaa oikein. Paljon on kiinni tyontekijin ja asiak-
kaan vuorovaikutussuhteesta. Tyon vaikuttavuutta voisi erityisesti nuorten
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kohdalla lisdta kayttdmalla entista aktiivisemmin valtaistavan sosiaality6n
menetelmid, kuten nuoren tietoisuuden tukemista, vastuuttamista omien
asioiden hoitamiseen ja asiakkaan osallisuuden ja osallistumisen tukemis-
ta. Voimaantumisen ja valtaistumisen tukeminen on todettu tarkeéksi sel-
viytymista edistavaksi tekijaksi myos pitkdan koyhyydessd elaneiden ihmis-
ten kohdalla (Isola ym. 2015, 84). Kdytannossd tarvitaan nuoren oman ajat-
telun herdttelyd, rohkaisua, toimintamahdollisuuksien avaamista ja eteen-
pdin tuuppimista.

Intensiivinen yksilokohtainen tyoskentely perustuu keskusteluun ja yh-
dessdoloon, ja silla on merkitystd my0s seuran ja sitd kautta myonteisten
kokemusten tuojana ja siten nuorten yksindisyyden poistajana. Sosiaalityon
asiakkaina olevien nuorten eldménkulussa julkisen sektorin palvelut huo-
lehtivat usein niistd tehtdvistd, jotka toisilla hoituvat osana oman perheen
arkea ja kanssakdymistd. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi nuoren tukemi-
nen koulutuspolun valinnassa, nuoreen uskominen ja hanen vahvuuksien-
sa herittely ja niiden kdytossa tukeminen, harrastuksiin padsystd huolehti-
minen, oman eldmdn suunnan etsiminen tai ylipdansa nuoren kuuntelu ja
tuki.

Useiden tutkimusten mukaan yksindisyys on haitallista ihmisen tervey-
delle ja hyvinvoinnille (ks. Saari 2010), ja toisaalta yhdesséolo perheen ja
laheisten ystavien kanssa synnyttad myonteisid tunteita, joiden on todettu
liittyvan yleisempédn elamantyytyvaisyyden kokemiseen (Cohn ym. 2009).
Koulutettuja ja kouluttamattomia nuoria vertailtaessa on havaittu, ettd
muutenkin huono-osaisemmat, vain peruskoulun kdyneet nuoret, karsivit
selvdsti enemman yksindisyydesta kuin koulutetut nuoret (Karvonen &
Kestilda 2014). Nuorille suunnatuissa palveluissa olisi huolehdittava siita,
ettd myos nuoren laheisverkko otetaan mukaan nuoren tukemiseen. Néin
sosiaalisen yhdessdolon hyvia tekevida vaikutusta, joka sosiaalipalveluissa
voidaan ihannetapauksessa saavuttaa, saataisiin levitettyd ja varmistettua
my0s julkisten palveluiden ulkopuolella.

Sosiaality6ssd tehdddn tutkimuksemme perusteella kuitenkin vain vdhan
yhteistyota nuoren perheen ja ldheisten kanssa. Sosiaalipolitiikan kehitty-
misté yksilolliseen suuntaan on kritisoitu siitd, ettd se saattaa heikentéa ih-
misten vastuunottoa ja huolehtimista ldheisistdan (Hiilamo 2011, 20).
Yleensd nuoren ldheisilld on halua olla mukana tukemassa nuorta yhteis-
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tyossd palvelujen kanssa, vaikka nuoren tukeminen ei pelkéstadn omaisten
voimin onnistuisikaan.

Toimivalla yhdyskuntarakenteella ja sujuvilla liilkenneyhteyksilla on suu-
ri merkitys opiskelu- ja tydpaikkojen, palvelujen seka osallistumismahdol-
lisuuksien saavutettavuuden kannalta. Aineiston nuorista ldhes kolmannes
koki, ettd alueen huonot liikenneyhteydet vaikeuttavat nuoren etenemistd
tavoitteiden saavuttamisen suuntaan. Usein nuorelta puuttuvat kulkuviline
ja ajokortti, jotka mahdollistaisivat pidempien vélimatkojen itsendisen liik-
kumisen. Lisédksi jotkut nuoret karsivat psyykkisistd ongelmista, kuten pa-
niikkihéiriostd, mikd vaikeuttaa entisestdan liikkumista paikasta toiseen.
Kunnissa pitdisikin nuorten palveluja ja niiden sijoittumista suunniteltaes-
sa huomioida aiempaa paremmin nama nuorten liikkumiseen liittyvt eh-
dot ja haasteet ja nuorten kokemuksia kuunnelleen uudistaa sekd palvelu-
jen tarjontaa ettd lifkenneyhteyksien toimivuutta.

Palvelujdrjestelmdén ja tarpeenmukaisten palvelujen saatavuuteen oltiin
tutkimuksen perusteella melko tyytyvdisia. Tama herattda kysymaan, ettd
jos nykyisen palvelujérjestelmén koetaan toimivan suhteellisen hyvin, niin
olisiko yksittdisten palvelujen toimintatavoissa sekd myds muissa nuorille
tarjoutuvissa toimintamahdollisuuksissa parannettavaa, jotta palvelujen
vaikuttavuutta saataisiin parannettua. Tésta antaa viitteita se, ettd tarkeim-
pina rakenteisiin liittyvina uudistuksina nousivat esiin tarve vaikeasti tyol-
listyvien tyollistymismahdollisuuksien sekd harrastus- ja osallistumismah-
dollisuuksien parantamiseen. Ndiden rakenteiden puutteet nakyivit myos
siind, ettd nuoret eivit saavuttaneet kovinkaan hyvin niitd tavoitteita, jotka
liittyivét harrastus- ja jarjestotoimintaan osallistumiseen. Heiddn tilantei-
siinsa puuttuminen vaatii kaikkien sektoreiden yhteisty6té sekd nuorten da-
nen kuulemista ja parannuksia seka yksittéisissa palveluissa, paikallisessa
palvelujérjestelméssa ettd laajemmin nuorille palveluita suunniteltaessa.
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6 Vaikuttavaa sosiaalityota
Tuusulassa

uusulassa sosiaalisen kuntoutuksen yksikkoon on keskitetty

kaikki pitkdaikaistyottomien asiakkaiden tyéllistymisen ja kou-

luttautumisen tukeen tdhtddvéd toiminta, nuorten sosiaalityd

sekd paihdepalvelut. Sosiaalinen kuntoutus on osittain eriytetty
muusta aikuissosiaalityostd. Yksikkoon kuuluvat sosiaalisen kuntoutuksen
paallikkd, nuorten sosiaaliohjaaja ja erityissosiaaliohjaaja, Nuorisoasema
(12-21-vuotiaat), kuntouttava tyStoiminta ja aikuispaihdepalvelut. Yksi-
kossd on vuodessa noin 100 asiakasta, joista arviolta puolet pddsee eteen-
péin tavoitteissaan. Vuonna 2013 sosiaalisessa kuntoutuksessa tyoskenteli
12 tyontekijaa.

Nuorten sosiaalityon asiakkaat ovat 18-24-vuotiaita tulottomia, ty6tto-
mid, vailla koulutuspaikkaa ja ammattikoulutusta olevia nuoria aikuisia,
joille tarjotaan kaikki palvelut samalta luukulta. Keskeinen tehtdvd on
asiakkaiden aktivointisuunnitelmien laatiminen, ohjaus ensisijaisten palve-
lujen piiriin, kuntouttavan ty6toiminnan jarjestiminen, mahdollinen val-
mentaminen koulutukseen tai tyomarkkinoille sekd paihteettomyyteen tu-
keminen ja hoidon jérjestiminen (Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta
2001/189). Sosiaalisen kuntoutuksen yksikko toimii tiiviissd yhteistyossa
aikuissosiaalityon, terveyspalveluiden, psykiatrian poliklinikan ja oppilai-
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tosten seka lastensuojelun kanssa suunniteltaessa asiakkaan kokonaistilan-
teen parantamista.

Tydorientaationa nuorille suunnattu kuntouttava sosiaalityo sisdltad laa-
ja-alaisesti asiakkaan elaméantilanteen huomioivia tehostettuja toimenpitei-
td. Naitd ovat tilannearviot, johon liittyy palveluohjaus (josta nuori saa kir-
jallisen tiivistelmdan mukaan); saatekirjeet ladkarille aktivointisuunnitel-
mien pohjaksi ty6- ja toimintakyvyn arviointia varten; palvelusuunnitelmat
péivityksineen sekd aktivointisuunnitelmat kuntouttavan tyGtoiminnan
jarjestamiseen. Kuntouttava tyotoiminta on osa asiakkaan sosiaalityon pro-
sessia, ja sen sujumista seurataan palvelusuunnitelmissa. Verkostomainen
tyotapa perustuu asiakkaan kirjalliseen suostumukseen ja asiakirjojen vaih-
toon eri tahojen kanssa. Toimeentulotuki on yksi sosiaalityon véline mui-
den muassa.

Sosiaalisen kuntoutuksen yksikko oli mukana THL:n aikuissosiaalityon
vaikuttavuuden arviointipilotissa 2011-2012. Siind kehitettiin realistisen
tapauskohtaisen arvioinnin mittari (Kivipelto ym. 2013). Vuosina 2013-
2014 Tuusulan sosiaalisessa kuntoutuksessa testattiin AVAIN-mittaria
tyon arvioinnin ja kehittdmisen vélineend. Tuusulan kuntouttavan sosiaa-
lityon ja sen vaikuttavuuden arvioinnin mallia kehitettiin aiempaa tavoite-
ldhtéisempaidn suuntaan erilaisia menetelmid ja moniammatillista osaa-
mista kéyttden sekd asiakkaan eldmdn olosuhteet huomioiden. Koska vai-
kutukset eivit synny vain yksittdisten sosiaalityon interventioiden ansios-
ta, mallissa huomioitiin monen yhtdaikaisen ndkokulman olemassaolo.
Tavoitteena oli kuntouttavan sosiaalitydn tyokaytantdjen selkiyttiminen
sekd sen avaaminen, mitka tekijat muutosten taustalla vaikuttavat. AVAIN-
mittari toimi Tuusulassa paitsi arviointimittarina, myos motivoivana ja
kannustavana vilineend, joka vahvisti asiakkaan ja tyontekijan vilistd dia-
logia.

Tuusulassa havaittiin, ettd vaikka kiire toimeentulotuessa vie tilaa varsi-
naisesta sosiaality0std, on hyva pysdhtya asiakkaan kanssa ja ottaa aikaa.
Tdman “sijoituksen” todettiin maksavan itsensd takaisin parantuneena vuo-
rovaikutuksena, asiakkaan motivoituneisuutena ja tyon vaikutuksina.
Asiakkaiden hoitamattomia asioita saatiin kuntoon yksi kerrallaan; he pys-
tyivat olemaan mukana kuntouttavassa tydtoiminnassa, aloittamaan koulu-
tuksessa ja etsimdan tyopaikkoja. Keskeista ndissd sosiaalityon prosesseissa
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on tavoiteldhtoisen sosiaalityon periaate sekd muutokseen pyrkiminen ja
vaikuttavuuden esiin saaminen arvioinnin avulla.

Tuusulassa mittarin kaytto avasi luontevasti keskustelua asiakkaan kans-
sa, ja tyontekijat huomasivat sen avulla uusia asioita. Mittari otettiin osaksi
asiakasasuhdetta dialogisuuden periaatteella. Avun tarve pystyttiin mitta-
rin avulla seulomaan aiempaa jasentyneemmin, ja asiakkaan persoonalli-
suus huomioitiin paremmin. Kun asiakas osallistui mittaamiseen, tulivat
motivaatio ja omat asenteet peilatuiksi paremmin kuin tavanomaisissa ti-
lannearvio- ja palvelusuunnitelmalomakkeissa. Kun elimén kokonaisuutta
pystyttiin konkretisoimaan, ymmarsivat nuoret kannustamisen my®os siind
tapauksessa, kun siihen liittyi sanktioita. Samalla tavoin kriittinen palaute
nuoren toiminnasta tuli ymmarrettdvimmaksi. Asiakkaat olivat motivoitu-
neita kdyttdmadan mittaria, ja he tulivat mieluummin niille ajoille, joilla
AVAIN-mittari oli kdytossd, verrattuna muihin varattuihin aikoihin.

AVAIN-mittarin tuottaman tiedon avulla tyontekijit ovat ymmartaneet
selkedmmin, mitd muuta elimad asiakkaalla on kuin virastokohtaamisissa
esille tulevat asiat. Kéyntien aikana on selkeytynyt se, mihin “tarvitsee pa-
neutua ja mihin ei ainakaan” Nuoret ovat olleet hyvin kiinnostuneita siité,
miten he voivat vaikuttaa siihen, ettd muilla nuorilla olisi helpompaa. He
ovat saaneet kiinni asiakaskohtaisten tavoitteiden rakenteisiin vaikuttavista
seikoista (esim. harrasteet) paremmin kuin odotettiin. Vaikka nuorten on
usein vaikea hahmottaa palvelujérjestelmaa, he kuitenkin ymmartévit sen,
ettd paattdjille on tirkedd valittaa tietoa.

Tiedon tuottamisen nakokulmasta mittarin avulla on pystytty esimerkik-
si ndkemddn, miten péihteiden kaytté muuttuu tai pysyy ennallaan seka yk-
silotasolla ettd laajempana ilmiond. Mittari on avannut aiemmin tyoskente-
lyssd vahemmalle huomiolle jadneitd osa-alueita, kuten ldheisten péihtei-
den kéyton ja vakivallan uhan. Laajemmassa rakenteellisessa katsannossa
AVAIN-mittari on tuonut esille puuttuvia palveluja, kuten tukihenkil6pal-
velut, julkisen liikenteen toimimattomuuden, matalan kynnyksen ennalta-
ehkdisevien palvelujen puutteen yli 22-vuotiaille sekd ammatinvalinnan-
ohjauksen ja depressiohoitajien palvelujen vajeen.

Tuusulassa todettiin, ettd rasti ruutuun ei riitd arvioinnissa, vaan mah-
dollisuus vapaamuotoiseen vastaamiseen on valttiméton. Asiat kirjautuvat
ndin muistipaikoille ja erilaiset olosuhteisiin liittyvat tekijat tulevat naky-
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vaksi. Palvelun vaikuttavuuden ymmartdmiseksi tdma saattaa olla valtta-
matontd. Mittarin puutteena on kuitenkin se, ettei se tuota kovin yksityis-
kohtaista tietoa verkostotyosta. Koulu- ja palvelupudokkaista tieto ei kulje
eri viranomaisten vililld, ja esimerkiksi kutsunnoista vapautetuista ei saada
tietoa. Jos AVAIN-mittari saataisiin laajaan kdyttoon, se voisi auttaa asiak-
kaan siirtyessd tai muuttaessa, koska tieto ja asiakassuunnitelmat siirtyisi-
vat kattavasti asiakkaan mukana. AVAIN-mittarin todettiin olevan vallitse-
van asiakastietojdrjestelmén palvelusuunnitelmaa kéytettdvampi, koska sii-
né nikyy samalla sivulla aiemmat tavoitteet ja kommentit seké niihin teh-
dyt tasmennykset. Tama palvelisi juuri tavoitteissa etenemisen seurantaa ja
arviointia.

Asiakaskohtaisen vaikuttavuuden arvioinnin ohella toinen paatulos liit-
tyy sosiaalityon asiakastietojérjestelmien kehittimiseen. Yleinen ongelma
aikuissosiaality6ssd on, ettd palvelusuunnitelmia ehditdan vaivoin tehds,
saatikka ettd ne palvelisivat tavoitteiden saavuttamista ja arviointia. Kasilla
olevan hankekokonaisuuden pilotoinnit ovat osoittaneet, ettd palvelusuun-
nitelma voidaan korvata modifioidulla AVAIN-mittarilla. Tilannearviossa
on samoin paéllekkaisid osioita, jotka nekin on mahdollista integroida mit-
taristoon. Tuusulassa AVAIN-mittarin kdyton vuoksi jouduttiin tinkimaan
palvelusuunnitelmista, mutta ongelma ratkeaisi, mikali mittari olisi integ-
roitu asiakastietojdrjestelmiin.

Keskeinen kysymys jatkossa on, miten vaikuttavuusmittaristo voidaan
yhdistéda sosiaalityon asiakastietojérjestelmiin. Télld olisi vaikutuksensa tie-
don vilittymiseen palvelujen suunnitteluun, resurssien kohdentamiseen
seka poliittiseen paitoksentekoon. Valtakunnallinen AVAIN-mittari toisi
myos tasa-arvoa asiakkaiden vilille.
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7 Vaikuttavuustiedon
hyodyntaminen:
tapaus Mediapaja

eindjoen sosiaalivirastossa tehtiin vuoden 2011 aikana sosiaali-

tyon vaikuttavuuden arviointi AVAIN-mittarilla. Tutkimuksen

perusteella havaittiin, ettd Seindjoen sosiaalivirastossa nuoret ai-

kuiset ovat keskeinen toimeentulotuen asiakasryhmi, 44 pro-
senttia asiakkaista oli alle 30-vuotiaita. SosiaalityOssa asetettuja tavoitteita
olivat esimerkiksi taloustilanteen hallinta, ammatillisten valmiuksien pa-
rantaminen ja velkatilanteen selvittdminen. Kéytetyin tydomenetelma oli
etuuskasittelyssd tehtdva tulojen ja menojen tiedustelu ja asiakasta koskeva
paatoksenteko. AVAIN-mittarilla tehdyssd arvioinnissa havaittiin, ettd
kayttamalla pelkéstddn etuuskasittelyd asiakkaiden tilanteet pysyivat pda-
osin ennallaan: vain kolmanneksella asiakkaista taloustilanne muuttui pa-
rempaan suuntaan. (Kivipelto ym. 2013.) Taloudellisten vaikeuksien taus-
talla on usein erilaisia eldimanhallinnan ongelmia ja terveysongelmia, joi-
den vuoksi esimerkiksi ty6llistyminen suoraan tydmarkkinoille ei ole rea-
listista ennen kuin ongelmavyyhteen on paneuduttu tarkemmin.

Vuoden 2011 arvioinnissa havaittiin, ettd ne asiakkaat, joiden tilanne
muuttui parempaan suuntaan, saivat sosiaalitydstd monipuolisempaa tu-
kea. Tavoitteet saavutettiin parhaiten paneutumalla asiakkaan tilanteeseen
ja radtdloimalla sosiaalityon apu ja tuki asiakkaan tarpeisiin.
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Tulosten perusteella Seindjoen sosiaaliviraston, SONet Botnian ja SOS-
hankkeen tyontekijit paattivat kehittda sosiaalityotd tukeakseen paremmin
nditd nuoria toimeentulotuen asiakkaita. Vaikuttavuustiedon pohjalta kehi-
tettiin nuorille aikuisille suunnattu ryhmaisosiaalityon malli, jonka nimeksi
tuli Mediapaja. Mediapaja sisilsi yksilo- ja ryhmédmuotoista sosiaalityota,
Seindjoen kansalaisopiston ja kunnan eri sektoreiden toiminnan tehostet-
tua integrointia nuorten aikuisten tilanteen tukemiseksi. Lahtokohdaksi
otettiin asiakkaiden oman aktiivisuuden ja osallisuuden huomioiminen,

motivoiva tuki, kannustaminen ja valtaistaminen.

7.1 Mediapajan kaynnistys ja toiminta

Mediapaja-mallia suunnitteli laaja joukko Seindjoella nuorten aikuisten
palveluista vastaavia toimijoita. Heiddn yhteinen nakemyksensi oli, ettd
nuorten tukemiseen tarvitaan uutta otetta niin sanotun perinteisen so-
siaalityon ja sektorikohtaisen tuen sijaan. Perinteiselld sosiaalityolld tassa
tarkoitettiin toimistossa tapahtuvaa yksilotyotd. Nuorilta koottujen ideoi-
den perusteella he olivat kiinnostuneita konkreettisesta tekemisestd, ei
vain keskustelusta. Nuorten mukaan toiminnallisuus voi olla vaikkapa
autojen entisointid, musiikkiin liittyvdd toimintaa, talonrakennusta, re-
montointia, lemmikkieldinten hoitoa, liikuntaa tai pelaamista (nettipele-
jd).

Projektissa paadyttiin yhdistimaan kuntouttava ty6toiminta, sosiaalityo
ja kansalaisopiston ohjaus. Mediapaja-mallia puolsivat monet asiat. Yhdis-
tamalla kuntouttava ty6toiminta ja kansalaisopiston ohjaus saataisiin nuo-
rille todellinen projekti, jonka parissa tydskennelld. Malli mahdollisti my6s
sen, ettd sisdlto voitiin raataloida nuorten kanssa heidén intresseihinsa so-
pivaksi. Kansalaisopiston ohjauksessa nuoret saisivat lisdévalmiuksia valitse-
mansa projektin tyostdmiseen. Tdarkednd pidettiin myos sitd, ettd pajasta
saadaan jokin konkreettinen nuorten itsensd aikaansaama lopputuotos. So-
siaalityon tuki yhdistettynd konkreettiseen tekemiseen antaisi mahdolli-
suuden tukea nuoria yksilollisesti. Ryhmémuotoisuudella haluttiin tukea
nuorten sosiaalisia taitoja.

Mediapaja kdynnistettiin lokakuussa 2013. Jaksolle osallistuvat nuoret
valittiin sosiaaliviraston tyontekijoiden ja asiakkaiden tapaamisissa. Lopul-
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ta idea tarkentui siten, ettd nuoret lahtivat ohjatusti suunnittelemaan esitte-
lyvideota Seindjoen kaupungin liikuntapalveluista. Toimintamalli sisalsi
projektimaista tydskentelyd ja kansalaisopiston ohjausta videotydskentelyn
tueksi, sosiaalitydon antamaa yksilokohtaista tukea, ryhméamuotoista sosiaa-
lity6td ja kuntouttavaa tyotoimintaa. Osallistujat saivat Kelan tyomarkkina-
tukea ja asumistukea. Alkuun mukaan lahti kuusi asiakasta, mutta lopulta
toimintaan osallistui ainoastaan kolme nuorta. Ryhma kokoontui kerran
viikossa neljan tunnin ajan. Video on valmistunut, ja sen julkistamistilai-
suus on ollut Seindjoella.

7.2 Mediapajan arviointi

Mediapajan etenemistd seurattiin alueellisissa tyopajatapaamisissa. Tapaa-
misiin osallistui sosiaalityén ammattilaisia Seindjoen, Vaasan, Alavuden ja
Ilmajoen sosiaalivirastoista, THL:n, Pohjanmaan maakuntien sosiaalialan
osaamiskeskuksen (SONet Botnia), Seindjoen ammattikorkeakoulun ja
SOS 1II - Sosiaalisesti osalliseksi sosiaalityolld -hankkeen edustajia. Me-
diapajaan osallistuneiden nuorten kanssa tehtiin myds osallistavaa arvioin-
tia. Arvioinnista valmistuu SOS II -hankkeen kehittdmissuunnittelija Maa-
rit Paston pro gradu -tutkielma Tampereen yliopistoon.

Arviointia taustoittavat sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteelliset ja
lainsddddnnolliset uudistukset, kuten sote-uudistus, osallistavan sosiaali-
turvan hanke, sosiaalihuoltolain uudistus ja toimeentulotuen siirto Kelan
hoidettavaksi. Muutosten myo6td sosiaalityon, toimeentulotuen ja ty6voi-
mahallinnon roolit muuttuvat. Mys tiedontuotannon ja vaikuttavuustie-
don kasittelyn mallit uudistetaan. Yksi hankkeen tavoite oli auttaa valmis-
tautumaan naihin uudistuksiin ja tuoda alueelle soveltuvaa kokemusta sii-
td, miten sosiaalityostd kertyvaa vaikuttavuustietoa voidaan hyodyntdd pal-
veluiden paremmassa kohdentamisessa.

Mitd Mediapajasta opimme? Seindjoen kokemusten perusteella Mediapa-
jan kaltainen monipuolinen tuki on yksi mahdollisuus, jossa korjaavan
tuen lisdksi nuorten toimintaedellytyksid parannetaan antamalla lisdval-
miuksia oman ty6- tai koulutusuran etsinndssd. Omien suunnitelmien tar-
kentuminen ja jatkopolkujen 16ytyminen on ollut esilld, kun nuorten kans-
sa on kayty ldpi kokemuksia jakson hyodyistd. Videon tekemisen ohjaus ja
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opetus on mahdollistanut niiden taitojen saamisen, joita edellytetdan esit-
telyvideon suunnittelusta valmiiseen tuotokseen.

Mediapajan kokemukset vahvistavat siti AVAIN-mittarilla saatua tietoa,
ettd vaikeassa tilanteessa olevien toimeentulotuen asiakkaiden tukemiseen
tarvitaan useanlaisia menetelmid. Ryhmamuotoisen sosiaalityon vaikutta-
vuus on liittynyt ryhméytymiseen ja ryhmaéldisten rekrytoimiseen. Nuorten
huono itsetunto, vaikeus sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalisten tilanteiden
pelko edellyttaa tyontekijoiltd vahvoja ryhmaétyon taitoja. Kaikille ryhma-
muotoinen tydskentely ei kuitenkaan sovi, ja heidan kohdallaan on kéytet-
tdvd muita tuen muotoja. Ryvhméamuotoisen sosiaalityon lisdaksi nuorten tu-
kemiseen tarvitaan yksilotyotd. Yksilotyolld on tuettava nuorten omien ta-
voitteiden 16ytamistd ja kannustettava heitd eteenpdin. Yksilotyolld tuetaan
arjen hallintaa, jaksamista ja vahvistetaan yhteiseen projektiin osallistumis-
ta. Oleellinen osa yksilokohtaista tukea on myds ohjaaminen tarvittaviin
palveluihin.

Malli antaa mahdollisuuden valtaistaa nuoria tukemalla itsetuntoa, rohke-
utta ja vuorovaikutustaitojen paranemista (ks. Kivipelto & Kotiranta 2011,
126-132). Yksi tarkeimmistd valtaistumisen elementeistd on leimallisesti
“epaonnistuvan” mind-identiteetin purkaminen, johon tarvitaan onnistumi-
sen kokemuksia. Monessa tapauksessa timankaltaiset onnistumisen koke-
mubkset ovat edellytys sille, ettd pitkdan toimeentulotuen varassa eldnyt nuo-
ri voi edetd esimerkiksi koulutuspaikan tai tuetun tyollistimisen suuntaan.

Mediapajan pohjalta voi havaita samoja tuloksia kuin muistakin vastaa-
vista projekteista, joissa sosiaaliturvaan pyritddn liittdméan erilaisia kan-
nusteita. Mediapajakokeilussa etuudet olivat Kelan tydmarkkinatuki ja asu-
mistuki, mutta mallin laajentamisessa tulisi ulottaa kannusteet myos palk-
katyon suuntaan. Esimerkiksi pienten ty6tarjousten vastaanottaminen olisi
suuri kannustin monelle pitkddn perusturvan varassa eldneelle. Lisdksi so-
siaalityon, kunnan ja kolmannen sektorin toimintojen yhdistamisessd on
mahdollisuus panostaa entistd enemmén omaehtoiseen toimintaan ja teke-
miseen, vapaaehtoistydhon, tyollistimiseen, palkkasuhteisiin ja sosiaalisiin
yrityksiin, jotta aikaisempaa useammalla olisi mahdollisuus olla aidosti
osana yhteiskuntaa (Isola ym. 2015, 82).

Tietoa osallistavien menetelmien kaytosta saadaan laajemmin myds so-
siaali- ja terveysministerion osallistavan sosiaaliturvan hankkeen arvioin-
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nista. Hankkeeseen siséltyvit pilottikokeilut kuvaavat laajemmin sosiaali-
tyon ja kuntouttavan ty6toiminnan yhdistdvien tukimuotojen vaikutta-
vuutta. (STM 2014b.) Toimeentulotuen siirtyminen Kelaan aiheuttaa pai-
netta uudistaa sosiaalityotd, koska tukeen liittyvdt toimet vievét suuren
osan tydajasta. Uudistus edellyttda sosiaalityon vahvistamista ja yhteistyo-
kaytantdjen uudistamista nuorten palveluista vastaavien tahojen kesken.
Mediapaja osoittaa, miten sosiaalityolld on laaja paletti kdytossddn, jos uu-
sien ja entistd vaikuttavampien tydmuotojen kehittimiseen ja toteuttami-
seen annetaan mahdollisuus.

Sosiaalitydssd vaikuttavan toimintamallin ja menetelmien suunnittelu ja
kayttoonotto on pitka ja jatkuva prosessi. Uudistusten ja kehittdimisen poh-
jaksi tarvitaan tietoa asiakkuuksien rakenteesta, padasiallisimmista ongel-
mista, ongelmien yksilollisisté ja yhteisollisistd ilmentymistd. Uuden kokei-
leminen vaatii tyoyhteisoltd joustavuutta ja tyontekijoilta sitoutumista. Joh-
don tuki on olennainen. Johto antaa luvan ja valtuutuksen, vaikka uuden
kehittdmisessd ei ole aina takeita lopputuloksesta.

Hankkeen metodisia otteita arvioitaessa esille tuli myos asiakkaiden ai-
don ja tasavertaisen kohtaamisen tirkeys. Tyontekijoiden mukaan asiakkai-
ta arvostava ote pitdisi olla jo kaupungin palvelustrategiassa. Vaikka Me-
diapajan tulokset ovat vield alustavia, saatiin jdlleen vaikuttavaa kokemusta
siitd, ettd sosiaalitydssd muutoksiin tarvitaan aikaa. Huolestuttavaa on kui-
tenkin se, ettd tyontekijoiden kokemuksen mukaan paittdjia eivat kiinnos-
ta sosiaalityon pitkaaikaisvaikutukset ja ne toiminnot, joilla ndma vaiku-
tukset saadaan aikaan. Osittain turhautuneina tyontekijit toivat esille sen,
ettd paatoksenteossa tuijotetaan vain vélittomid kustannuksia. Haasteena
onkin se, miten Mediapajan kaltaisen sosiaalityon tulokset voitaisiin muut-
taa “eurokielelle”. Toisaalta hyvinvoinnin mittaamista rahassa myds vastus-
tettiin. Vaikuttavuutta tulisikin tarkastella sosiaalitydn ominaisluonteen
mukaisesti ja auttaa pddttdjia ndkemadn myds eurojen taakse — eli mité
muuta sosiaality6 on kuin kuluja.
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8 Johtopaatokset

8.1 Nuoret aikuiset hyotyvit kanssakulkijasta

Tutkimuksemme osoitti, ettd sosiaality6lld on keinoja vdhentdd huono-
osaisuutta, kun asiakkaat voidaan kohdata yksilollisesti (ks. my6s Niemeld
& Saari 2013). Aitoa ja lasnd olevaa vilittdmistd on peradankuulutettu useis-
sa muissakin tutkimuksissa (esim. Aaltonen, Berg & Ikdheimo 2015; Isola
ym. 2015). My®0s téssi siihen saatiin vahvaa nayttod. Asiakkaan kanssa py-
sahtyminen ja ajan ottaminen on sijoitus’, jonka on havaittu maksavan it-
sensd takaisin. Paneutuvalle ty6lle on raivattava tilaa, jotta voidaan odottaa
myonteisid muutoksia.

Tutkimustulostemme perusteella vaikuttavinta on sosiaalityo, jossa asia-
kas otetaan mukaan aktiivisena kansalaisena pohtimaan omaa tilannettaan,
sithen vaikuttavia tekijoitd ja annetaan hanelle aito mahdollisuus panostaa
oman tulevaisuutensa suunnitteluun. Nuoria tulee tukea erityisesti herétte-
lemailld heidan tietoisuuttaan ongelmien syistd, oikeuksista ja palveluista.
Lisdksi heitd on tuettava ottamaan vastuuta omien asioiden hoitamisesta.
Niita havaintoja vasten esimerkiksi nuoren liiallinen syyllistiminen omas-
ta tilanteestaan tai muuhun negatiiviseen palautteeseen pohjautuvat toimet,
kuten etuuksiin kohdistuvat leikkaukset, ovat tehottomia. Havainnot puol-
tavat my0s sitd, ettd vaikeammassa asemassa olevien nuorten tilanteisiin
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puuttuminen edellyttad uudistuksia eri viranomaisten vilisissd kaytannois-
sd, ei pelkdstddn sosiaalityon toimintatavoissa (ks. my6s Palola, Hannikai-
nen-Ingman & Karjalainen 2012).

8.2 Sosiaalityon vaikuttavuus osaksi palvelutarpeen
arviointia ja asiakassuunnitelmaa

Sosiaalityd on vaikuttavaa, jos tavoitteiden saavuttamista edistavit ja han-
kaloittavat tilannetekijéit pystytddn ottamaan huomioon ja hyédyntimain
asiakkaan tukemisessa. Esimerkiksi nuoren hyvd motivaatio, myonteiset
asenteet tarjottavia palveluja kohtaan, hyva itsetunto sekd toimiva vuoro-
kausirytmi ovat tekijoitd, jotka edistdvit aktivoitumista oman tulevaisuu-
den suunnitteluun.

Vaikuttava sosiaalityd suuntaa tavoitteiden saavuttamista estdvien teki-
joiden, kuten alueen ty6- ja koulutusmahdollisuuksien puutteiden, korjaa-
miseen. Vaikuttamiseen tahtdava rakenteellinen sosiaalityd on mukana
uudessa sosiaalihuoltolaissa (HE 164/2014). T4lld hetkella rakenteellista so-
siaalityotd tehdddn vain vdhin. Aineistossamme esimerkiksi vaikuttami-
nen, kuten mediaesiintyminen, poliittinen sekd jarjestotoiminnan kautta
vaikuttaminen, olivat vain vahan kdytettyjd tydbmuotoja.

Sosiaalityon vaikuttavuutta edistévien ja estévien tekijoiden tunnistami-
nen edellyttad systemaattista ja asiakaskohtaista tiedon kokoamista ja ar-
viointia. Téssd tutkimuksessa vaikuttavien tekijoiden tunnistamiseen kay-
tettiin AVAIN-mittaria. Ihanne olisi, jos systemaattinen arviointitiedon ke-
ruu liitettaisiin osaksi sosiaalihuoltolain mukaista asiakkaan palvelutarpeen
arviointia ja asiakassuunnitelmaa.

8.3 Uusien tyotapojen oppiminen ja kayttaminen
sosiaalityossa

Toimeentulotuen siirtyminen Kelaan on néhtédvd mahdollisuutena lisata

yhteis6- ja ryhmémuotoista tyoskentelyéd sosiaalityossa. Lisdksi sosiaali-

tyOssd on voitava kayttad nykyistd enemmaén erilaisia tyon ja sosiaaliturvan

yhdistdvid toimintatapoja. Uudenlaisten tydmuotojen on pohjauduttava

asiakaskunnan tarpeiden ja eldméntilanteiden tunnistamiseen ja vaikutta-
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vien tydbmuotojen seuraamiseen ja arviointiin. Kuntouttavaan sosiaality6-
hon on kehitettdva nuorisososiaalitydn osaamista ja nuorille aikuisille
suunnattuja palveluja. Matalan kynnyksen tyopaikkoja on saatava lisaa.
Lainsddddnnon takaportit on avattava niin, ettd sosiaalityossa voidaan kayt-
tad erilaisen toiminnan yhdistévid polkuja ja vaylid asiakkaiden kuntoutu-
miseen ja tyollistymiseen, kuten toimintaa julkisen, yksityisen ja kolman-
nen sektorin palveluissa ja vapaaehtoistyon eri muotoja.

Uusien tydtapojen oppiminen ja kdyttdonotto edellyttivit hyvaa paikalli-
sen toimintakentdn, kuten jérjestojen ja yhdistysten, tuntemusta, jotta kaik-
ki tarjolla olevat mahdollisuudet osataan hyodyntéad asiakkaiden hyvéaksi.

8.4 Parempaa tietoa sosiaalityosta paatoksentekoon

Sosiaalitydssd ongelmana on palvelujdrjestelmdn pirstaloitunut toiminta.
Aina ei tiedetd, mitd missakin tehdddn ja mika liittyy asiakkaan asioihin.
Tavoitteena tulee olla toisiaan sujuvasti tdydentavit palvelut. Yhteistyo-
kumppaneiden tyotd ja monialaisen yhteistydn merkitystd on selkiytettdva.
Kaytdnnossa titd helpottaa, jos palvelujarjestelmaéssa lahtokohdaksi otetaan
asiakas eiké organisaatio. Ajatuksena on, ettd asiakkaalla pitda olla mahdol-
lisuus hy6dyntda missd tahansa palveluissa tehtyd asiakassuunnitelmaa si-
ten, ettd suunnitelmia ei tehdd joka paikassa uudestaan. Asiakkaalla on
olennainen rooli arvioitaessa palveluiden vaikuttavuutta.

Sosiaality6ssd joudutaan tasapainoilemaan asiakkaan yksilollisten tarpei-
den ja kuntalaisten yhdenvertaisuuden valilld. Yhdenvertaisuuden nimissd
on perustettu erilaisia asiakasohjausryhmii, joilla yhdenvertaisuutta on ha-
luttu lisata. Samalla kuitenkin sosiaalityontekijin tietoa asiakkaasta kayte-
tadn vihemmain. Ratkaisu ei ole kovin onnistunut kenenkddn kannalta.
Asiakasohjausryhmait hahmottavat tilannetta tuotetun tiedon ja erindisten
kriteerien pohjalta, jolloin sosiaalitydntekijad turhauttaa, jos hinelld ei ole
lopullista paitidntavaltaa asiakkaan asioissa. Padtdntdvallan puute myos
hankaloittaa tyoskentelyd. Asiakas ei valttimaittd saa parasta mahdollista
tukea, ja monen ihmisen tyoaikaa kuluu hukkaan. Tdstd syysta olemme
muotoilleet ideaalimallin, miten sosiaalitydsta pitiisi tuottaa tietoa (ks. tau-
lukko 3). Kuntalaisten yhdenvertaisuus toteutuu, kun péaatosten perusteet
ovat selkedt, lapinakyvit ja tietoon perustuvat.
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Taulukko 3.

Tiedon tuotanto sosiaalityosta

Tiedon kayttdja, osallinen
(tietokdytanto eli miten data
kdytannossa muodostuu?)

Tiedon tuotanto
(eli miten datasta
saadaan tietoa?)

Mita tieto kertoo?
Mihin tarvitaan?

Paatoksenteko (asiakastieto-
jarjestelmat, rekisterit)

Palveluntuottaja, sosiaali-
tyontekija
(real-time evaluation)

Asiakkaat (osallisuus arvioinnissa,
arvioi, miten padsee asettamiinsa
tavoitteisiin)

Kuntalaiset, jarjestot
(open data, viralliset asiakirjat)

Tutkimus, vertaileva tutkimus
Vaikuttavuuden arviointi,
indikaattorien seuranta

Prosessiarviointi
Vaikuttavuuden arviointi
(paikallinen taso)

Prosessiarviointi
Tuleeko oikeasti kuulluksi
palveluissa? (empowerment)

Alueellinen tieto ja tietamys
Lausunnot, kuntalaisaloitteet

Palveluiden jarjestaminen
Resurssien kohdentaminen

Toimiiko palvelu siten, kun
sen luullaan toimivan?

Onko palveluita riittavasti?
Tehdaanko oikeita asioita?

Saako tarvitsemansa tuen
oikeaan aikaan?
Padseeko tavoitteisiinsa?

Tekevéatko paatoksentekijat
sen, minkd lupaavat?

Tietoteknologiasta saadaan tukea tiedon tuotantoon ja vilittymiseen eri
toimijoiden vililld. Sosiaalitoimen johtaminen nayttaytyy melko hierarkki-
sena siten, ettd ruohonjuuritasolta on pitkd matka luottamushenkil6ihin,
joille tieto valittyy pitkalti johtavilta viranhaltijoilta. Teknologian mahdol-
lisuudet ovat padosin hyodyntamatta esimerkiksi paatosten kdytannon seu-
rausten ennakkovaikutusten arvioinnissa, joissa tyontekijoilld saattaisi olla
paljon enemmain annettavaa kuin johtavilla viranhaltijoilla. Teknologian
tuella on mahdollisuus saada luottamushenkildille heidan kaipaamansa tie-
toa tyontekijatasolta. Yhtaaltd asiakkaiden osallisuutta palveluiden arvioin-
nissa on mahdollista tukea mobiiliteknologialla. Asiakastietojarjestelmiin
karttuu paljon olennaista tietoa, jota sieltd on kuitenkin vaikea saada ulos
péadtoksentekoa tukevassa muodossa. Sosiaalityoltd voidaan odottaa tulok-
sellisuutta. Tuotetun tiedon avulla on mahdollisuus toimia paitoksenteossa
ennakoiden mahdollisia ongelmia, ei reagoiden jélkikiteen ilmenneisiin
ongelmiin.

Indikaattoreilla on mahdollisuus lisatd tyon nakyvyyttd. Sosiaalihuolto-
laki edellyttdd kunnilta hyvinvointiraportointia, johon tarvitaan tietoa
myos sosiaalityostd (Sosiaalihuollon lainsdddannén uudistamistyéryhma
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2012). Jatkossa mittareita ja malleja kehitettdessa on varmistettava, ettd lain
edellyttiméssd kunnan hyvinvointiraportoinnissa ja -kertomuksessa tai va-
hintddn sen ohessa nidkyy myds sosiaalityon tuottama tieto. Muutoin on
vaarana, ettd tietyt asiakasryhmat, kuten nuoret aikuiset, ja heiddn paris-
saan tehtdva sosiaality0 katoavat nakyvistd ja siten myds péaatoksenteon
agendalta. Kuntalaisille on annettava paremmat vilineet, jotta he voivat
seurata, tekevitko kuntapaittdjat sen minka lupaavat.

Kunta ei ole palveluiden tuottaja vaan asukkaiden demokraattinen yhtei-
s6 (Niiranen ym. 2013). Jos tdmai otetaan vakavasti, on lahdettava siita, ettd
my0s sosiaalityon asiakkaiden osallistuminen yhteis66n on valttimatonta.
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