AJASSA LIIKKUU

Kehitysavun luotaus pinnalta ja syviltd

TEPPO ESKELINEN

Pitkdn linjan diplomaatin Mat-
ti Kairidisen kehitysapua rajusti
kritisoiva Kehitysavun kirous sai
heti ilmestyttydin paljon huo-
miota. Valtaosa reaktioista on
ollut sivyltddn irtyneitd, mitd
Kiidridinen on varmasti osittain
tavoitellutkin. Asetelma viin-
tyi heti kirjan ilmestyteyd yksi-
oikoiseksi: Kiiridinen sanoo, et-
td kehitysapu ei toimi, alan toi-
mijat ministerid my&ten rientd-
vit kertomaan, ettd Kiiridinen
on vaardssd.

Mutta mitd Kiiridinen it-
se asiassa sanoo? Mitd ongelmia
kehitysavussa hinen mukaansa
on ollut? Alle 200-sivuinen, pai-
koin elimikerrallisen sivyinen
kirja on asian syvilliseen kisitte-
lyyn liian lyhyt ja subjektiivinen,
mutta ydinargumentit erottuvat.

Pinnallisen tason viesti on
kuultu:
maantiede todistaa kehitysavun

monesti kéyhyyden
olleen tuloksetonta. Kéyhyys on
vihentynyt eniten maissa, jotka
eivit ole olleet kehitysavun vas-
taanottajia.

Kiidridisen mukaan kehitys-
avussa my®s sekoitetaan mikro-
ja makrotaso: vastaanottajamai-
den valtiontalouden suuria lin-
joja ei seurata, kun huomio on
yksittiisen kaivon kokoisissa asi-
oissa. Evaluoinnit kylli vaikut-
tavat kehitysavun toteutukseen,
mutta lihinni yksittdisten hank-
keiden tasolla. Kehitysavun pit-

kijinteisen vaikuttavuuden arvi-
oinnit ohitetaan helpommin.

Nimi ovat kuitenkin vasta
pintatason havaintoja. Jokseen-
kin kaikki ovat my®s yhtd mieled
siitd, ettd kehitysapu voi toimia
paremmin tai huonommin ja et-
ti toisinaan se on toiminut luo-
kattoman huonosti. Erimielisyy-
det syntyvit siitd, miki on ke-
hitysavun makrotason vaikutus:
onko siitdi mahdollisesti haittaa,
kuten Kiiridinen melko suo-
raan esittdd. Tdmi on ydinkysy-
mys jirjestelmin kriittisen arvi-
oinnin kannalta.

Yksittiisten hankkeiden vai-
kutuksethan on helpohkoa to-
dentaa. Kehitysyhteisty6 ei kui-
tenkaan ole hanke, vaan pitki-
aikaista institutionaalista ldsni-
oloa, jonkinlaista kanssahallin-
nointia. Kyse on niin pitkiai-
kaisesta ja kohdemaihin syviin
juurtuneesta jirjestelmisti, etcd
sen vaikutusten arviointi on ai-
na jossain miirin spekulaatiota
— on mahdotonta tietdi, milti
jokin maa olisi niyttinyt ilman
kehitysapparaatin lisnioloa.

Tissd nikyy Kddridgisen kirjan
vastaanoton suurin ongelma: ke-
hitysyhteistydn ammattilaiset ei-
vit ole olleet kiinnostuneita ki-
sittelemidn titd laajempaa kysy-
mystd, vaan ovat siirtyneet no-
peasti mukavuusalueelleen pu-
humaan yksittiisistd indikaat-
toreista. Pitkiaikaisvaikutukset
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(makrotaso) ja hankkeiden tu-
lokset (mikrotaso) ovat menneet
keskustelussa sekaisin.

Kidridisen  puheenvuorol-
le antaa teoreettista relevanssia
erityisesti uudempi instituutio-
teoria. Paljon keskustelua herit-
tinyt James Robinsonin ja Da-
ron Acemoglun teos Why Na-
tions Fail (2012), johon Ki4ridi-
nenkin viittaa, analysoi valtioi-
den onnistumista tai epionnis-
tumista. Onnistumista selittii
parhaiten instituutioiden laatu.
Valtiot, joissa hallitsee kermat
kuoriva eliitti, eivit kehitd toi-
mivia rakenteita, ja ne myés py-
syvit koyhini. Toimivien ja vau-
raiden yhteiskuntien institutio-
naalinen rakenne on sen sijaan
”inklusiivinen”.

Pelko, joka kehitysapuun voi-
daan perustellusti liitedd, on ¢il-
laisten eliittien yllidpitiminen.
Viime kidessihin kehitysyhteis-
tyd on aina valtiollista toimin-
taa. Siksi se on poliittisesti tili-
velvollista rahoittajamaiden ve-
ronmaksajille, ei kohteilleen.
Tdmi voi jiykistid demokratiaa
kohdemaissa: monien keskeisten
palveluiden organisointi ei tosi-
asiassa ole sellaisten toimijoiden
vastuulla, joita paikalliset ihmi-
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set voisivat vaihtaa vaaleissa. Pai-
kallinen eliitti pystyy my®s toi-
mimaan jonkinlaisena rahoituk-
sen portinvartijana. Kehitysyh-
teistydn ylld leijailee siis pelko
resurssikirouksen mekanismin
toistamisesta: koko maan demo-
kratiakehitys (ja siini sivussa ta-
loudellinen kehitys) kirsii, jos
huipulla on tarjolla liian help-
poa rahaa.

Toisaalta voi sanoa, etti elii-
tit osaavat huolehtia asemastaan
ihan ilman kehitysapuakin. Af-
rikan suurkaupunkien keskustat
tdyttyvit vaurauden ja kuplata-
louden symboleista, eikd timin
taustatekijini ole kehitysapu,
vaan pikemmin Kiina ja toisaalta
kansainvilinen varjotalous. Peri-
aatteessa miti tahansa ulkoista
rahoitusta voidaan syyttii eliitin
ruokkimisesta ja samoin perus-
tein — kehitysapu sentiin yrit-
td4 julkisena rahana pitii jotain
standardeja yll4.

Kiidridinen ruotii pistelidis-
ti myds kehitysavun toteutus-
ta kentilld. Kehitysapu niyttdd
pitkin linjan suurlihettilddn sil-
min aikamoiselta sihldimisel-
td. Periaatteessa rahoittajamaat
ovat sitoutuneet koordinoimaan
toimintojaan, viimeksi vuoden
2006 “Pariisin julistuksessa”.
Tosiasiassa koordinaatio on kui-
tenkin vihiistd. Rahoittajat te-
kevir dkkijyrkkii kdannoksid ke-
hitysajattelun nopeasti vaihtuvi-
en muotien mukaan, eivitki ole
vastuussa virheistiin. Edes ka-
tastrofaalisista rakennesopeutuk-
sista ei seurannut minkiinlaista
poliittista vastuuta, kuten Kii-
ridinen aivan oikein muistuttaa.

Jdrjestelmd on kuorrutettu
paksulla jargonilla. Esimerkiksi
Suomen kehitysyhteisty6td oh-
jaa tilld hetkelld “ihmisoikeuspe-
rustaisuus”. Se on hienoa, mutta
kukaan ei tiedd miti se tarkkaan
ottaen tarkoittaa.

Rahoittajien sisdisissi jdrjes-
telyissikin on omat ongelman-
sa. Ulkoministerié suosii tehti-
vikiertoa ja diplomaattista osaa-
mista enemmin kuin pitkin lin-
jan paneutunutta kehityspoli-
tilkkan ammattilaisuutta. Val-
tionhallinnon rakenteet sotke-
vat osaltaan asiaa: miksi kehi-
tysmaapolititkan kannalta ciy-
sin keskeiset Maailmanpankkia
ja IMF:44 koskevat asiat eivit
edes kuulu ulkoministerién hal-
linnonalaan?

Kehitysavun toteutus on dip-
lomatiaa. Kyse on maiden vilisis-
td suhteista — tai tarkemmin sa-
nottuna hallitusten vilisistd suh-
teista. Siksi siind tdytyy noudat-
taa tiettyd kohteliaisuutta. Kui-
tenkin kdyhyyden vihentimisen
kannalta tirkeimmit muutokset
merkitsisivit nimenomaan
puuttumista “maan sisdisiin
asioihin”: kdyhien pitiisi saada
ddnensd kuuluviin poliittisessa
jdrjestelmissd, poliittisen eliitin
korruptio olisi estettivi, ja olisi
luotava universalistisia palvelu-
ja tulonsiirtojirjestelmiid mai-
hin, joihin eliitti i ole ihmeem-
min kiinnostunut kéyhistd ja
maaseudun asukkaista.

Toisaalta: jos jokainen korrup-
tiosta kirsivi hallinto jitettiisiin
ilman tukea, kuten Kiiridinen
esittdd, apua el voisi antaa oikein
kenellekiin. Tiukka seula ei jit-
tdisi montaa apukelpoista valtio-
ta jiljelle. Toimimme epitiydel-
lisessi todellisuudessa.

Kidridisen kirjan kritiikeissd
on tullut moneen kertaan esiin,
ettd kirjan argumentaatio on
osittain ristiriitaista tai ainakin
sohii turhan moneen suuntaan.
T4mid on valitettavasti totta, ja
hukuttaa turhaan alleen tirkei-
td argumentteja. Esimerkiksi ke-
hitysavun ongelmana tuodaan
esiin kohdemaiden poliittisen
omistajuuden puute, mutta toi-
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saalta syytetdin lepsuilusta kor-
ruption edessi.

Osa kirjan kritiikeistd kalskah-
taa myos hieman vanhentuneel-
ta, esimerkiksi dumppaushen-
kisen ruoka-avun ja avun sito-
misen kritisointi. Sellaiset ovat
hiikiilemitcdmii mandovereji,
mutta on niissi asioissa sentiin
edistytty ja pahimmat ylilyonnit
karsittu.

Kehitysavun puolustajien eris
keskeinen argumentti Kariiisel-
td jid kokonaan kisittelemited.
Se kuuluu, kaikessa yksinkertai-
suudessaan: miti kehitysapura-
hoilla ajatellaan realistisesti saa-
tavan aikaan, huomioiden nii-
den mittakaavan? Monet alan
toimijat ovat huomauttaneet, et-
ti kehitysmiirirahojen suuri ko-
ko on pitkilti ndenniistd. Apu
on pilkottu niin moneen paik-
kaan, ettd vaatimattomat loppu-
tulokset vastaanottajamaissa ovat
itsestddnselvyys, ei merkki ongel-
masta. Esimerkiksi Suomen apu
Kiiridisen tarkkaan dokumen-
toimaan piikohdemaa Mosam-
bikiin on nykyiselldin reilut 20
miljoonaa euroa vuodessa, miki
tarkoittaa noin kahdeksaa sent-
tid kuukaudessa mosambikilais-
ta kohden. Oletetaanko tillaisen
summan kiintivin maan talou-
dellisen ja sosiaalisen suunnan?

Vililli Ki#dridisen ajatuksen-
kulku yllccdd, juuri silloin kun
hinen ajattelutavastaan on luul-
lut saaneensa kiinni. T4mi pitii
kirjan eldvini ja raikkaana. On
esimerkiksi aika hikellyttivii,
miten kovasti Kiiridinen intou-
tuu taloustieteiliji Jeffrey Sach-
sin persoonasta ja timin Mil-
lennium-kyli-hankkeista, kun
kirjoittaja on juuri paissyt kri-
tisoimasta ilman paikallista vas-
tuuta suunniteltuja projekteja ja
kehitysavun nykivyyttd 7suur-
ten muotien” vaihtuessa. Monil-
le Sachs edustaa niitd ongelmia



paremmin kuin kukaan muu.
Sachsin julistama ajatusmal-
li on ”Big push” -ajattelu, jossa
lyhytnikéisten muotien perus-
teella yritetdin saada asiat ker-
tarysiykselld kuntoon. Ei toimi.
Millennium-kylistikiin ei kuu-
lu hyvii.

On hyvi my6s huomata, et-
ti kaikki pitkiaikaiset poliit-
tiset jirjestelyt voivat tuottaa
kielteisten tahattomien vaiku-
tusten ohella my®nteisid tahat-
tomia vaikutuksia. Kiiridinen
viittaa niistd tirkeimpiin, vaik-
kakin hieman ohimennen: ke-
hitysavun suuret vastaanottaja-
maat ovat pysyneet yhteiskun-
nallisesti sen verran vakaina, etti
luisu aseellisiin konflikteihin on
viltetty. Potentiaaliset sisillisso-
tien osapuolet ovat pysyneet kii-
reisind kamppaillessaan kehitys-
apurahasta.

Lisdisin itse tdhin toisen, josta
Kiiridinen on selvisti eri miel-
td. Voi arvella, ettd kehitysavun
toteutuksella on luotu perustaa
jonkinlaiselle globaalille tietoi-
suudelle rahoittajamaissa. On
aivan totta, kuten Kiiridinen sa-
noo, etti veroparatiisien kautta
tapahtuva veronkierto on kehi-
tysmaiden taloudellisen tulevai-
suuden kannalta paljon kehitys-
apua keskeisempii. Ehkd kui-
tenkin kirjassa “propagandisti-
seksi” parjattu kehitysviestintd
on luonut olosuhteita timinkin
asian ymmirtimiselle. Kehitys-
polititkan olemassaolon ansiosta
on olemassa ihmisig, jotka seu-
raavat tillaisiakin asioita.

Iso kysymys, johon Kiiridi-
nen ei lihde perusteellisesti vas-

taamaan, on kehityksen kriteeri.
Rivien vilistd kuuluu, ettd hin
haluaisi “kovempaa” kehitys-
ti, kunnollista talouskasvua. Sa-
moin demokratiakehityksen ide-
oita syytetddn kirjassa samanlai-
sessa hengessi naiiveiksi: “histo-
ria el tunne sellaista esimerkkii,
etti ensin oltaisiin laitettu de-
mokratia kuntoon ja sitten ryh-
dytty ’kehittymiin™.

Demokratia on kuitenkin
muutakin kuin vaaleja ja viral-
lisia instituutioita, ja kehitys-
avun onnistumista voi perustel-
lusti mitata muutenkin kuin tui-
jottamalla BKT:ti tai edes tulo-
kéyhyyden vihentymistid. Suuri
osa mydnteisestd muutoksesta ei
vilttimittd edes rekisterdidy ta-
louskasvuna. Onko esimerkiksi
yhdentekevii, ettd Suomi edis-
tid vammaisten oikeuksia kehi-
tysmaissa?

Kiiridisen kirja on toki my®os
jonkinlaista henkilskohtaista ri-
pittdytymistd. Maailmanparan-
tajalta on kestinyt vuosikymme-
nid katsoa peiliin ja mydntii it-
selleen jdrjestelmin ongelmat.
Toisaalta virkamies osaa ohittaa
timin byrokraatin tyyneydel-
l4: hin todellakin oli vain t&is-
si. Rehellisimmiit itsetutkistelun
kohdat kirjassa liittyvic Kaaridi-
sen kokemuksiin YK:ssa. Hin
dokumentoi, kuinka koyhit
maat syyttdvit ongelmista maa-
ilmantalouden rakenteita, siini
missi rikkaiden maiden diplo-
matian pyrkimys on kiistdd ra-
kenteiden merkitys. Kairidinen
sanoo, etteivit Suomenkin aja-
mat kannat olleet dlyllisen rehel-
lisesti puolustettavissa.
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Vililli lilan moneen suun-
taan ampuvan kritiikin alta piir-
tyy kuitenkin lopulta olennai-
nen. Asian ydin on viime kides-
si se, ettd kehitysapu on ulkopo-
litiikkaa. Sitd aina viime kiddessd
harjoitetaan jonkinlaisesta kan-
sallisesta tahtotilasta ponnista-
en. Siksi sen motiivi ja koordi-
naatio ovat huonompia kuin ne
voisivat olla.

Tulkitsen, ettei kirjan keskei-
nen johtopditds olekaan niin-
kddn kehitysyhteistyotd vastaan,
vaan globaalin ajattelun puoles-
ta. Kdiridinen nikee kehitysavun
toimivan parhaimmillaan sil-
loin, kun se toimii globaalisti
sovittuja ja koordinoituja tavoit-
teita palvellen. Toisaalta se epi-
onnistuu pahimmin silloin, kun
noita globaaleja tavoitteita viin-
netdin kansallisen edun suun-
taan — kuten tapahtui hipeilli-
selld Paavo Viyrysen kehitysmi-
nisterikaudella 2007-2011.

Kiiridisen ajatustapa on til-
td osin hyvi ja oikein. Paras ke-
hitysyhteistyd olisi kansallisesta
politiikasta irrotettua toimintaa,
jonka rahoitus hoituisi vaikka-
pa globaaleina veroina. Rikkai-
den maiden sanelu olisi saatava
pois. Elimme toisenlaista aikaa
kuin se maailma toisen maail-
mansodan jilkeen, johon kehi-
tysyhteistyd luotiin, ja nykyajas-
sa korostuu kyky ratkoa aidosti
globaaleja haasteita.

”On tullut aika siirtyd kehi-
tysyhteistydstid globaalien julki-
shyddykkeiden aikaan”, sanoo
Matti Kddridinen. Niin on.
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