Miksi alkoholin kulutus vahenee

Ranskassa I1

Asuinpaikan vaikutukset ja yhteenveto

Pekka Sulkunen

Aikaisemmassa artikkelissa (Sulkunen 1986)
olen tarkastellut Ranskan alenevaa alkoholin
kulutusta sosiaaliryhmittdin vuosina 1965—
1979. Tassa artikkelissa selvitetddn asuinpai-
kan vaikutusta sekd pohditaan tuloksia koko-
naisuutena.

Edellisessia artikkelissa todettiin Ranskan ti-
lastokeskuksen (INSEE) kotitaloustiedustelu-
jen nojalla, ettd alkoholin kulutuksen alenemi-
nen koskee kulutusta kotioloissa mutta ei an-
niskelua. Kotikulutus taas on vihentynyt ensi-
sijaisesti viinin osalta, kun taas oluen ja vike-
vien kulutus on pysynyt suunnilleen ennallaan
tai jopa lievisti noussut. Kulutuksen alenemis-
ta ei voi paikantaa mihinkddn sosiaaliryh-
maiin, esimerkiksi niin, ettd eniten kuluttavat
ryhmit olisivat vihentidneet kulutustaan eni-
ten ja videsto siten keskimdirin samanlaistu-
nut. Pikemminkin on niin, ettd uudet keskiluo-
kat, joiden kulutus jo vanhastaan on ollut va-
hdisempdd kuin muiden, ovat vihentdneet sitd
entisestddn. Sama koskee kulutuksen juoma-
ryhmittédistd rakennetta. Uudet keskiryhmat,
joiden kokonaiskulutuksesta viini aikaisem-
minkin on muodostanut muita vihdisemman
osan, ovat lisinneet edelleen oluen ja vikevien
osuutta kulutuksestaan samalla, kun kokonais-
kulutuksen middrd on pienentynyt.

Tuloksia tulkittiin kuvaamalla kulutuksen
muutoksia hierarkkiseksi, ylhdilta alaspdin
eteneviksi kulttuurin muutokseksi. Alkoholin
kiyttd samoin kuin muutkin kulutustottumuk-
set ovat erottautumiskamppailun kenttid, ku-
ten Pierre Bourdieu (1979) on osoittanut.
Kulttuurisen patevyyden osoittamiseksi on tar-
keinti kehittdd yhd uusia makuja ja tyylejd;
samoin kuin muodin muutoksissa on sisdlto
vihemmin tirked, padasia on, ettd uusi erot-
tuu vanhasta ja liian uusi tyylikkdédsta. Ainoa
ero on se, ettd kun kulttuurisen erottautumisen
kentilld vanha korvautuu yleensd jollakin sa-
mankaltaisella uudella, alkoholin kdyton suh-
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teen on kysymys tdydellisestd arvon kieltimi-
sesti: itse alkoholi ja sen aiheuttama humala
banalisoituvat, niitd korvaa moderni pidatty-
vyys (Sulkunen 1986).

KAUPUNGISTUMINEN

Sosiaaliryhmityksen lisdksi ranskalaiset koti-
taloustiedustelut tarjoavat mahdollisuuden
tarkastella kulutuskehitystd my0s monien mui-
den taustamuuttujien suhteen. Kiyttokelpoi-
simpia ja kiinnostavimpia ndistd ovat asuin-
paikan kaupunkimaisuus ja alueelliset erot.

Kaupunkimaisuus on Ranskassa mielenkiin-
toinen taustamuuttuja alkoholin kdytén tutki-
muksessa kahdesta syystd. Ensinndkin alkoho-
lille voisi olettaa muodostuvan uudenlaisia
kiyttotarpeita kaupunkimaisessa yhteiskun-
nassa, jossa sosiaaliset suhteet menettavat hen-
kilokohtaisuutensa, muodostuvat vélineellisik-
si ja eriytyvit elimdnalueittain. Talld tavalla-
han perinteinen kaupunkisosiologia on kuvan-
nut kapunkimaista elimintapaa (esim. Wirth
1938), ja tdlld tavalla S. Bacon (1962) aikoi-
naan selitti, miksi alkoholin kulutuksen voisi
olettaa olevan tavallisempaa “kompleksisissa”
kuin yksinkertaisissa maalaisyhteiskunnissa.

Toiseksi viinimaissa on tavallista, ettd maal-
la kiytetddn alkoholia enemmin kuin kaupun-
gissa, mikd johtuu osittain siitd, ettd maaseu-
dulla alkoholia on enemmin ja halvemmalla
saatavissa.

Kotitaloustiedusteluissa ranskalaiset jaetaan
asuinpaikan mukaan viiteen ryhmaéan:

— maaseutupaikkakunnilla asuvat

— alle 20000 (aikaisemmissa tilastoissa
10 000) asukkaan kaupungeissa asuvat

— 20 000 (10 000) —100 000 asukkaan kau-
pungeissa asuvat

— vyli 100 000 asukkaan kaupungeissa asu-
vat

— Pariisissa ja lihiymparistossa asuvat.



Kuvio 1. Alkoholijuomien kulutus Ranskassa kuntatyypeittdin 1965—1979, litraa puhdasta alkoholia
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Maatalousammateissa toimivat on luokituk-
sessa pidetty erillddn. Selvyyden vuoksi seu-
raavassa verrataan vain maaseutupaikkakun-
tia, suuria kaupunkeja ja Pariisia.

Kuvio 1 kertoo, ettd asuinpaikkakunnan va-
kiluvulla ei ndytd olevan juuri tekemistd alko-
holin (pddasiassa viinin) kulutuksen kokonais-
maidrdn kanssa. Oluen ja vikevien kulutukses-
sa on selvid eroja: maaseudun suurkaupunki-
laiset kayttivdit vuonna 1965 kaksinkertaisen
madrdn olutta ja vikevid maaseutupaikkakun-
talaisiin verrattuna, mutta erot ovat varsinkin
oluen osalta supistuneet.

Kuviossa 2 tarkastellaan alkoholin jakautu-
mista eri juomatyyppien kesken paikkakunta-
tyypeittdin samalla tavoin, kuin edellisessd ar-
tikkelissa tarkasteltiin sosiaaliryhmia. Tassa-
kin kaikki viestoryhmit liikkuvat samaan
suuntaan suurkaupunkilaisten johtaessa kehi-
tystd, jota pikkukaupunkilaiset ja maalaiset
seuraavat hitaammin tai nopeammin.

Perinteisessd kaupunkisosiologiassa on tapa-
na olettaa — monien tutkimusten tukemana
— kulttuuristen uudistusten yleensd levidvin
kaupungista maaseudulle. Ndin nidyttdd tassi-
kin tapahtuvan: alkoholin kulutuksen juoma-
tyypeittdinen rakenne on muuttunut tilld ta-
valla. Toisaalta kokonaiskulutus ja viinin kulu-
tus eivit ole noudattaneet samanlaista hierark-
kista diffuusiomallia, joka voitiin havaita am-
mattiryhmittdisessd tarkastelussa. Pikemmin-
kin kehitys on ollut rinnakkaista. Kaikki rans-
kalaiset ovat edelleen kasvavassa mairin yhta
mieltd siitd, ettd viinin kdytto kotioloissa on
tyylitonté ja vanhanaikaista, ainakin arkiateri-
oilla ja aterioiden ulkopuolella.

ALUEELLISET EROT

Niin hyvin kuin perinteinen kaupunkisosi-
ologia onkin ymmartdanyt kulttuurisen muu-
toksen luonteen, se ei kuitenkaan ole paljoa
kiinnittinyt huomiota siihen, ettd kaikkialla,
missi kulttuuriset uudistukset levidvit, ja var-
sinkin jos ne levidavit hallitsevilta ryhmilta hal-
littujen keskuuteen, syntyy myds vastarintaa.
Vastarinta voi esiintyd avantgardistisena vas-
takulttuurina tai sitten jirjestiytya enemman
tai vihemman toimeliaiksi taantumuksellisiksi
“apres-garde”-liikkeiksi, jotka pyrkivat yllapi-
tamdin tai palauttamaan vanhan jarjestyksen,
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Kuvio 2. Alkoholin kulutuksen jakautuminen Ranskassa
eri juomatyyppien kesken kuntatyypeittdin 1965—1979

1965

0 10 20 30 40
viini + siideri — 5 viakevit juomat
. maanviljelijat (ammatti), maalaiskunnat

. maanviljelijat (ammatti), kaupungit

. maalaiskunnat

. alle 10 000 asukkaan kaupungit

10 000—100 000 asukkaan kaupungit

. yli 100 000 asukkaan kaupungit (ei Pariisi)

. Pariisi ymparistéineen

. koko maa

miki sen luonne sitten onkin.

Kummassakin tapauksessa vastakulttuuri
tarvitsee sosiaalisen perustan, yhteison, joka
kykenee ylldpitimdin jdsentensd sosiaalista
identiteettid. Jos kulutustyyleja voi yleensd pi-
tdd sosiaalisten identiteettien tunnuksina ja al-
koholin kdytt64d niiden ilmaisuvoimaisena osa-
na, niyttdisi ndiden tarkastelujen perusteella
siltd, ettd ammatti tai asuinpaikkakunnan kau-
punkimaisuusaste eiviat muodosta identiteetin
sosiaalista perustaa endd yhtd vahvasti kuin
aikaisemmin. Tamai ei sindnsid ole ylldttdvaa,
onhan paljon teorioita, joiden mukaan klassiset
yhteiskuntaluokat ovat menettimissa merki-
tystddn yhteiskunnan jirjestymisperustana ny-
kyaikaisessa yhteiskunnassa (Hirsch 1980;
Touraine 1978; Virtanen 1987; ks. my6s Sulku-
nen 1987). Rotu, sukupuoli, kieliryhma, kan-
sallisuus, koulutus, asema “organisaatiossa”
jne. saattavat olla korvaamassa luokka-asemaa
sosiaalisen itsensd tunnistamisen kohteena



Kuvio 3. Alkoholin kulutus Ranskassa alueittain 1967 ja 1979, litraa puhdasta alkoholia
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maailmassa, jossa kaikki ovat palkkatydldisid
juoksupojasta toimitusjohtajaan saakka.
Paikallisuus on néistd identiteettiperustoista
tissd yhteydessd mielenkiintoinen sikili, ettd
kulutustottumusten muutokset ovat luonteel-
taan kansainvilisid. Alkoholin kulutuksen
osalta on voitu todeta, ettd niin kulutustasot
kuin kulutuksen rakennekin lahenevit toisiaan
erityyppisissd maissa (Sulkunen 1980) tavalla,
johon myos Ranska sopii hyvin. Kansalliset
juomaperinteet heikkenevit, muille maille tyy-
pilliset vahvistuvat. Missd médrin alueelliset
erot sitten Ranskan sisélld ovat sdilyneet?
Kuvio 3 kertoo, ettd Ranskassa on neljanlai-
sia alueellisia alkoholikulttuureja. Ensiksikin
Pariisissa ja [td-Ranskassa kulutuksen rakenne
ja taso ovat samat kuin koko maassa keskimaa-
rin: noin 12 litraa vuodessa ja siita 70—380
% viinia. Toiseksi viinialueet, Valimeri, Kaak-
kois- ja Lounais-Ranska, muistuttavat toisi-
aan, koska niissa viinin osuus kokonaiskulu-

lansi

1967 =9
E3 siideri
@D olut

viini

koko
maa

lounas Valimeri

kaakko

tuksesta on suuri (80—90 %). Kolmanneksi
ns. Pariisin alue (Bassin Parisien) ja Lansi-
Ranska ovat alueita, joilla siiderilla oli viela
nakyva osuus vuonna 1967. Viimein teollinen
Pohjois-Ranska erottuu muista alueista oluen
ja vakevien suurkuluttajana.

Ranskassa kulutustaso ei ole samalla tavalla
yhteydessd juomarakenteeseen kuin eri maiden
vilisissd vertailuissa; viinimaissahan kulutus
on ollut suurempi kuin muualla. Ranskassa sen
sijaan viinialueiden kulutus oli vuonna 1967
samalla tasolla kuin koko maassa eli noin 12
litraa; poikkeuksen tekee Lounais-Ranska (17
litraa).

Vuoteen 1979 mennessd kulutusrakenteen ja
kulutustason vilinen yhteys on edelleen hei-
kentynyt. Ylimpand on nyt pohjoinen Ranska,
jossa erityisesti viakevien kulutus on kasvanut.
Lounais-Ranskakin on pudonnut ldhelle maan
keskitasoa ja muut viinialueet ovat pikemmin-
kin sen ala- kuin yldpuolella. Taulukkoon 1 on
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vakevit juomat



Taulukko 1. Alueiden viliset suhteelliset erot koko maan
kulutukseen verrattuna () viinin, oluen, siiderin ja vike-
vien seki alkoholin kokonaiskulutuksessa vuosina 1967 ja
1979

1967 1979
viini 0,85 0,57
olut 4,08 2,91
siideri 3,61 3,02
vikevit juomat 0,99 1,47
kokonaiskulutus 0,43 0,34

Huom. Suhteelliset erot (8) on laskettu seuraavan kaavan
avulla:

S 2
§ = VZi(¢—c)
c
Siina ¢; edustaa kunkin juomatyypin per capita -kulutus-
ta eri alueilla i (i=1...8) ja ¢ edustaa vastaavaa koko

maan kulutusta.

Kuvio 4. Alkoholin kulutuksen jakautuminen Ranskassa
eri juomatyyppien kesken alueittain 1967 ja 1979

0 10 20 30 40 50 60

viini + siideri vakevat juomat

1. Pariisi 6. lounas

2. Pariisin ympéristo 7. kaakko

3. pohjoinen 8. Vilimeri
4. ita 9. koko maa
5. lansi

laskettu alueiden suhteelliset erot koko maan
keskiarvoon nihden juomatyypeittdin vuosina
1967 ja 1979.

Taulukko 1 osoittaa, ettd alueet ovat keski-
madrin suhteellisesti 1ihentyneet koko maan
keskiarvoa ja toisiaan (ottaen huomioon, ettd
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koko maan kulutustasot ovat alentuneet) muu-
ten paitsi vakevien juomien kulutuksessa. Vii-
meksi mainittu poikkeus johtuu pohjoisen kas-
vaneesta vikevien kulutuksesta.

Kulutustason osalta niyttiisi siis siltid, ettd
ranskalainen yhteiskunta on alueittain muo-
dostumassa aikaisempaa yhtendisemmaksi.
Kun taas tarkastellaan juomarakenteiden ero-
Jja, voidaan kuviosta 4 paitelld, ettd alueet ovat
pikemminkin erilaistuneet. Vaikka my®és viini-
alueilla kulutustaso on laskenut, niiden juoma-
rakenne on muuttunut hyvin vihin. Tdmai
johtuu osittain siitd, ettd nilld alueilla viinin
— ja yleensa alkoholin — kiytto aterian ulko-
puolella on vahdisempéi kuin muualla (Boulet
& Laporte 1985), ja juuri timéhin on se viinin
kulutuksen muoto, joka helpoimmin korvautuu
muilla juomilla. Osittain on kysymys myos
kulttuurisesta jatkuvuudesta; alueelliset kult-
tuurierot sdilyvdt paremmin kuin sosiaaliset tai
kaupungistumisen asteeseen liittyvit erot.

YHTEENVETO JA PAATELMIA:
ONKO ALKOHOLI MERKKINA
MIELIVALTAINEN?
Taustamuuttujat

Seuraavassa kaaviossa esitetddn yhteenveto
muutosmalleista eri taustamuuttujien ja kulu-
tustason sekd taustamuuttujien ja juomaraken-
teen suhteen:

sosiaali- kaupungis- alue
ryhmi tuminen
kokonais- | hierarkkinen | rinnakkainen| yhteniis-
kulutus |diffuusio diffuusio tyminen
juoma- [hierarkkinen | rinnakk./hier] erilais-
rakenne |diffuusio diffuusio tuminen

Ranskalaisten alkoholin kulutuksessa nidyt-
tdd siis olevan tapahtumassa kahdenlaisten ke-
hitystd. Ensinnikin ranskalaiset ovat hyvin yk-
simielisesti vdhentimissd kokonaiskulutus-
taan. Tamid koskee kaikkia tdssd tarkasteluja
vaestoryhmid, niitdkin, joiden oluen tai vike-
vien kulutus on kasvanut.

Toiseksi juomarakenne on muuttunut, mut-
ta timd ei kaikissa tapauksissa ole yhteydessi
kulutustason alenemiseen: maaseudulla ja var-



sinkin viinialueilla kokonaiskulutus on alentu-
nut, mutta viinin hallitseva asema on sdilynyt
entisellddn.

Muutosmallien erot alkoholin kulutuksessa
saattavat tosin liittyd alkoholin asemaan erilai-
sissa elimintavoissa, mutta todenndkoisem-
pdd on, ettd tdssd tarkastellut taustamuuttujat
ovat eriasteisesti yhteydessd itse elimdntapa-
eroihin. Ranskalaisessa yhteiskunnassa am-
matti — tai yleisemmin sosiaaliluokka — on
keskeinen elimintapoja, makuja ja tyylid erot-
televa tekijd. Sen sijaan asuinympdristd ei ehkd
paljoa vaikuta siihen, milld tavalla esimerkiksi
kulutus jasentyy merkkijarjestelmédksi. Myos-
kddn alkoholin saatavuus ei ilmeisesti ole sen
suurempi maalla kuin kaupungissakaan.

Sitd vastoin alueelliset erot elimintavassa
ovat merkittivid. Nekddn eivit liity saatavuu-
teen tai muihin funktionaalisiin eroihin, vaan
ovat tulosta paljon vaikeammin selitettavédsta
kulttuurisesta eriytymisestd. Alueelliset kult-
tuurierot ovat myos paljon pysyvampid kuin
luokkaerot: silloinkin kun alkoholin kokonais-
kulutus alenee, jopa huomattavasti, sen kaytto-
tavat pysyvit erilaisina eri alueilla, niin ettd
erot jopa suhteellisesti suurenevat. Alueellinen
identiteetti on kulttuurisen vastarinnan vahva
voiman ldhde.

Jos ajatellaan alkoholin kayttdd kokonaisuu-
tena, niyttdi siltd, ettd hierarkkisen diffuusion
malli kuvaa kehitystd parhaiten. Yhteiskunnan
kirkiryhmit — kulttuurisesti nousussa olevat,
hyvin koulutetut uudet keskiluokat — johtavat
kehitystd ja muut seuraavat perdssd hitaam-
min tai nopeammin. Tdmé vastaa hyvin sitd
kuvaa, joka meilli on kulttuurisesta muutok-
sesta yleensikin — kulutustottumukset mu-
kaan lukien — sosiaalisesti kerrostuneessa kil-
pailuyhteiskunnassa. Ainoa ero on se, ettd al-
koholi Ranskassa on muuttumassa kokonaan
torjutuksi tekijiksi. Kun hierarkkinen kulttuu-
rinen muutos yleensd tapahtuu innovaatioiden
kautta, uusia erottautumisstrategioita synnyt-
tden, tissd tapauksessa on kysymys yhden va-
kiintuneen kulttuurisen kdytinnoén — alkoho-
lin arkisen ja paivittdisen nauttimisen — kerta-
kaikkisesta arvon menetyksestd. Sen tilalle ei
ole tullut mitiin muuta kuin pidattyvyys, joka
pukeutuu kasvaneen laji- ja merkkitietoisuu-
den ja niitd korostavien rituaalien muotoon.

Merkki, tavaramerkki ja merkityssisdlto

Monessa suhteessa alkoholin kulutuksessa
tapahtuneet muutokset siis vastaavat yleistd
kulutuksen logiikkaa mydhdiskapitalismissa.
Tarve on muuttunut ideologiaksi (Baudrillard
1972), kiyttoarvo néyttdarvoksi (Haug 1971),
kokemus elimykseksi (Lindner 1977). Alitui-
sen ja levottoman taistelun kuluttamina kult-
tuuriset mallit ja elimén kdytdnnot tyhjenevat
niin funktioistaan kuin merkityssisadlloistdéan.
Merkin kantaja alistaa ja orjuuttaa merkin
sisillon. Se, mitd tehddin ja kulutetaan, ei
merkitse mitdin, kunhan se osoittaa kulttuu-
rista pitevyyttd, vahvistaa identiteettid ja hel-
pottaa toisistaan vieraantuneiden, esineellisty-
neiden ihmisten vuorovaikutusta. Merkki ei
enii viittaa muuhun kuin itseensd. Se kertoo,
ettei silld ole tehtavaa tdssd maailmassa, ettd se
on ylellinen kuin laatuluokiteltu vuosikertavii-
ni; se julistaa eksoottista alkuperdansa sitéd kui-
tenkaan paljastamatta — kuin myyttisen ha-
mairin kitkoistd paljastunut viski tai cocktail-
resepti. Se ei sano, mikd se on, vaan kertoo
vain sen, ettei sen koti ole tdssd ja tinddn; se
ylistid 16ytdjinsd uskaliasta kekselidisyyttd,
ivaa omaa tarkoitustaan ja nauraa aitoudelle
julistaen tekopyhyydeksi oikean kulttuurin ja
sivistyksen; se iskee silmidd puhuessaan alkupe-
ristiin ja ominaisuuksistaan tietoisena siitd,
ettd se on pelkkd vididrennds, sisdlloton pinta,
jonka arvo on pelkkd konventio — kaikessa
epasovinnaisuudessaan.

Tilld tavalla ajattelevat (post-)modernin
kulutusyhteiskunnan kriitikot voivat saada
paljon aineksia pohdinnoilleen ranskalaisten
alkoholin kiytossd tapahtuneista muutoksista.
Alkoholin kulutus on vihentynyt ja vihenemi-
nen on kohdistunut nimenomaan funktionaali-
seen osaan alkoholia (ateriaviini — ravinto;
halpa viini — piihde) (Boulet & Laporte
1985). Se, mitd on jadmissd jdljelle, tayttda
tismilleen (post-)modernin kulutuksen laatu-
miireet: tavaramerkki, myyttinen alkuperd,
kuvitteellinen kiyttoarvo (maku, viri, tuoksu),
aineen yhdentekevyys suhteessa niin taloudel-
liseen kuin esteettiseenkin arvoon, epdsovin-
naisen konventionaalisuus ja pinnan itsendi-
SYys.

Enti moderni pidittyvyys? Siitdkin (post-)
modernin kulttuurin kriitikot saavat tukea aja-
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tuksilleen. Kyllddntymisestd eli saturaatiosta
ei ole kysymys; kulutus ei vihene eniten kulut-
tavissa videstéryhmissd, viheneminen ei koh-
distu kaikkeen alkoholiin sininsi vaan nimen-
omaan perinteisesti “funktionaaliseen” kulu-
tukseen. Alkoholi oli Ranskassa aikaisemmin
ennen muuta voiman, energian ja jatkuvuuden
lihde, vilttimiton osa arkipiivii; esimerkiksi
Suomessa se taas nimenomaan erotti epénor-
maalin tilan — joko juhlan tai vaikkapa sairau-
den — normaalista (Sulkunen 1988, luku 3).
Nyt on pdinvastoin. Suomessa ja useimmissa
muissa entisissd viina- ja olutmaissa alkoholi
liittyy entistd selvemmin arkeen ja jokapaivii-
seen elimdnmenoon (Simpura 1983; Sulkunen
1980). Ranskassa taas juuri arkinen alkoholin
kdytto on vihentynyt ja esimerkiksi viini liittyy
entistd selkeimmin vain sellaisiin aterioihin,
joille kutsutaan vieraita tai joiden halutaan
muuten erottuvan jokapdividisen elimin taval-
lisuudesta (BVA 1984).

Haastattelututkimusten mukaan tirkein pe-
ruste, minkad vastaajat ilmoittavat sille, ettd he
eivit kdyta viinid edes aterioilla, on se, etteiviit
he “pidi siitd”; siis timikin (post-)modernin
kulttuurin tyylikdsti pinnallisuutta. Ja edel-
leen: alkoholi sukupuolen merkkini on menet-
tamdssd sisdltonsa. Useimmissa yhteiskunnis-
sa, el muita vihemmin Ranskassa, alkoholin
“epdfunktionaalinen” kiytté aterian ulkopuo-
lella on liittynyt paihtymykseen ja ollut mies-
ten sosiaalisen maailman symboli (Steudler
1985; Boulet & Laporte 1985). Nykyiin alko-
holin kdytt6 on tasoittumassa ylimmin sosiaa-
liryhmédn keskuudessa (Houtaud & Tabchi
1983) niin, ettd miehet sielld vihentivit kulu-
tustaan ja naiset lisddvidt. Hierarkkisen muu-
toksen tuloksena samanlaista sukupuolierojen
vihenemistd tulee todennikoisesti tapahtu-
maan myo6s muissa viestoryhmissi. Niin alko-
holi menettid my6s sukupuolten maailmoja
erottavan merkityssisaltonsd. Tami on jo to-
dettu nuorten alkoholin kiyttoi koskevissa tut-
kimuksissa (Choquet & al. 1986; Houtaud
1985).

Ehkdisevd alkoholipolitiikka

(Post-)modernin kulttuurin kritiikki niyttii
siis erittdin hyvin soveltuvan myos alkoholin
kulutukseen nykypiivin Ranskassa. Jopa pi-
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déttyvyys ndyttid monin osin noudattavan
tyhjenevien merkkien lakia. Onko alkoholi siis
merkkind kokonaan mielivaltainen elj arbitraa-
rinen, niin ettd jopa sen kiytén vihentiminen
kelpaa erottautumisen keinoksi riippumatta
lainkaan alkoholin luonteesta aineena, huu-
meena ja terveyden uhkana? Jos kaikkia uusia
kidyttaytymismalleja  pidetdin  osoituksena
erottautumiskamppailusta ja merkkien tyhje-
nemisestd, helposti aliarvioidaan myos niisti
koituvia tosiasiallisia vaikutuksia. Kuitenkin
alkoholi on vaarallinen aine, jonka nauttimises-
ta aiheutuu riskejd. Ranskasta esimerkkeji oli-
si helppo luetella runsaasti. Téssi riittikoon
yksi. Erdédssd laskennassa todettiin, etti kaikis-
ta miesten onnettomuustapauksista, jotka joh-
tivat ensiapuasemalle, potilaista yli 20 %:lla
veren alkoholipitoisuus oli 0,8 g/l tai yli sen.
Suurin osuus oli 40—60-vuotiailla miehilla,
joista n. 20 %:lla veren alkoholipitoisuus oli
2 g/l tai yli sen (Haut Comité d’Education et
d’Information sur I’Alcoolisme 1985).

Vastaavia ja vield suurempia lukuja on voitu
todeta erilaisten muiden sairaalaan tai terveys-
keskukseen johtaneiden sairauksien osalta
(Playoust 1984).

Ranskalaiset ovat myés hyvin perilli alkoho-
lin vaarallisuudesta. Joskin alkoholista (viinis-
td) piddttdytymisen tirkein syy oli D. Boulet'n
Jjohtaman tutkimuksen mukaan se, etti monet
eivit pidd viinistd, toiseksi tdrkein oli terveys:
20—30 % vastaajista ilmoitti sen pidattayty-
misen perusteeksi (Boulet & Laporte 1985).
Kaiken kaikkiaan ranskalaiset ovat nykydin
hyvin tietoisia alkoholin vaaroista. He tietivit
my0s sen, ettd olut, viini ja vikevit juomat
sisdltdvit nimenomaan alkoholia, ja ovat vieli-
pd hyvin selvilld siitd, miten paljon alkoholia
sisdltyy kuhunkin juomaan. Tutkimuksessa
pyydettiin arvioimaan, kumpi sisiltii enem-
man alkoholia: litra olutta vai puoli litraa poy-
taviinid. Vastaajista periti 30 % tiesi oikean
vastauksen nidin vaikeaan kysymykseen. Mel-
kein 60 % vastaajista tiesi, etti viinin sisdlti-
md alkoholi on yhtd vaarallista kuin miki ta-
hansa muu alkoholi; valtaosa vastaajista (80
—90 %) torjui sellaiset alkoholimyénteiset
vditteet kuin “alkoholi antaa voimia”, alkoho-
li on miehisyyden merkki” tai ”alkoholi helpot-
taa ruuansulatusta”. Kaksi kolmesta vastaa-
Jasta oli sitd mieltd, ettd “alkoholismi on Rans-



kan kansallinen vitsaus” (BVA 1984).

Olisi siis liioiteltua viittda, ettd alkoholin
kulutuksen viaheneminen olisi pelkdstddn sisal-
16t6n erottautumisstrategia, jolla ei ole mitddn
tekemistd itse alkoholin ja sen aiheuttamien
vaarojen kanssa. Tamai siitd huolimatta, ettd
kysymyksessa ei ole suoranainen kylldantymis-
ilmio.

Mitd alkoholipoliittisia johtopddtoksid ana-
lyysi siis tuottaa? On hyvin tavallista, ettd kun
halutaan kiinnittda huomiota johonkin sosiaa-
liseen ongelmaan ja tehda jotain sen ehkiise-
miseksi, etsitddn keinolla milld hyvinsa todis-
teita sen lisddntymisestd. Vastaavasti jos voi-
daan osoittaa ongelman vahentyneen, tehddan
mielellddn se johtopditds, ettd se ei ansaitse
yhteiskuntapoliittista huomiota.

Tadma tutkimus on hyvid esimerkki siita, ettd
kumpikin pddttely on virheellinen. Ei ole mi-
tdadn merkkejd siitd, ettd alkoholin ongelma-
kaytto olisi hdvidmassid, niin rationaalisia kuin
alkoholin kdyton vdhentdmisen perustelut
ovatkin. Tdssi ei ole mahdollista suorittaa sys-
temaattisia vertailuja kulutuksen jakautumas-
ta (periaatteessa ranskalaisten tutkimusten ai-
neistot kylld tarjoaisivat tihdn mahdollisuuk-
sia). Yksikin tutkimus riittdd varmistamaan
asian. Aquitaniasta tutkittiin edustava 5 000
hengen otos (Courday & al. 1981). Todettiin,
ettd joka kolmas oli omien sanojensa mukaan
viahentidnyt kulutustaan ja ettd vihentiminen
oli sitd suurempi, mitd korkeampi oli henkil6n
kulutustaso. Siitd huolimatta nykyinen kulu-
tusjakauma on Ledermann-tyyppinen, siis voi-
makkaasti kasautuva.

Kulutuksen viheneminen ei yksinkertaisesti
vain tapahdu niin, ettd se poistaisi ongelma-
kdyton, vaikka se saattaa vihentdd sen vaka-
vuutta ja yleisyyttd. Kaikkialla, missd alkoho-
lia ylipddnsa kdytetddn, joku aina kayttdd sitd
liikkaa. Toisaalta alkoholin kulutuksen muutok-
set eivdt juuri koskaan ole reaktioita pelkis-
tdan alkoholiongelmiin. Ne ovat osa laajempaa
sosiaalisen muutoksen dynamiikkaa, jonka
herkkini ilmaisimena ne ovat. Alkoholi — ku-
ten tyyli ja maku yleensd — on kieltd. Niin
helposti harhaanjohtava kuin tuo kieli usein
onkin, varsinkin silloin, kun se piilottaa naky-
vistd ihmissuhteiden ongelmia ja ristiriitoja, se
tdssd tapauksessa on kieltd, joka alkoholiongel-
mien ehkdisyn ndkokulmasta puhuu myos tot-

ta. Alkoholi on ranskalaisen yhteiskunnan suu-
rimpia sosiaalisia ja kansanterveydellisia on-
gelmia. Sen kulutuksen viheneminen on osoi-
tus siitd, ettd timd ongelma on kasvavassa
madrin tiedostettu. Ei ole mitddn luonnotonta
siind, ettd tima tiedostaminen tapahtuu hie-
rarkkisesti, ylhddltd alaspdin, samalla tavalla
kuin kulttuuriset uudistukset yleensdkin levi-
avit. Terveys, kauneus ja nuorekkuus ovat
uuden keskiluokan ihanteita; piddttyminen
haitallisista nautinnoista tai itsensd rasittami-
nen dieeteilld ja liikunnalla eivit ole sille kiel-
tiymystid vaan myonteisen minuuden maérit-
telyn keino ainakin niin kauan, kuin niiden
avulla on mahdollista erottautua rahvaasta,
rationaalisesti ja samalla tyylikkdasti.

Ranskalaisen alkoholipolitiikan nakokul-
masta timin tutkimuksen keskeiseksi tuloksek-
si nousee piitelmd, ettd muutos on kesken.
Hierarkkinen diffuusio saattaa jatkua kulutuk-
sen alenemisen suuntaan vield pitkddn — sii-
nikin tapauksessa, ettd yhteiskunnan eliitit
jostain syystd loytdisivdat uudelleen humalan
arvon.

Ranskalaisessa yhteiskunnassa ehkiisevan
alkoholipolitiikan keinot ovat todella vihiiset
verrattuna niihin maihin, joilla on koko vies-
ton kattava laajapohjainen raittiusperinne.
Kuitenkaan ei voida tehda sitd johtopdatosta,
ettd kaikki edellytykset vahvistaa alkoholin ku-
lutuksen alenevaa kehitystd my6s saatavuutta
rajoittamalla tyystin puuttuisivat.

Verottoman tuotannon vihentiminen on
kaikkien edun mukaista — lukuun ottamatta
tdstd oikeudesta nauttivien vahdistd ja yha
harvenevaa joukkoa. Halvan ja huonolaatuisen
alkoholin tuotantoa on vahennettiva jo talou-
dellisistakin syistd. Mutta myos hintapolitii-
kalle ja vahittdismyynnin rajoituksille on hal-
van alkoholin osalta mahdollista 16ytdid aikai-
sempaa enemman poliittista tukea. Muun mu-
assa nuorisotutkimuksissa on todettu, ettd kou-
luikdisistd enemmisté hyviksyy periaatteessa
alkoholin saatavuuden rajoittamisen alkoholi-
ongelmien ehkdisemiseksi (Houtaud 1985).
Kysymys on vain siitd, miten suuri yleisen
mielipiteen paino olisi, jos sitd paatettdisiin
punnita vastakkain erityisten taloudellisten
intressien ja niitd tukevien ennakkoluulojen
kanssa.

Keskeinen alkoholipolitiikan keino Ranskas-
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sa on kuitenkin valistus, ja tdssd tapauksessa
sille tarjoutuukin aito tiedonvilitystehtdvi.
Valistuksen harjoittajilla on ainutlaatuinen ti-
laisuus tarttua hierarkkiseen diffuusioon ja toi-
mia sen vilittdjand; ei ole tarpeen taivutella
ketdan, riittdd kun kerrotaan eliitin jo olevan
vakuuttunut.

Ranska on siis 16ytanyt historiallisesti ainut-
laatuisen tien alkoholista luopumiseen. Se tu-
lee luultavasta pysymadin tilld tielld vield jon-
kin aikaa senkin jdlkeen, kun mahdollisesti on
ilmaantunut uusi eliittisukupolvi, joka jossakin
aivan uudessa mielessd onnistuu muodosta-
maan erottautumisvilineen ei ainoastaan alko-
holista vaan nimenomaan alkoholihumalasta.
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Summary

sional groups; now regional and rural-urban break-
downs are also presented as well as a synthetic interpreta-
tion of the whole phenomenon.

The interpretation is based on a cultural theory of
consumption behaviour and modernization. The hypoth-
esis is proposed that the drying of France parallels the
increase in drinking in many other countries in that it
represents a new conception of “modern”. According to
this conception, modern is something that is almost fully



arbitrary in relation to the way in which it is symbolized,
as long as it is clearly distinguishable from what is
banale, outdated or vulgar. Modern cultural patterns are
diffused hierarchically from the top of society to the
population as a whole, in this case from the new urban
middle classes to rural and working people and from
Paris to more outlying regions.

The author finds two exceptions to this general pat-
tern. First, the traditional wine regions have retained
their preferences, although their overall alcohol con-
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sumption has diminished. Secondly, the decline in alco-
hol consumption is not a totally arbitrary phenomenon,
because survey studies show that the French population
is very conscious of the dangers of alcoholism. These
dangers are the most important subjective reasons for
reducing the consumption of alcohol.

On this basis it can be expected that the declining
trend in alcohol consumption will continue for a few years
at least.
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