
P itäisihö huumeet laillistaa?

Mielipiteiden tukahduttaminen on monella taooin
oaaralli sta silloinkin, kun nüden ürhe ellisyy d.e st ä ollaan
yleisesti vakuuttuneita. Kuten John Stuart Mill huo-
mautti kirjoittaessaan aapaudesta üime tuosisadan
puolioäkssö, ihmiset ooat erehtyaäisiä, eikö mielettömin-
hään aöite olc aälttämöttö epätosi - siksi mielipiteen
tukahduttaminen ooi ehkäistä totuudm paljastumista ja
sen myötö koko inhimillöstö kehitystä. Toösaalta, monissa
asioissa yksi mielipide ei lnpultakaan ole toista parempi,

j olloin kaikkien ihmisten pakottaminen samaan aj attelu-
tapaan on totuuden kannalta tarpeetonta ja sitö paitsi
ihmisten hedelmällisen erilaisuuden ja yhsilöllisyyden
nuj ertamista. Ja tielä hpuksi, oaikka mielöpide olisö oar-
masti ürheellinenkin, sen pülottelu estöä silti totuuden
perusteltua ornahsumista ihmisten keshuudessa. Jos ni-
mittäin kansalaisille kerrotaan aain aallanpitäjien, asi-
antuntij oöden t ai ylei^s en mie lipit e en hyaäksymiö totuuk-
sia, he eiaät opi nütü itse aj atellen ja muihin oaihtoehtoi-
hin aerraten, eiaötkä koskaan todella opi erottamaan
oikeaa oäörästä, totuutta aalheesta.

Kaikki nämä kaunüt perustelut mielessömme löhe-
timme täme truoden joulukuussa kohne huumeitakösitte-
leaää hirj oitust a kiäketie dettö populari,s oia an aikakau s -
lehden päötoimittaj alle julkaistaaahsi säännöllisesti il-
mestyaässö kolumnisarjassamme. Tiesimme toki, ettö

suomalaisten "asiantuntijoiden" asenne huumeisün -
hahoista hokaünün - on jyrkön kielteinen, mutta hoska
omakin johtopäätöksemme oli huumeiden aalmistuksen
ja markkinoinnin aastainen, antelimme, ettei joidenkin
t o i s e n s uunt ai st e n p e ra s t e lui de n e s itt ömin e n p ä ätt e ly ke t -
jun osana heröttäisi hummempaa närköstystä.

Mutta toisin oli töhtün kirjoitettu, Tuskin oli ensim-
mäinen osa huumetrilogiastamme ilmestynyt, kun lehden
päätoimittaja joutui suuressa läöhörien hokouhsessa
hyökkäysten kohteeksi julkaisupöötöhsensä takia. Kes-
hustelujen tarkempi sösältö on meöltö jäönyt hämörön
peittoon, mutta seurauksena kuitenkin päätoimittaja
"Pyyti" rneitö tüüistömään lopun sanottaaastamme yh-
teen kolumnän, tüaöstyhsessäkin j ouduttamaan päöty-
mistä kieltolakien puolustuhsem ja sen jölheen unohta-
maan koko huumekysymyksen, koska se kuulemma "ah-
distaa lukij akuntaa lüaksi" . Tyrmistyneinö teimme $ötö
häskettyä.

Mutta toittuttuamme järkytyksestä ajattelimme, ettö
muitakin kuin meitä itseämrne aoi künnostaa tietää, min-
höl,aiset mielipiteet koivun ja töhden alla ooat kiell.ettyjä
Suuren vallankumouhsen juhlavuonna. S euraaaa kirj oi-
tuksemme on täydellinen oersio sütä, mitä halusimme
sanoa huurneista, oapaudesta, aahingollisuudesta ja yh-
teis kunnalli s e sta ta s a- arao st a.

Riippuvuutta aiheuttavien aineiden kuten oopiumin,
heroiinin ja kokaiinin käyttöä huumaustarkoituksessa pi-
detään 1äntisessä maailmassa yleisesti tuomittavana.
Kaikkialla, missä tällaista huumausaineiden käyttöä har-
rastetaan, puhuvat viranomaiset ja kansalaisten ns. mo-
raalinen enemmistö "huumeongelmasta", ja tätä vaka-
vaksi katsottua uhkaa vastaan pyritään tavallisesti taiste-
lemaan muun muassa laillisin raioituksin.

Huumeiden käytön laittomuutta ja tuomittavuutta pi-
detään nykyään niin itsestään selvänä, että filosofikin säp-
sähtää törmätessään asiallisesti muotoiltuun vastakkai-
seen näkemykseen. Oxfordissa kesällä l98B järjestetyssä
kansainvälisessä yhteiskuntafilosofian kokouksessa
osuimme kuulemaan mielenkiintoisen puolustuspuheen
huumeiden laillistamiselle, kun skotlantilainen Gordon
Graham esitelmöi kokouksen yleisistunnossa aiheesta
"Huumeet, vapaus ja vahinko".

Vapaa oalinta üafiaassa yhteiskunnassa?

Graham aloitti esityksensä viittaamalla paradoksiin,
jonka huumeiden käytön kieltäminen laissa ennakko-ole-
tuksineen aiheuttaa. Huumeiden vapauttamistahan vas-
tustetaan tavallisimmin siksi, että lakien kaataminen joh-
taisi niiden puoltajien mielestä käytön lisääntymiseen rä-
jähdysmäisesti. Ellei tämä oletus pidä paikkaansa, huu-
meiden laillistamiselle ei näytä olevan esteitä. Mutta toi-
saalta, mikäli se pitää paikkansa, herää toinen ongelma:
Millä oikeudella viranomaiset kieltävät sellaisen käyttäy-

tymisen, johon heidän oman oletuksensa mukaan useim-
mat kansalaiset haluaisivat osallistua? Eikö huumeiden
kieltäminen olisi sellaisissa olosuhteissa epädemokraat-
tista ja yksilön vapautta loukkaavaa?

Lakien puolusta.ia voi tällaisen hyökkäyksen kohteeksi
joutuessaan puolustautua kahdella eri tavalla: vetoamalla
joko vahinkoon, jota huumeiden käyttäjät aiheuttavat it-
selleen, tai vahinkoon, jota he aiheuttavat muille yksilöille
ja yhteiskunnan tehokkaalle toiminnalle.

Vetoaminen yksilön omaan hyvään ei ole kovinkaan
vakuuttava perustelu hänen toimintansa rajoittamiselle, ei
ainakaan, mikäli uskotaan jonkinlaisen poliittisen vapau-
den olevan diktatuuria ja totalitarismia parempi vaihto-
ehto. Vapaassa yhteiskunnassa yksilöIlä on lupa tehdä
omat virheensä niin kauan, kuin hän ei niillä vahingoita
kanssaeläjiään. Kun autoilu, vuorikiipeily ja hirvenmet-
sästys riskeineenkin ovat sallittuja, tuntuu oudolta rajoit-
taa vain sellaista itseä vahingoittavaa toimintaa kuin oo-
piumin, heroiinin tai kokaiinin käyttöä.

Rajoitusten kannattaja voi kuitenkin väittää itse ole-
vansa aidommin vapauden asialla kuin lakien vastustaja.
Hän voi nimittäin huomauttaa, ettei riippuvuutta aiheut-
tavien huumausaineiden käyttö suinkaan ole vapaan va-
linnan tulosta, vaan paremminkin eläimellisen ruumiilli-
sen tarpeen tyydyttämistä, jossa vapaalla tahdolla ja
valinnalla ei ole osuutta. Huumerajoitukset pidetään voi-
massa kansalaisten todellisen vapauden suojelemiseksi
heidän näennäistä vapauttaan, satunnaisia mielihalujaan,
vastaan.
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Gordon Graham musersi esitelmässään tämän peruste-

luyrityksen pala palalta tarkastelemalla sitä kolmen erilai-
sen vapauskäsityksen valossa ja osoittamalla, ettei mikään
niistä tue esitettr ä näkemYstä.

Yksinkertaisin käsitys inhimillisestä r,apaudesta on sen

näkeminen vastustamattoman ulkopuolisen pakon puut-
teena: päätös tai valinta on vapaa niin kauan, kuin se on

yksilön oma päätös tai valinta, riippumatta siitä millaiset
tekijät ovat vaikuttaneet sen svntvvn. Maantierosvon
osoittaessa yöllistä kulkijaa aseellaan ja tiukatessa "Rahat
tai henki!" kulkija on tämän näkemvksen mukaan vapaa

sekä antamaan rahansa että olemaan antamatta niitä.
Päätöksen motiivit eivät vaikuta sen vapauteen.

Tämän käsitvksen mukaisesti huumeiden kä,vttö on

useimmiten yhtä vapaata kuin niiden käyttämättäjättämi-
nenkin, eikä rajoitusten perustelu vapauden suojelulla saa

tukea. Mutta vapaus pelkkänä vastustamattoman ulko-
puolisen pakon puutteena on hvvin rajoitettu vapauden
luonnehdinta, jolle r.oidaan useimpien asiaa tarkastellei-
den teoreetikkojen n-rielestä osoittaa huomattavasti realis-

tisempia vaihtoehtoja.
Toinen mahdollisuus onkin sanoa, että ihmisen todelli-

nen vapaus liittyy hänen päätöstensä autonomisuuteen -
hänen kykyynsä tehdä itsenäisesti omaa elämäänsäja sen

suuntaa koskevia tärkeitä valintcrja. Riippuvuus ulkopuo-
lisista tekijöistä - kuten huumeista ja halusta saada niitä

- vähentää autonomisuutemme astettaja näin ollen mvös

vapauttamme.
Mutta ensivaikutelmasta huolimatta tämäkään luon-

nehdinta ei anna tukea huumeiden kieltämiselle laissa.

Kuten Graham huomautti, alkuperäinen päätös rvhtyä
huumeiden kävttäjäksi voi hvvinkin olla vapaa, harkittuja
yksiiön omasta autonomiasta kumpuava valinta - siitä
huolimatta, että riippuvuus huumeista kävtön jo vakiin-
nuttua saattaakin rajoittaa yksilön kvkyä muuttaa elä-
mänsä suuntaa. Eikä harkittu päätös rvhtvä kävttämään
huumeita suinkaan ole mikään mahdottomuus tai aina ja
kaikkialla edes harvinaisuus. Käyttäjäksi on mahdollista
ryhtyä vastalauseena vallitseville arvoille ja 

"'allitsevalle
elämänmenolle, ja vaikka tällainen vastalauge voikin näyt-
tää moraalittomaltaja typerältä, sen kieltärninen laissa on
yhtä kaikki loukkaus vksilön vapautta vastaan.

Viimeinen rajoitusten pelastusyritys määrittää vapaiksi
vain ne teot,joiden sijasta yksilö olisi itse niin halutessaan
voinut valita toisenkin teon. Kun oopiumista, heroiinista
tai kokaiinista riippuvainen ihminen ei tavanomaisen käsi-

tyksen mukaan voi olla käyttämättä niitä, hän ei tämän
näkemyksen mukaan voi olla aidosti vapaa.

Mutta vielä kerran Graham aiheutti pettymyksen ra.ioi-

tusten puolustajille toteamalla, ette'i riippuvuus huumeista
suinkaan estä tekemästä niiden käytölle kielteistä valintaa.
Todistusaineistona tästä yksinkertaisesta totuudesta ovat
kaikki ne lukemattomat huumeiden käyttäjät, jotka ovat
luopuneet niistä oman päätöksensä varassa. Itse asiassa

tutkimustulokset näyttävät osoittavan, ettei huumeista

luopuminen juuri koskaan ole edes mahdollista 'ilman

käyttäjän omaa päätöstä pvrkiä irtaantumaan niistä. Ja
kun riippuvuuden katkaisemiseen huumehuollossakin py-

ritään yksilön oman valinnan kautta, tuon valinnan mah-

dollisuus on toki myönnettävä.
Vapaamielinen johtopäätös onkin, ettei huumeiden
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kävttöä tulisi laissa lainkaan kieltää. Oopiumin, kokaiinin
tai heroiinin kyllästämää elämää voidaan ehkä kritisoida
sen moraalisesta epätävdellisl'vdestä, mutta sellainen kri-
tiikki ei saa vapaassa vhteiskunnassajohtaa laillisiin rajoi-
tuksiin.

Vahingollisuus - laillisuuden aai laittomuuden
seuralainen?

Liberaalin yhteiskunta-ajattelun vastustaja voi tässä

vaiheessa huomauttaa, että vaikkakin edeltävä johtopää-
tös on sinänsä oikea, se on myös osattava tulkita oikealla
tavalla. Selvää on, että vlenmääräinen vapaamielisyys joh-
taa esimerkiksi huumeiden laillistamiseen. Mutta tämä ei

ole niinkään todistus huumeiden vapauttamisen puolesta
kuin liberaalia näkemystä vastaan. Huumeiden kävttö va-

hingoittaa koko yhteiskuntaa, eikä mikään siihen sallivasti
suhtautuva ideologia voi olla otettavissa vakavasti.

Todisteena huumeiden vahingollisuudesta yhteiskun-
nalle viitataan tavallisesti rikollisuuden kasvuun: huumei-
den kävtön lisääntvessä lisääntyvät myös rikokset. Eikä
tässä tarkoiteta pelkkiä suoranaisia huumerikoksia; onhan
selvää, että - lakien kieltäessä huumausaineiden valmis-
tuksen, mvynninja käytön - kulutuksen iisävs rekisteröi-
tyy tilastoihin suoraan rikosten lisävksenä. Lisäksi ilmenee
kuitenkin huumeiden kävttövmpäristöissä keskimääräistä

enemmän murtoja, rvöstöjä, pahoinpitelyjä ja kiristystä.
Gordon Graham vastasi näihin(kin) syytteisiin vasta-

hvökkävksellä. Hänen käsityksensä mukaan rikosten li-
sääntvmistä eivät aiheuta huumeet sinänsä vaan niiden
laittomuus. Laittomina huumeet ovat kalliita, ja tämän
seurauksena niiden kauppaaminen on kannattavaa mtltta
vaatii samalla rikollisten organisaatioiden luomistaja yllä-
pitämistä, todennäköisimmin väkivaltaisin menetelmin.
Huumeiden laillistaminen puolestaan pudottaisi hinnat
alhaisiksi, eikä kävttäjien enää tarvitsisi rahaa hankkiak-
seen turvautua 'r,arkauksiin ja prostituutioon. Sitä paitsi
näiden pikkurikostcn lisäksi loppuisi myös nykvinen laaja-
mittainen huumeidcn laiton valmistus, kuljetus jzr jakelu.

Rajoitusten puoltaja voi myöntää kaiken tämän mutta
kysyä sitten, mikä on säätelyn vaihtoehto. Huumeiden
laillistaminen lopettaisi tietenkin huumerikollisuuden,
mutta itse toimintaa se ei lopettaisi; laittoman huumekau-
pan tilalle astuisi entistä laajempi laillinen huumekauppa.
Oopiumin, heroiinin ja kokaiinin kä1,ttäjäkunta laajenisi
räjähdvsmäisesti ja sen seurauksena yhteiskunta luhis-
tuisi.

Grahamin vastaus tähän haasteeseen oli kaksiosainen.
Toisaalta hän väitti, ettei huumeiden laillistaminen oletet-
tavasti johtaisi kovin suureen käyttäjämäärän lisääntymi-
seen, toisaalta hän esitti, ettei laajallekaan levinnyt huu-
meiden kävttö vaikuttaisi erityisen tuhoisasti yhteiskun-
tien toimivuuteen.

Ensiksi mainitun väitteensä perusteluksi Graham vetosi
alkoholin käytön .ja alkoholismin suhteeseen nvkvisissä
Iäntisissä yhteiskunnissa, joissa alkoholijuomia on suhteel-
lisen vapaasti jokaisen aikuisen saatavilla. Melko moni
kävttää alkoholia satunnaisesti tai jopa säännöllisesti,
mutta vain harvalle siitä muodostuu riippuvuussuhteita ja
vakavia ongelmia. Mikäli huumeetkin olisivat laillisia,
väitti Graham, niistä vaikeasti riippuvaisten määrä voisi
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hyvinkin pysyä suhteessa vhtä alhaisena kuin alkoholistien
määrä nykv-yhteiskunnassa.

Toista väitettään Graham tuki tutkimustuloksillaja ha-
vainnoilla oopiumin, heroiinin ja kokaiinin kävtöstä ja
käyttä-jistä. Alkoholin vahingollisista vaikutuksista on ole-
massajoukoittain tieteellistä todistusaineistoa, mutta huu-
meiden tuottamista väitetyistä vahingoista eijuurikaan ole
todisteita. Ne eivät välttämättä aiheuta käyttäjälleen min-
käänlaisia peruuttamattomia vammoja tai sairauksia. Ei-
vätkä ne - toisin kuin alkoholi - useinkaan haittaa yksi-
lön toimintaa vhteisön hyödyllisenä ja luotettavana jäse-
nenä: heroiinin, kokaiinin ja oopiumin käyttäjät voivat
Grahamin mukaan olla yhtä hyviä työntekijöitä, vanhem-
pia ja kansalaisia kuin ketkä tahansa muutkin ihmiset.

On nimittäin muistettava, että yksilölle itselleen huu-
meista aiheutuvat haitat, jotka sitten heijastuvat vaikeuk-
sina myös ympäristöön, ovat usein huumeiden laittomuu-
den aiheuttamia haittoja. Rikollinen elämäntapa, aineiden
vaaralliset epäpuhtaudet sekä immuunikato- ja hepatiitti
B -tartunnat olisivat vältettävissä laillistamalla huumeet.
Esimerkiksi juuri virustartuntojen leviämistä edistää toi-
minnan maanalainen luonne, sillä se johtaa ruiskujen ja
neulojen jakamiseen toveripiirin kesken. Huumeiden käy-
tön tuonti päivänvaloon tekisi tällaisen riskikäyttävtymi-
sen tarpeettomaksi.

Rajoitusten kannattajan viimeinen vastaisku on vetoa-
minen entisten ja nykyisten huumeiden kävttäjien omaan
mielipiteeseen: useimmiten he itse haluaisivat irti huu-
meista, ovat onnellisia, mikäli onnistuvat siinä, ja toivovat,
ettei heidän kohtalonsa tulisi muiden osaksi. Mitä parem-
paa todistusaineistoa voisi olla huumeiden vahingollisuu-
desta?

Graham myöntää sen, että nekin, jotka eivät itse halua
lopettaa huumeiden käyttöä tai joilla ei ole voimaa siihen,
harvoin toivoisivat esimerkiksi omien lastensa seuraavan
vanhempiensa jälkiä. N{utta hänen käsityksensä mukaan
tämän havainnon todistusvoima on varsin kyseenalainen.
Vanhemmat voivat hyvin ymmärrettävästi toivoa lastensa
välttyvän niiltä vaikeuksilta, joihin he itse ovat joutuneet,
mutta ei ole lainkaan selvää, kumpi heitä tässä tapauksessa
huolestuttaa: huumeiden oletettu vaarallisuus vai niiden
laittomuuden aiheuttama sosiaalinen paine. Mikäli hei-
dän ainoa huolenaiheensa on lasten joutuminen hanka-
luuksiin viranomaisten kanssa, tilanne olisi korjattavissa
laillistamalla huumeet. Sitä paitsi, vaikka vanhemmat pi-
täisivätkin huumeiden kävttöä mr'ös itsessään vaaralli-
sena, tämä tuntemus ei välttämättä perustu heidän omiin
kokemuksiinsa. Yleisen mielipiteen voima on suuri, ja
niinpä sääntöjen rikkcrjatkin tuntevatja tunnustavat usein
olevansa "väärässä" vain siksi, että voisivat edes tässä
asiassa mukautua yhteisön turvalliseen ilmapiiriin.

Kaiken kaikkiaan näyttääkin siltä, ettei huumeiden val-
mistus-, markkinointi- tai käyttörajoituksille lain voimalla
ole mitään perusteita. Huumeiden vapauttam'ista tuntu-
vat Gordon Grahamin esityksen perusteella puoltavan
sekä vksilön vapauden periaate että yhteisen hyvän peri-
aate. Mikäli vapaasti kaupan olevista huumeista ei koituisi
vahinkoa sen paremmin ihmisten vapaudelle kuin heidän
terveydelleenkään, ei rajoituksille olisi muita perusteita
kuin itsessään epäilyttävä moralismi ja tunkeileva halu
puuttua toisten ihmisten asioihin.
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Huumeet j a nykypäiaän yhteiskunnallinen todellisuus

Gordon Grahamin esittämän päättelyketjun perustana
on ajatus vapaasta yhteiskunnasta, jossa kansalaisia ei
pakkotoimin estetä oman valintansa mukaan harrasta-
masta itselleen mahdollisesti vahingollisia toimia, ellei
näistä toimista koidu haittaa myös muille ihmisille. Teko-
jen moraalittomuus yhteisössä vallitsevien periaatteiden
mukaan ei myöskään sinänsä riitä perusteeksi niiden lailli-
sille rajoituksille. Kansalaisilla on oikeus ilmaista toisil-
leen mielipiteensä tekojen moraalisesta tuomittavuudesta,
mutta nämä mielipiteet eivät oikeuta sen paremmin yksi-
löitä kuin vhteisöäkään pakkotoimien käyttöön.

Grahamin liberaalin yhteiskuntakäsityksen mukaan
vain muille ihmisille huumeiden käytöllä aiheutettu va-
hinko voisi tarjota oikeutuksen laillisille rajoituksille.
Mutta hänen mukaansa kaikki ns. huumeongelmaan liit-
tyvät kielteiset piirteet - rikollisuus, väkivaltaja nuorten
joutuminen huumekierteeseen - johtuvat toiminnan lait-
tomuudesta, eir,ät siitä itsestään. Graham väittää jopa,
ettei laillisista, laaduntarkkailun alaisista huumeista olisi
haittaa edes niiden vakituisille kävttäjille.

Liian pitkälle vietvjen oletusten teossa on kuitenkin vaa-
ransa puolustetun näkemyksen uskottavuuden kannalta.
Grahamin teoriaa voidaankin helposti sy)rttää huumeriip-
puvuutta koskevien tosiasioiden vähättelystä. Kuten hän
itsekin myöntää, useimmat tai ainakin useat huumeiden
käyttäjät pitävät omaa tilaansa epätoivottavanaja haluai-
sivat päästä irtautumaan huumeista, mutta riippuvuu-
tensa takia eivät aina siihen pysty. Heidän omia huolenai-
heitaan ovat toisaalta oman elämän kuluminen hukkaan
pelkässä vieroitusoireilta pakenemisessa, toisaalta se, että
ajan mittaan jatkuva huumeiden käyttö alkaa vähentää

;,ksilön kvkvä osallistua tuottavaan työhön ja sosiaaliseen
kanssakäymiseen. Eikä pelko kuolemisesta yliannostuk-
seen liene sekään aivan mitätön seikka yksilön ajatuksissa
omasta elämästään.

Graham on luultavasti oikeassa siinä, etteivät huumei-
den valmistus, markkinointi ja kä1,ttö laillistettuina ai-
he uttaisi suoranaista haittaa niistä irti pysvtteleville ihmi-
sille. Suurin osa huumeongelmasta liittvv todella aineiden
laittomuuteen: rajoitukset nostavat hintojaja korkeat hin-
nat vuorostaan pakottavat kävttäjät pikkurikoksiin j a hou-
kuttelevat järjestäytyneen rikollisuuden huolehtimaan
tuotteiden tukkukaupasta.

Eikä sekään, että huumeiden kävttö voi vähentää vksi-
löiden työteliäisyyttä .ja vhteyksiä muihin vksilöihin, oi-
keuta laillisiin rajoituksiin. Niin kauan kuin nykv-vhteis-
kunta sallii taiteellisen toiminnan. fi losofi sen harrastuksen
ja vaikkapa luostariin vetäytymisen, sillä ei ole perusteita
tuomita huumeiden käyttöä pelkästään sen sivutuotteena
esiintyvän tuottavuuden.ja sosiaalisuuden puutteen takia.

Mutta Grahamin kanta on saatettavissa kvseenalaiseksi
hänen omillakin aseillaan, kunhan myönnetään, että huu-
meista on usein suurta vahinkoa ainakin käyttäjälle itsel-
leen. Liberaaleinkin näkemvs nimittäin myöntää, ettei ih-
n-risiä kaikissa olosuhteissa saa päästää toimimaan itsel-
leen vaarallisella tavalla. Ensinnäkin lapsia.ja vajaamieli-
siä on joskus suojeltava omilta huonoilta valinnoiltaan ja
päätöksiltään. Toiseksi tietämättömyydestä johtuva vaa-
rallisten päätösten teko voidaan estää antamalla yksilölle
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häneltä puuttuvaa tietoa. Kolmanneksi tilapäisen mielen-
häiriön valtaan joutunutta henkilöä ei yleensä päästetä
vahingoittamaan itseään.Ja vielä neljänneksi on ole massa

se mahdollisuus, että näennäisen vapaat valinnat ovat itse
asiassa toisten ihmisten asettamien paineiden tai pakottei-
den sanelemia: esimerkiksi taloudellinen ahdinko tai val-
heellisilla mielikuvilla manipulointi voivat ajaa yksilön
ratkaisuihin, joita hän ei autonomisesti tekisi. Myös tässä

tapauksessa tilapäiset vapauden rajoitukset katsotaan li-
beraalissakin perinteessä sallituiksi yksilön itsemäärää-
misoikeuden puolustamiseksi.

Näistä poikkeuksista kolmea ensimmäistä ei voida varsi-
naisesti suunnata Grahamin näkemystä vastaan; ne ovat
vain muistutuksia sen täsmennystarpeista. Oopiumin, he-

roiinin ja kokaiinin myynti alaikäisille voitaisiin kieltää
samalla tavalla kuin esimerkiksi alkoholin ja tupakan
myynti heille on kielletty. Tietämättömyys seurauksista
voitaisiin poistaa tarjoamalla kaikille kansalaisille riittä-
västi luotettavaa tietoa huumeiden hyvistä ja huonoista
puolista. Tilapäisessä mielenhäiriössä oleville ei huumaa-
via aineita myytäisi sen enempää kuin niitä nytkään myy-
dään heille alkoholiliikkeissä tai apteekeissa.

Mielenhäiriöpykälää ei kuitenkaan saa käyttää tavalla,
jolla ns. moraalinen enemmistö olisi taipuvainen käyttä-
mään sitä - moralisoivasti. Vaikkapa hippien huumeiden
käyttöä ja muutakin elämäntapaa vastustaessaan moni
perinteisiin arvoihin uskova kansalainen oli varmasti 60-

luvulla vilpittömästi sitä mieltä, että koko kukkaiskansa eli
mielipuolisen massapsykoosin vallassa ja oli kykenemä-
töntäjärkevään päätöksentekoon. Näille kunnon kansalai-
sille siistityt hiukset, puku ja solmio sekä lipun kunnioitta-
minen olivat ehtoja rationaaliselle toiminnalle. Mutta elä-
mäntapoja koskevia erimielisyyksiä ei voida ratkaista veto-
amalla vastakkaisen osapuolen puuttuvaan mielentervey-
teen. Vapauden rajoittamiseen oikeuttavat mielenhäiriöt
on määriteltävä jollakin teknisellä, moraalista riippumat-
tomalla tavalla.

Neljännen poikkeuksen kautta sen sijaan käy tie Gordon
Grahamin näkemyksen kumoamiseen. Nykyisessä maail-

massamme huumeiden käyttöön johtavat valinnat ovat
useimmissa tapauksissa pakottavien vaikutusten alaisina
tehtyjä. Suurin osa kovien huumeiden uhreista kuuluu
suurkaupunkien slummiköyhälistöön tai työttömien ja
kouluttamattomien nuorten kasvavaan armeijaan. Ellei
heidän elinolosuhteitaan pyritä yhteistoimin ja tehok-
kaasti parantamaan, huumeiden laillistaminen vain jyr-
kentäisi heidän alamäkeään. Heille on ensin annettava
aineelliset edellytykset autonomisten päätösten tekoon,
vasta sitten on aika päästää heidät päättämään omista
virheistään huumeiden suhteen.

Grahamin päättelyketju on täydellisen pätevä kahdes-
sakin eri sosiaalisessa ympäristössä, mutta kumpikaan
näistä ei ole nykypäivän läntinen maailma. Hän olisi ollut
oikeassa l800-luvun lopun lakeja säädettäessä, sillä huu-
mausaineet olivat silloin suhteellisen vapailla markki-
noilla, eivätkä niiden aiheuttamat ongelmat ilman sittem-
min säädettyjä rajoituksia luultavasti olisi kasaantuneet
vain heikoimmassa asemassa olevalle väestönosalle. Hän
on myös oikeassa itsensä kaltaisten koulutusta saaneiden,
hyvin toimeentulevien ja hyvin informoitujen ihmisten
tapauksessa. Mikäli joku heistä tarkasti asiaa harkittuaan
ja seurauksista tietoisena ryhtyy käyttämään huumeita,
yhteiskunnalla ei olisi syytä puuttua tähän päätökseen
sinänsä. Mutta koska lain on oltava sama kaikille, parem-
massa asemassa olevienkin on kestettävä rajoitukset hei-
kompien suojelemiseksi.

Kokonaan toinen asia on, ettei huumeiden käyttöä itse-
ään ole järkevää tuoda laillisen rangaistavuuden piiriin.
Sen pahin seuraus olisi haluttomuus hakeutua hoitoon
rangaistusuhan takia. Toimenpiteet onkin suunnattava
kovien huumeiden valmistukseen ja erityisesti niiden tuk-
kukauppaan. Vaikka paras ratkaisu olisi luultavasti ny-
kyisten sosiaalisten ongelmien poistaminen ja sen jälkeen
huumeiden vapauttaminen täysi-ikäisten käyttöön, nykyi-
sessä todellisuudessamme on tyydyttävä myynnin ja val-
mistuksen laillisiin kieltoihin ja taisteluun suurimpia huu-
merikollisia vastaan.

Heta Häyry - Matti Häyry

Ei kokeiWo aaa.n tuthimusta

Kohlbergin teoriassa moraalin alkeellisin, "esikonven-
tionaalinen" muoto on se, jossa ihminen (lapsi) pitää tekoa
pahana,jos siitä seuraa vahinkoa tai rangaistus. Kehitty-
neemmän, "konventionaalisen" moraalin ohjaama ihmi-
nen pyrkii teoillaan saamaan sosiaalista hywäksymistä ja
välttämään moitittavuutta. Kehittynein, "postkonventio-
naalinen", aito moraali suhteuttaa oikeanja vääränjohon-
kin sääntöjärjestelmään. Tappamista ja varastamista kar-
tetaan, koska ne määrätyyppisen moraalisäännöstön mu-
kaan ovat vääriä tekoja; eivät pelkästään rangaistuksen tai
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paheksunnan pelosta.
Teoria muistui mieleeni kongressimatkalla Hollannissa,

kun neljäntenä peräkkäisenä päivänä hain lähikaupasta
hotellihuoneeseeni hyvän ja halvan punaviinipullon. Ha-
kisinko sen joka päivä sittenkin, jos asuisin täällä kaksi
viikkoa, kuukauden, vuoden? Kauanko jatkaisin päivit-
täistä juomista vain sen, suomalaisen alkoholipolitiikan
minulle opettaman "esikonventionaalisen" ajattelun oh-
jaamana, että viinaa juodaan, jos se on halpaa ja sitä on
helppo saada, mutta ettäjos viina on kallistaja sen hankki-
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