— Kaun katkaisu on (tietamattomyydestd?) toteutettu
Diapamilla, laitoksessa tarvitaan vieroitushoito Diapa-
mista.

— Laakarit hoitavat bentsoilla ihmisten terveita reakti-
oita asioihin; kun ldéike poistaa keinotekoisesti ahdistuksen
(pelon, masennuksen), itse asiaa ei tarvitse korjata.

— Tyopaikkoja kritisoidaan siitd, ettd viinan kaytosta
seuraa erottaminen, ladkepokkerostd ei mitaédn.

— Vain tieliikennelaissa on tajuttu, etti ladke huonon-
taa suorituskykya.

Ladkkeiden ja erityisesti huumeiden osalta en voi olla
ajattelematta myos yhdentyvian Euroopan merkitysta eri-
laisten aineiden levidmisen mahdollistajana. Jo tilld hetkel-
14 merkit huumeiden kiyton lisddntymisestd ovat nékyvis-
s4. Nimenomaan huumekaupalle Suomi lienee liian pieni
markkina-alueeksi; sen sijaan yhdentyneessda Euroopassa
on 350 milj. asukasta, joiden ostovoima on Yhdysvaltojen
jalkeen maailman paras. Kun erilaiset aineet alkavat ilman
rajakontrolleja levitd timén yhteison piirissd, siind tuleekin

olemaan hoidolle ongelmaa riittamiin. Tarvitaan myos ko-
ko joukko terveyskasvatustietoa, jotta ihmiset ymmartisi-
vit vilttda erilaisiin péihteisiin — myos ladkkeisiin (ja huu-
meisiin) — liittyvét sosiaaliset ja terveysriskit.
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Paavo Koistinen

Holhous ja alkoholi, kasitteellinen viidakko

Jos olisi vilttimatonta jasentdd suomalaista alkoholipo-
liittista keskustelua yhden ainoan sanan avulla, tuo sana ja
késitekin olisi mielestidni holhoaminen eri johdannaisineen.
Julkisen mielipiteen valtavirtaus katsoo alkoholipolitiik-
kamme olevan liian holhoavaa ja kdyttda juuri tuota kiel-
teisen miellemerkityksen omaavaa avainsanaa. Vihemmis-
tovirtaukset eli nykyisen linjan hyvaksyvit ja sen tiukenta-
mista vaativat taas eivit tietenkdan operoi kyseiselld sa-
nalla.

Mutta mit4 tarkoittaa holhoaminen? Léahteeni on sovin-
nainen mutta kokemusteni mukaan monissa tapauksissa
kayttokelpoinen: Nykysuomen sanakirja. Lainaan sité sa-
natarkasti, paitsi ettd muutan sen lyhennyskielta selvakie-
leksi.

Holhota on yhti kuin pitd4 huolta jostakusta (alaikdises-
td, orvosta, puutteenalaisesta tms., ei yleensa esim. sairaas-
ta), huoltaa, hoivata, vaalia, suojella, suojelevasti ohjata.

Sanakirja tuntee myos holhoamisen kaksi erikoismerki-
tystd. Toinen niistd on juridinen eikd tdsséd yhteydessa kiin-
nostava. Toinen kuuluu: hoivata tai ohjata jotakuta ikédan
kuin alaikdistéd, tietimatonté, ohjata jotakuta hdnen itse-
ndisyytensi tai omatoimisuutensa tukahduttaen, ottaa jon-
kun suhteen ohjaava asenne.

TAama riittdnee osoittamaan, ettd holhoamisen késitteen
kytkeminen alkoholipolitiikkaan ei suinkaan ole mielival-
taista. On helppo seki konstruoida ettd myos 16ytéda elavas-
td elamasta alkoholiin liittyvid esimerkkejd, jotka tiyttavat
holhoamisen mééreet.

Alkoholipolitiikka 55 (1990):4

Adritapaus formaalisen holhoamisen puolella on tieten-
kin kieltolaki. Se voidaan tulkita huolen pitdmiseksi, suo-
jelemiseksi, suojelevasti ohjaamiseksi, ja se voidaan ndhda
my0s kansalaisten hoivaamisena tai ohjaamisena, ikdaan
kuin he olisivat alaikiisid ja/tai tietiméttomid. Kieltolaki
on kansalaisten itsenédisyyden tukahduttamista. Haluaisitte
juoda, mutta min4, julkinen valta, tied4n teitd paremmin,
mika on teille hyvaksi.

Minusta on tarpeen ottaa huomioon myos informaalinen
holhoaminen. Kansalaisilla on formaalisesti ottaen oikeus
ja mahdollisuus hankkia alkoholia ja juoda sitd, mutta epé-
virallinen, epimuodollinen sosiaalinen kontrolli tekee sen
mahdottomaksi — ainakin joillekin kansalaisryhmille.

Ei liene kulunut montakaan vuosikymmenta siitd, kun
joidenkin ammattiryhmien edustajien kuten pappien ja
opettajien oli sosiaalisesti taysin tai lahes skandaalimaista
ndyttidytyd kotipaikkakunnallaan Alkossa tai anniskelura-
vintolassa. Itse kuulun vuoden 1952 ylioppilas-ikidluok-
kaan, jota lukion erdit opettajat pelottelivat sillé, ettd jos
joudumme ennen kirjoituksia kiinni juopumuksesta, paa-
semme kirjoittamaan vasta syksylla. Varmemmaksi vakuu-
deksi he kertoivat nimeltd mainiten vuosien takaisesta abi-
turientista, jolle oli kdynyt noin. Ymmaértaakseni tdméan-
tyyppisid ilmiditd on perusteltua kutsua holhoamisen ni-
mella.

Tahin asti olen puhunut vain ragjoittavasta holhoamises-
ta. Suomalaisessa julkisuudessa ei juuri kiinnitetd huomi-
ota piinvastaiseen ilmio6n, joka kuitenkin on seka loogi-

199



sesti adekvaatti ettd empiirisesti tosi.

Ajatellaanpa kansalaisia, jotka haluavat iltapdivilla
mennd tyodstd suoraan kotiin. He tietavét tai ainakin usko-
vat sen olevan hyviksi heidén terveydelleen, taloudelleen ja
perhe-eldmaélleen. Mutta mita tapahtuukaan? Eiko viliin
tule holhoavia voimia?

Keskustaan sijoitetut viihtyisét street bar -tyyppiset ja
muut pistdytymispaikat — niiden ovella ei yleensi ole vah-
timestaria ja niihin pujahtaminen on tehty psyykkisesti ja
sosiaalisesti helpoksi — tdyttavit erddt holhoamisen ehdot.
Yksityinen alkoholipddoma haluaa ohjata kansalaisia
ikddn kuin alaikaista, tietamatontd. Alaikdisyys ja tietimaét-
tomyys tarkoittavat kyvyttomyyttd oivaltaa, miten miellyt-
tdvad ja huippumodernia on kdydd kesken kotimatkan
oluella, viinill4 tai drinkill4.

Mita houkuttelevammiksi anniskelupaikat tehddin, miti
rohkeammin ja myos alkoholiin suoraan tai epasuorasti vii-
taten ne mainostavat itsedan, sitd voimakkaammaksi tulee
yllyttivi holhous. Jos esim. EY:n vuoksi alkoholin mainon-
ta on “’vapautettava”, otetaan askel samaan suuntaan.

Tuo street bar -ilmi6 on tietenkin vain esimerkki yllytti-
véstd holhouksesta, johon en ole havainnut reagoitavan
muualla kuin enintdan raittiusjarjestdjen lehdissa.

Myos informaalinen yllyttava holhous on tosiasia. Jot-
kut vaittavit raittiutta, jopa tilanneraittiutta, kummeksut-
tavan tai paheksuttavan; alkoholin nauttiminen katsotaan
ainakin joissakin tilanteissa selvioksi. Silloinhan ei kunni-
oiteta ihmisen itsendisyyttd, vaan sitd tukahdutetaan.

On siis kahdensuuntaista holhousta. Onko myds hol-
houksetonta sosiaalista tilannetta, josta puuttuu kumman-
kinsuuntainen niin formaalinen kuin informaalinen yritys
vaikuttaa kansalaisten alkoholinkédyttéon? Tilannetta, jossa
ihminen olisi ”tdysin itsendinen”?

Kulttuurinen alkoholitutkimus lienee ainakin epdsuorasti
vastannut tdhdn kysymykseen. Kukaan ei voi hypéta ulos
kulttuuristaan, ts. vapautua sataprosenttisesti sen vaikutus-
piiristéd. Se tarkoittaa, ettd ehdottoman holhouksetonta olo-
tilaa ei voi olla.

Kuitenkin on eroja. Téysi relativismi, johon jotkut kul-
turalistit kallistunevat, on 16yh4 ja lattea oppi. Periaatteessa
on mahdollista konstruoida sosiaalisia tiloja, joissa ihmi-
selld on melkoinen liikkuma-ala. Alkoholin saatavuus ja
hinnoittelu voidaan formaalisesti hoitaa niin, ettd aitoja
vaihtoehtoja riittdd. Ankarat saantirajoitukset ja palkkoi-
hin ndhden huikeat hinnat supistaisivat aidot vaihtoehdot
véhiin, ja saman tekisivdt myos helppo saatavuus ja palk-
koihin verrattuna mitiattomat hinnat. Informaalinen suvait-
sevuus niin juomisen kuin juomatta olemisen suhteen mer-
kitsee tietenkin myos se vaihtoehtojen olemassaoloa.

Havaintojeni mukaan timén hetken Suomessa on mah-
dollista seka juoda itsensd hengilti ettd eldd absolutistina.
Ehké holhous ei meilla siis ole pahinta lajia?

Toisaalta yhteiskunnan muutokset pakottavat kaiken ai-
kaa tarkistamaan nakemyst4 siitd, mika olisi ”hyva” tila ra-
joittavan ja yllyttavan holhouksen vdlimaastossa.

Pertti Hemdnus

Anniskeluhintojen vapautuksen

Tutkija Jukka Salomaa on railakkaasti vaatinut julkisuu-
dessa anniskeluhinnoittelun vapauttamista mm. Ajankoh-
taisessa kakkosessa 24.7.90. Haastattelun tehnyt toimitta-
ja toivoi Alkon paittajien kuuntelevan tutkijaansa.

Salomaa esittéda liiketaloudellisin perustein rajuja alko-
holipoliittisia kannanottoja, jotka eivat perustu tutkimus-
tuloksiin. Ja kdytanto on jo Ruotsissa osoittanut painvas-
taista. Ellei Salomaa itse niin ainakin toimittajat ovat har-
haanjohtavasti antaneet kuvan, ettd hanen anniskeluhin-
noittelun vapauttamista koskeneet mielipiteensa perustuvat
tutkimuksen tuloksiin (esim. Kauppalehti 14.8.90). Salo-
maa ei ole oikaissut tita kasitysta.

Teoria. . .

Tutkimus, jonka perusteella Salomaa mielipiteitdédn esit-
tad, selvitti ravintola-alan kannattavuutta, enki ota kantaa
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vaikutuksista

varsinaisiin tuloksiin, jotka eivét kerro hinnoittelun vapaut-
tamisen vaikutuksista mitaan (Jukka Salomaa: Alkoholi —
ravintolan rahasampo? Alkoholipolitiikka 6/1989). Tulos-
ten perusteella Salomaa kuitenkin vaatii ravintoloiden lu-
papolitiikan lopettamista ja siten ravintoloiden maarin ra-
jua lisdysta ja anniskeluhinnoittelun vapauttamista; nimé
puolestaan tulevat laskemaan ravintoloiden hintatasoa hin-
takilpailun lisaantyessd. Han myontda kylld timan lisddvan
alkoholin kulutusta, mutta ehka sen vaikutukset eiviit liike-
taloustieteilija kiinnosta.

Minusta hén kuitenkin itse kumoaa omat johtopaddtok-
sensd (Alkoholipolitiikka 6/89 s. 275): ”Ravintoloiden asi-
akaspaikkojen médarian nopea kasvu ja kayttoasteen alene-
minen eivit ilmeisesti ole olennaisesti lisinneet hintakilpai-
lua. Toisaalta sekd hintojen ettd erityisesti ravintolatiheyden
merkitys anniskelukulutukseen vaikuttavina tekijoina on
suhteellisen pieni ja ainakin ravintoloiden asiakaspaikko-
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