“Tillikkavallankumoukselliset”
Alkoholi opiskelijaliikkeen aktivistien

poliittisissa elamdkerroissa

Matti Hyvdrinen

Kuuluisa miarkd sukupolvi sattuu olemaan
jokseenkin sama kuin se, joka intoutui 1960- ja
1970-luvulla harrastamaan intohimoisesti poli-
tiikkaa. Ei voi puhua kovin pitkdan opiskelija-
liikkkeestd padtymétta kaljoilla kiymiseen, punk-
kuun tai alkoholismin uhkaan. Paljon on
kirjoitettu alkoholipolitiikasta (merkityksessa
policy), paljon vihemmaén alkoholin politiikasta
(politics). Tasséa artikkelissa pyrin hahmottele-
maan, millainen osa alkoholilla on haastattele-
mieni opiskelijaliikkeen 36 aktivistin poliittisissa
elamikerroissa. Sen sijaan en puutu siihen,
kuinka paljon kukin aktivisti itse tai liikkeen ji-
sen keskimé&irin sattui juomaan.

Haastattelussa ei missddn vaiheessa kysytty
aktiivisesti puhujan omasta tai toisten alkoho-
linkdytostd. Vain yhdessd tapauksessa on tis-
mennystd pyydettdessid kysytty omasta juomi-
sesta. Yksikddn haastatelluista ei siis ole saanut
tehtdvikseen arvioida tai raportoida alkoholin-
kayttodan. Tassd mielessd kyse ei ole ollenkaan
viinankdyton tutkimisesta. Se, mitd pyydettiin,
oli entisten aktivistien poliittinen omaeldmaker-
ta. Poiketen hieman teemahaastattelun perin-
teestd haastateltaville ei niinkddn tarjottu vas-
tattavaksi tai kommentoitavaksi etukiteen va-
littuja teemoja ja tapahtumia, vaan nididenkin
valinta pyrittiin mahdollisimman pitkalti jatta-
madn vastaajien harkintaan. Sen sijaan kysyt-
tiin nykyistd suhdetta politiikkaan, oman akti-
voitumisen historiaa, oman osallistumisen huip-
pukohtia ja pettymyksid, irtaantumista ja lopuk-
si pyydettiin eri tavoin arvioimaan liikkeen mer-
kitystd omalle eldmélle. Ainoat selvit teemat liit-
tyivét vallankumouksen tulkintaan ja Neuvos-
toliitto-suhteeseen (Hyvéarinen 1990a & b).

Miksi ryhdyttiin téllaiseen vaivalloiseen tyo-
hon, jonka tuloksena on noin 1800 sivua han-
kalasti analysoitavaa aineistoa? Tavoite oli sel-
vé: 16ytdd julkisuuden kulloinkin hyviksymaéan
yhden tarinan rikkomiseksi monia, erilaisia ta-
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rinoita samasta kohteesta. Kiireellisin tavoite ei
siis ole ollut loytdd yhtd ja yleistdvaa kieliop-
pia kaikkien tarinoitten takaa, vaan ldhestyi
monoliittiseksi taotun 1970-luvun kuvaa mie-
luummin hajottamismielellda (vrt. Alasuutari
1989; Apo 1990, 36).

Haastatellut edustavat eri hierarkiatasoja So-
sialistisen Opiskelijaliiton (SOL) puheenjohta-
jista perusosaston aktiiveihin. Viitta helsinkiléis-
td SOL:n ja Akateemisen Sosialistiseuran (ASS)
aktiivia lukuun ottamatta haastatellut ovat toi-
mineet Tampereen yliopistossa. Suurin osa, 27
haastateltua, edustaa opiskelijaliikkeen ydinvir-
taukseksi katsottua SOL:a, loput haastatellut
ovat olleet liberaaleja (1), keskustalaisia (1),
sosialidemokraatteja (4) ja SKDL:n enemmis-
toldisia (3). Osa haastatelluista ehti kuulua
useampaan ryhméin. Naisia haastatelluista oli
12. Kertojien ika vaihteli 31 ja 50 vuoden valil-
14. Taustaerojen — sukupuolieroa lukuun otta-
matta — ei sen kummemmin uskottu jasenti-
van tarinoiden luokittelua mutta nikokulmien
vaihtelu haluttiin taata. Haastateltujen valinnas-
sa saatoin kdyttdd omaa asiantuntemustani, tois-
ten ex-aktivistien suosituksia ja haastateltavien
itsensa antamia vinkkejd sekd SOL:n perusosas-
tojen tapaa valita itselleen vaaleissa padehdok-
kaita. Haastateltujen avulla oli mahdollista 16y-
td4 toisia sellaisia, jotka ”suhtautuvat eri taval-
la” 70-lukuun.

Lahtokohtana on Jerome Brunerin (1987) tun-
nettu ajatus siitd, ettd kertomukset omasta ela-
mastd ovat konstruktioita ja sellaisina konstru-
oivat elimia myos eteenpdin. Alkoholi, joka
esiintyy kertomuksessa, on osa nykyista identi-
teettid, ja tdssd erityisesti poliittista identiteet-
tid. Kertomusten tulkinta kulttuurituotteina ei
kuitenkaan merkitse yksiselitteisesti sitd, ettd ne
eivat kertoisi jotain olennaista myds mennees-
td. Haastatteluja kaytetdan legitiimisti poliitti-
sen historian yhteni aineistomuotona. Niiden
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analyysi kertomuksina ja kulttuurituotteina voi-
daan nédhda tdlloin yhtena lahdekriittisend ope-
raationa.

“Otatko yhden oluen?”

Lahtokohtana oli siis alkoholimainintojen
poiminta aineistosta. Mutta milloin puhutaan
alkoholista? Mukaan hyviaksyttiin ravintolat ja
niiden nimilld pelaaminen, mutta ei sen sijaan
viitteitd ravintolatyohon tai vaikkapa Tiilihol-
vin talouden hoitoon. Sellaiset juomisella lada-
tut eufemismit kuten nuorisolle tyypillinen ju-
hannusjuhlinta” taas hylattiin, koska juomista
ei nimenomaan mainittu. Yksikko, alkoholimai-
ninta, on puolestaan pitkalti riippuvainen vali-
tusta luokittelustrategiasta. Sivun mittainen ker-
tomus voi yhdessi tapauksessa olla maininta,
toisessa tapauksessa samanlaajuinen kertomus
voi jakautua funktioittensa erilaisuuden vuok-
si useaksi maininnaksi. Yksikoiden médird muut-
tui siten lievésti tyon edetessd. Haastattelutilan-
teeseen liittyvdat kommentit tyyliin ”Otatko yh-
den oluen” jatettiin timé&n analyysin ulkopuo-
lelle.

Lihtokohtana oli lopulta 185 alkoholimainin-
taa (Makeld 1990, 57). Kun haastatteluja oli yh-
teensd 36, puuttuivat maininnat kokonaan vii-
destd haastattelusta. Yksi ndistd haastatteluis-
ta pdattyi siihen, ettd nautimme haastateltavan
kanssa pullon punaviinia. Kovin vahvaa yhteytti
mainintojen ja alkoholinkdyton vililtd ei siis
kannata ldhted etsimdédn. Kiinnostavaa sen si-
jaan on, ettd kaikki vaikenijat olivat miehia.
Haastattelun aikaan he olivat aktiivisesti teke-
misissd joko puoluetoiminnan tai tutkimuksen
kanssa. Vaikeneminen voi siten viitata kertomuk-
sen yleisyystasoon eli tilannekuvausten véahai-
syyteen. Tatd tulkintaa voi tukea lukemalla
joukkoon kertojan, jonka ainoa maininta oli hy-
viaksyvd metafora: >~ — opiskelijaelami oli
aika kuohuvaa ja monennakoista sekavaa punk-
kua, semmosta ja tiammostd” (M 6). ”Punkku”
voi toimia nostalgisena metaforana, vaikka juo-
misesta ei puhutakaan.

Aineiston luokittelussa voi — semiotiikan ka-
sitteitd vapaasti muokaten — edet4 lahinna kah-
teen eri suuntaan: syntagmaattiseen ja paradig-
maattiseen (Tarasti 1979, 139). ”Syntagmaatti-
sella” eli ajallisella luokituksella tarkoitan yk-

Alkoholipolitiikka 55 (1990):6

sinkertaisesti sitd, mihin poliittisen kertomuk-
sen vaiheeseen alkoholi liittyy. Luokitus pohjau-
tuu koko tutkimusta jasentaviin vaiheisiin: 1)
Kdantymys (’Miten minusta tuli x?”), 2) liike-
ura, 3) irtaantuminen (opiskelijaliikkeestd, ei
valttamaittd senaikaisesta poliittisesta kannasta),
4) nykyisyys ja 5) arviointi. Viimeinen luokka
voi kuulostaa epdjohdonmukaiselta, ikdian kuin
siind olisi luovuttu ajallisesta jidsennyksestd. Ky-
symykset ”katumisesta”, ’kaipaamisesta” ja ela-
man “avautumisesta” ovat kuitenkin vahvasti ai-
kasidonnaisia. Jos kaipaa nykyhetkeen 70-luvun
seurallisuutta, vaikkapa juomaseuroja, tima toi-
ve sisdltdd viittauksia kahteen eri aikaan, ajan
potentiaalisuuteen. Luokitus ei ole tdysin yksi-
selitteinen, koska haastattelut eivit etene yksi-
viivaisen kronologisesti. Kontekstia kaventamal-
la tai laajentamalla maininnan paikka saattaa
vaihdella.

Christoffer Tigerstedtin tavoin on helppo ha-
vaita, miten ratkaiseva ero vallitsee omasta ja
toisten juomisesta puhuttaessa (Tigerstedt 1990,
103). Joissakin tapauksissa alkoholi esiintyy pa-
lautumatta tdhin jakoon: jonkun véitetddn juo-
neen, jollekin tarjotaan alkoholia tai alkoholi
esiintyy yksinomaan metaforana. ”Kuka juo”
-kysymykseen vastattaessa kertojan sukupuoli
oletettiin kiinnostavaksi erottelijaksi. Kysymyk-
seen vastaaminen ei tietenkddn tuota tulokse-
naan alkoholin mainitsemisen eri paradigmoja,
vaan valmistelee materiaalia niiden haeskeluun
(vrt. Apo 1990, 72—72). Tiivistelmédnad saadaan
taulukko 1.

Kuten tunnettua, taulukon lukujen luotetta-
vuutta ei kvalitatiivisessa tutkimuksessa tohdi
ldhted arvailemaan. Luvut kiinnostavat vain si-
kali, kuin ne antavat aineksia tulkinnan pohjak-
si. Aineiston keruun ja poiminnan jalkeenkin
sukupuolieron jyrkkyys puhetavoissa ndyttdad yl-
lattavalta. Taulukko 1 vihjaa vahvasti siihen, ettd
opiskelijaliike ja 70-luku merkitsevét eri osal-
listujille hyvinkin eri asioita. Vield 1980-luvulla
julkaistuissa ja kriittisiksikin tarkoitetuissa ana-
lyyseissa kaytetty me-retoriikka vaikuttaa al-
kuunsa katteettomalta (ks. esim. Hyvédrinen
1985).

Erot voidaan tiivistdd toteamukseen: naiset
puhuvat mieluummin toisten juomisesta, mie-
het taas omastaan. Mainintojen kokonaismaa-
rissa ei ole havaittavaa eroa, kun muistetaan

293



Taulukko 1. Alkoholimaininnat eliminvaiheen ja juojan mukaan, lkm

juoja eldmanvaihe
kaantymys litkeura irtaantuminen nykyisyys arviointi yhteensd

mind N 12 3 1 4 20

M 15 44 11 11 8 89
toinen N 4 18 10 2 5 39

M 8 13 S 1 1 28
muu kaytto N 1 1 1 2 5

M 4 4
yhteensa 28 92 29 16 20 185
N = naiset, 12 haastateltua.

M = miechet, 24 haastateltua, joista maininnat keskittyivat 19 miehelle.

haastateltujen lukuméara. Erityisen silmiinpis-
tdvad on, ettd yksikddn nainen ei viittaa omaan
juomiseensa kertomuksessaan *’Miten minus-
ta tuli radikaali’’. Naiset eivét siis korosta al-
koholinkdyttod oman liikkeeseen tulonsa osana.
Eroja voidaan tietysti vahételld viittaamalla
yleisiin kulttuurisiin koodeihin, jotka Suomes-
sa sadtelevdat miesten ja naisten tapaa puhua
juomisestaan. Erot ovat kuitenkin kiinnostavia,
koska puheena on sivistyneistopolvi, jonka po-
liittisen sosialisaation julki lausuttuna ldhtokoh-
tana on ollut tasa-arvo. Erot ovat kiinnostavia
myo0s siksi, ettd 70-lukua ja eritoten taistolai-
suutta on totuttu pitimain vahvasti yndenmu-
kaistavina ilmidind. Jos hyvaksytdan se, ettd nd-
mé erot ovat ’aivan normaaleja’’, jaa jaljelle
kiinnostava jatkokysymys: miti poliittisia seu-
rauksia tdlld suhtautumistavan erolla on?
Mutta olisiko miesten helpompi keskustella
keskenddn juomisestaan, eli ratkaiseeko haas-
tattelijan sukupuoli? Keskendin naiset puhui-
sivat juomisestaan todennikdisesti varsin eri ta-
voin. Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin hy-
vin koulutettuja, miesten maailmassa toimi-
maan oppineita ja tunsivat hyvin ’’haastatte-
lun” ja ’tutkimuksen’’ instituutiot. Puhe on
siis yhden lajin julkista puhetta ja sellaisenaan
merkityksellistd (vrt. Makeld 1990).

Radikaali viina

On varmaan syytd aluksi kurkistaa naisilta
kiellettyyn ruutun: miesten kertomuksiin kidan-
tymyksestddn. Monta teemaa yhtyy seuraavassa
katkelmassa:
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Siihen sisdlty mulla seka ihan téllasta poliittista juttua
ettd hirvittdvian ahnetta elaméan haistelua tai osallisuutta
myoskin semmosiin vanhempiin porukoihin. M4 muistan
aina ettd mé pédsin viistoistavuotiaana Vanhalle sisélle,
en suinkaan sen takia ettd mé olisin ollut vanhan nako-
nen vaan sillon kun portsari oli kiymassa kusella tai me-
ni sisidlle — — ja kun tarjoilijat ei enda kyselly ikaa niin
sai olla sielld [naureskelua] — — (M 2).

Seikkailijan oveluus ja vanhempien seuraan
etsiytyminen yhtyvit poliittisen elaméan haiste-
luun. Seikkailulla voi olla reippaitakin piirtei-
td, ainakin silloin kun késitellddan porukalla
Tsekkoslovakian miehityksen merkitysta:

— — vaikka m4 muistankin etta ne keskustelut oli kau-
heen tulisia ja kun me kapakassa keskusteltiin niin mei-
dit heitettiin monesti ulos kun me riitaannuttiin ja mete-
16itiin niin kovasti ja pahimmillaan kaadettiin poytid ja
tillasta. En mi usko ettd meiddn argumentit oli kovin sy-
villisid [naurua] kuitenkaan — — (M 3).

Alkoholin, mukavan seuran ja radikaalin
meiningin yhtyminen onnistui hyvin Teiniliiton
seminaareissa. Kiinnostavaa on, mitd niista
muistetaan:

Ja en ma kylld muista, ettd mitddn teemoja niissa
ois varsinaisesti ollu. Ei oo kylld jadny yhtddn mieleen.
Jarjestotoimintaa kai opetettiin jonkun verran. Sitten joi-
takin solidaarisuusteemoja saatto olla. Mutta niissa oli
kuitenkin kivaa. Meilld oli viinipullot yleensd mukana,
niissd ryypéttiin hirveesti. Oli uusia ihmisid ja vaittelyja
M 8).

Téstd teemojen yhdistelmésta ei ole kuin as-
kel siihen, ettd vapaa olut ja juomaseura toi-
miikin tarkoituksella liikkeeseen rekrytoimisen
valineeni:
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Niissa oli tuttuja, se oli semmonen tietty jengi, joka ru-
pes kdymadin sielld sadnnollisesti. Sitten sielld myytiin olut-
ta [naurual, se oli alaikaiselle sitd kaljaa markan pullo. Se
oli kanssa yks syy (M 8).

— — ndissd tavallaan naiden poliittisten opiskelijajar-
jestojen organisoimissa tapahtumissa, jotka merkittaval-
ta osalta sisils oluen juontia myoskin silloin joskus 67.
Olutta alko olla saatavilla, mutta ei vield than meidén ikai-
sille ois ollu virallisesti saatavilla. Mutta me osallistuttiin
néihin tilaisuuksiin joskus aina (M 11).

Ne oli erittdin tehokkaat sosiaalistamiskoneistot, aine-
jarjestot ja tollaset. Vapaa dokaus, kun kotoo poissa kaikki
osakunnat ja ainejarjestojen kaljatilaisuudet. Tapas hir-
veesti uusia ithmisid (M 36).

Yleisilmeeltddn timén lohkon maininnat ovat
hilpedn seurallisia. Varjot eivat vield ole syvia.
Moitittavaa oli 1ahinn4 se, ettd nuorisopiirin toi-
minta oli pahimmillaan lahes pelkédstddn oluen
juomista (M 9). Seikkailusta voi seurata, etta
koulu jaa kesken (M 9).

Kuva syventyy, kun mukaan otetaan miesten
kaantymyskertomusten maininnat toisten juo-
misesta. Naistd osa kuuluu puhtaasti edelliseen
ryhmaéain, ja viinalla tuntuu olevan Vladimir
Proppin (1988) ihmesatujen maagisen objektin
luonne:

— — ei Orimattilassa ollut mitdan Teiniliittoa, ei Ori-
mattilassa ollut mitdadn kaisakorhosia tai mitdan semmosta
juttua — — sen sijaan sielld oli paavomakiset jotka teki
omia votkajapuolukkamehujaan kapakassa ja jutteli asi-
oista ja maanviljelijan pojat tuli ja oli hirvean radikaale-
ja ja oli Kekkosen takana — — (M 1).

— — javietin aikaani Tricontin tiloissa. Siella katselin
pikkupoikana miten vihdn vanhemmat kokoontu ja joi
punaviinidkin. Siihen sisalty mulla seké ihan téllasta po-
liittista juttua ettd hirvittdvin ahnetta elamin haistelua tai
osallisuutta mydskin semmosiin vanhempiin porukoihin
M 2).

Tietenkin mukaan tulee kriittisidkin savyjé,
koska puhutaan toisten juomisesta. Ainejarjes-
tossd ei ole sopivaa, ettd johtajat seikkailevat
”Kiinan suurldhetyston viinakutsuilla” (M 5) ei-
vatkd rakenna etujarjestod. Julkisuudessa niahty
entinen aktivisti taas oli nuoruudessaan dee-
kiksell4 ja liikkeessa ollessaan alko nayttaa ter-
veemmaltd” (M 2). Varjot ja neutraalit kommen-
tit eivdt muuta nuoruuden optimistista yleisku-
vaa, joka saa osittain samoja savyjd kuin Kim-
mo Rantilan (1990) analysoimat olutmainokset.
Itsendistyminen, kasvu, sosiaalinen ja poliitti-
nen hyviaksyminen liittyvat yhteen viinankayton
kanssa.
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Holtittomat miehet

Naisilla tdtd olutmainosten paradigmaa ei
esiinny. Kddntymyskauden maininnat nousevat
pimeimmasti varjosta.

— — en kdyny yhessidkdan poliittisessa tilaisuudessa
paitsi kdvin sitten tdassa Sdrmassd, joka oli timmonen ajat-
telukerho. — — Ja osaltaan niitdkin ihmisid, pienena tyt-
tona pelkisin, koska ne oli aika rahjasia jo ihmisina. Siis
nehin oli timmaosen rdjahtamisen partaalla olevia tyyp-
peja. — — Siell4 oli joku taidemaalari Wirkkunen, joka
kuolikin sitten alkoholismiin. IThan timmdsia, jotka vai-
kutti minuun silld tavalla, ettd pelkdsin puolinaisesti sitd
seuruetta (N 12).

— — mutta mulla oli semmonen koti, etta isd oli pa-
hasti alkoholisti ja hanelld oli varsin katastrofaalisia ne
— — ja tuota, hin teki siind sitten, mé olin varmaan kuu-
dennella luokalla oppikoulussa, hédn teki sitten itsemur-
han — — (N 16).

Kaikki naisten kddntymyskauteen liittyvit
maininnat sisaltavat kokonaisuuden alkoholi—
vaikeudet—kuolema. Paitsi hilpedn herooiset,
myos neutraalit kuvaukset puuttuvat talta ajal-
ta kokonaan. Mutta mainintoja ja haastatelta-
via oli lopulta kovin vdhdn. Voidaanko titi
kaantymyskaudelta saatua kuvaa tukea tai tay-
dent4d naisten kuvauksilla aktivismin aikaises-
ta alkoholinkaytosta?

Vasta tdlla kohtaa kertomusta tulevat mukaan
kuvaukset, joissa naiset itsekin osallistuvat juo-
miseen. On odotettua, ettei holtittomuus-para-
digma hallitse kuvauksia omasta juomisesta.
Toisten juomisesta puhuttaessa ddnensdvy on
edelleen kiistattoman kriittinen: vastuuttomuus,
pelottavuus ja yleinen holtittomuus hallitsevat
tatd ryhmaa (vain kolme mainintaa poikkeaa
tastd mallista). Kun juominen veti nuoria mie-
hid mukaan, saattoi sama harrastus vieroittaa
naisia jarjestoista 60-luvun puolella:

Ensinndkadn ma en kdyny niissd sen takia, ettd se po-
rukka oli semmosta, ettd ne kokoontu jossain civiskella-
rissa ja ryyppds ittesa ihan tukkoon. Ja ne oli kylld, voi
sanoa, niin rasystd se koko niiden elaméntapa, niin ma en
voinu mitenkddn kuvitella, ettd mé sitoudun niihin silld
tavalla, ettd ma oisin niissd kokouksissa lasna (N 12).

Mutta tietysti noi, jotka oli tottunu, jotka aikoinaan on
palkkatyossd olleet ja tavallaan sen tyoldiskulttuurin
omaksuneet niin, niillahdn kuulu se viinankayttd kuvaan
mukaan. M4 en siitd puolesta oo niinku koskaan kauheesti
mukaan tempautunu. Aina vihan kattellu nendnvarttani
pitkin sitd kaljankittaamista. Mutta kylld sithen aikaan Pel-
tolammin opiskelija-asuntolassa aina jonkun vaatehuo-
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neessa kiljupontt6 kdymaéssé oli. Pienilld rahoilla tayty ryy-
patd (N 8).

Kiinnostavaa on, etta tdlla kohtaa tulevat mu-
kaan arvioinnit liikkeen ja jarjestdjen politiikas-
ta. Alkoholinkiyttd alkaa erotella eri ryhmia.
Miesten kertomusten vakaumus ’juominen on
radikaalia, vapauttavaa ja sosiaalista’ tulee suo-
raan sanoen pilkatuksi. Juomisen radikaalisuus
kyseenalaistetaan kuvauksessa Vanhan valtauk-
sesta:

Ja maé tiesin, ettd ne ihmiset oli, kun se oli semmosta
hyvin liberaalista ja anarkistista se puuha, ettd oli koko
yO ryypitty ja tota laulettu, ettd ihmiset oli niin poikki.
Siis se — — semmonen kaljamahainen jarjestysmieskaarti
— — n#d suomalaiset kaljamahaiset jarjestysmiehet, ei-
hén niilld ollu voimaa missdan.

Koska eihdn ne ihmiset — — n#é kaljamahaset toverit,
eihin ne jaksanu, kun ne ei ollu nukkunu yhtdan, ne ei
ollu vuorokauteen nukkuneet. Eihdn ne jaksaneet enda pi-
ta4 sitd kdsissddn. Se radikalisoimismahdollisuus kaatu sii-
hen, siis tdhin yleiseen kurittomuuteen ja anarkiaan, jol-
loin my6s mind olin paattimaéssa, ettd se paatty sithen (N
30).

Viina onkin nyt se, joka estd4 radikaalin toi-
minnan jatkamisen. Viina on se, joka estd seik-
kailun jatkumisen. Vain sosiaalisuus ja hauskan
pitiminen yhdessid ovat jadneet jiljelle alkupe-
raisestd mieskertomuksesta. Toverit rakastavat
yli yon jatkuvaa juomista ja puhumista (ks. tdsti
Rentola 1990, Alpo Halosen ja Aku Alasen koh-
taaminen). Edelld ei suoraan — muuten kuin
jédrjestysmiesten osalta — viitattu juojien suku-
puoleen. Seuraavassa tapauksessa tdstd on ni-
menomaan kyse. Sukupuoli, kasitys politiikas-
ta (jota voisi kuvata huuhaa-vallankumouksel-
lisuutena) ja ravintolassa istuminen kiteytyvét
yhteen moneen kertaan ja painokkaasti toiste-
tun metaforan (oikeammin metonyymiselld) ta-
solla:

— — mulla ei siltikddn ole mitdén sellaista ollu et mé
oisin johonkin yli-ihmisten puolueeseen tai liikenteeseen
kuulunut, luullut kuuluvani. Kylld mai silld tavalla realis-
tisesti niist4 tillikkavallankumouksellisista lahtien olen ta-
han liikenteeseen suhtautunut ettd ei mulla ole silld tavoin
niin kauheen suuria illuusioita koskaan romahtanut (N 4).

Sosiaalisuudesta on tullut miesten keskindista
puhetta, radikaalisuudesta ylevélentoista juttua
kaljalasin dérelld ja seikkailusta moraaliltaan vé-
hian arveluttavaa jirjestdaseman kayttod nais-
ten metsidstyksessd. Ongelmaa voisi vdhitelld
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ajattelemalla, ettd tdssd on selvasti kyse myo-
hiisemmain naisliikkeen tuottamasta jalkiviisau-
desta. Vihittely ei toimi, koska tutkimus ana-
lysoi juuri nyt olemassa olevan jilkiviisauden
eli kertomuksen rakennetta. Selityksen kannal-
ta on harmillista sekin, ettd kdsite ndyttad ole-
van aikalaistuotetta:

— — mad oon joskus kelannu noita omii muistiinpano-
jani ldpitte ja kattonu niitd kaikennakosia kirjotuksia til-
likkavallankumouksellisista noilta ajoilta kun ma olin mel-
ko suivaantunu niihin (N 4).

Metafora on tiarked puhujan tarinalle ja ha-
nen poliittiselle mindkuvalleen. Kritiikin koh-
teena ei ole vain jokin erityinen ahkerasti Tilli-
kassa istuva miesporukka. Kyse on enemmaén
miehisen puhevallankumouksellisuuden kritii-
kistd: Tillikka vain on timén puheen erityinen
foruumi ja miehinen pyhdkko. Puhujaa kiinnos-
tivat kansainviliset asiat ja tydelaman tutkimi-
nen, eivit niinkdin SOL:n seminaarit tai orga-
nisaatio. Tillikkavallankumouksellisuuden”
metafora irrottaa puhujansa syvemmista siteis-
td SOL:n projektiin ja sitoo identiteetin ’liik-
keen” vakavammaksi ymmarrettyyn osaan.

Aktivismin kaudella mukaan tulevat myos
kertomukset naisten omasta juomisesta, omas-
ta ravintolaan menosta. Mutta kuvaukset omas-
takin alkoholin harrastuksesta sisdltavit samo-
ja tai samansuuntaisia erotteluja:

— — ykskaks ruvettiinkin tapaamaan toisiamme sillai,
ettd ostettiin punaviinid, patonkia, hyvia juustoja, hedel-
mid. Kdyttdydyttiin sillai urbaanin kultivoidusti ja tuli tim-
mosii muotoja siihen seurusteluun. Ettéd tavallaan se Til-
likassa kaljalasin ddressd rohkiminen muuttu semmoseks
tyylikkddn mannermaiseks timmoseks — — (N 24).

Ehkid tapahtumahetkelld ei vield puhuttu
’mannermaisuudesta”, mutta erot ovat kiinnos-
tavia. Seikkailevan oluen juonnin kdantidminen
”kaljalasin #dédressd rohkimiseksi” sisaltdd jo
pohdintoja tulevaisuudesta, ehkapa viitteitd uu-
delle keskiluokalle soveliaammasta juomakult-
tuurista. Puhuja ajatteleekin, etta talld kohtaa
tapahtui jakoa ”yhteiskunnassa menestyjiin” ja
menestyméittomiin. Edelld ulkoa esitetty kritiik-
ki esitetddn nyt kokijan ndakokulmasta:

— — kylld md muistan esim. sen, ettd kun rupes inhot-
tamaan se, kun porukat istu kaljalla, sit mentiin jonkun
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kampille jatkoille, istuttiin kolmeen neljddn asti, juotiin
kaljaa, viinid, hopotettiin suuria maailmanvallankumouk-
sen asioita, joka oli pelkkdd semmosta laskuhumalaista
hopotystd ja sit se oli semmonen, joka rupes tympésee.
Semmonen rauhallinen, ihana kotieldmé rupes tuntuu suu-
renmoiselta vaihtoehdolta.

Ja selvisti se porukka jengiyty, oli se jengi, joka har-
rasti tata Tillikassa istumista ja jatkoille menemisté ja opis-
kelut viivésty ja viivisty ja ei tapahtu mitdén, niilld ei ol-
lu kiinteita parisuhteita vaan siind seurusteltiin vdhéan ai-
kaa jonkun kanssa ja sitten jonkun toisen kanssa — —.
Ja sitten oli selvisti tdd porukka, joka rupes tdtd pesdd
rakentamaan ja perhettd pystyttiméaan ja eldé niinku tdm-
mostd kotileikkid (N 24).

David Silvermanin (1988, 259) terve varoitus
kannattaa pitda mieless4, eli ndkemystd ”menes-
tyjien” ja “menestyméttomien” jaosta ei kan-
nata ottaa sellaisenaan ilmion selityksena. Toi-
saalta jako ei ole kertomuksessa idealisoitu: toi-
set alkoivat eldd “kotileikkid”. Kertojan oma,
jo hajonnut avioliitto oli perustunut téllaiseen
ongelmalliseksi koettuun kotileikkiin”. Erot-
telujen kannalta on kiinnostavaa, ettd ’maail-
manvallankumous” kytkeytyy nyt laskuhuma-
laan ja ”hopotykseen”. Puhuja ei tdssdkdédn ta-
pauksessa kuulu 1970-luvun kiihkeisiin kriitikoi-
hin, vaan haluaa korostaa sen hauskuutta ja va-
pauttavuutta omassa elamédssdén.

Kiinnostavaa nidissd monissa lausumissa on
se, ettd naisten kriittinen puhe ei kohdistu vain
Jjoihinkin miehiin, joihinkin ihmisiin, vaan al-
koholi hiiritsee yleisemminkin ndiden naisten
osallistumista toimintaan tai he yhdistavét al-
koholinkéyton tavan poliittiseen projektiin laa-
jemminkin. Vain kerran mies puhuu samaan sé-
vyyn (M 25). Haastateltu kuvaa, kuinka ajan
henkeen ja keskioluen vapautumiseen liittyy la-
hes pakko juoda kaljaa ja polttaa tupakkaa.

Naisten puhe omasta juomisestaan ei tieten-
kddn keskity tdhdn holtittomuus-paradigmaan.
Mutta ensin kannattaa tarkastella niitd tapoja,
joilla miehet kuvaavat omaa ja toisten juomis-
ta. Jo nakokulmaero on huima: miehet ovat kai-
ken kaikkiaan selvisti kiinnostuneempia omasta
kuin toisten juomisesta. Ja kun puhutaan tois-
ten juomisesta aktiivikaudella, vain kerran tu-
lee esiin juojan (miehen) holtittomuus ja tarve
auttaa hintd (M 34). Aivan yhti lailla esiintyy
yksi maininta oman juomisen “holtittomuudes-
ta” ja siihen liittyneistd naisongelmista. Ongel-
mat olivat kuitenkin pé#osin toisaalla, kuten oli-
vat ratkaisutkin.
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Me lannistumattomat

Parhaan aktivismin kauden juomiskuvauksia
on hankala luokitella yksiselitteisesti toisensa
pois sulkeviin luokkiin. Syyna on neljén toisis-
taan poikkeavan maailman liukuva sulautumi-
nen: poliittinen tila, sosiaalisuus, juominen ja
yksilon toiminta vuoroon erkanevat, vuoroon
tiivistyvit yhdessi ja samassa kuvassa. Pelkis-
tyneimmissi tapauksissa vain mainitaan, etti jo-
kin keskustelu tapahtui siind ja siind ravintolas-
sa.

Kiinnostavin ryhmi on kuitenkin se, jossa uu-
dessa muodossa jatketaan kdintymysvaiheen
seikkailu-paradigmaa. Nyt asetelma on kuiten-
kin toinen, kun poliittinen sitoutuminen on jo
tapahtunut. Me lannistumattomat -paradigmas-
sa juova tai juomista tarkkaileva yksilé samas-
tuu juomaseuran sosiaalisuuteen ja vastustaa
jarjeston johdon tai vanhan puoluevden puri-
tanismia tai muuta politiikkaa. Juova yhteis6 on
edelleenkin vapauden ja itsensi toteuttamisen
asialla. TAman kriittisend kddntopuolena esiin-
tyy politiikan paino -paradigma, jossa vain to-
detaan politiikan syovan kaiken muun sosiaali-
suuden alueen. Télloinkin suhde vapauteen ja
omaan seikkailuun tulee pohdittavaksi alkoholin
yhteydessa.

Juuri taistolaisuuden kohdalla jérjestaytymi-
nen ja suhteen syntyminen SKP:n véhemmisto-
ldiseen puoliskoon merkitsivat myos juomakult-
tuurin erdinlaista uudelleenarviointia:

Se [tuttu nuori] imettiin mukaan tdhdn puoluehom-
maan. Se meni jotenkin silleen, ettd se keskusteluyhteys
tavallaan loppu siitd. Olihan se tietenkin semmonen, ettad
kylld se puhu, mutta siitd tuli paljon totisempi siind vai-
heessa. Se ei end4 hyviksyny sellasia asioita, mitd oli ai-
kasemmin tehty eli ryypatty [naurua]. Se oli hirveédn puri-
taaninen, ettd ryyppddminen on kielletty jossakin Sosia-
listiklubilla. Se meni vihédn pddhédn. Onks tad nyt tarpeel-
lista, ettd kuitenkin sitd halus ottaa enemmaén irti elamés-
td (M 8).

Toisessa yhteydessi kerrotaan, millaisen kiu-
sallisen puhuttelun ”toverin” juominen aiheutti
nuorisopiirin seminaarissa (M 2). Koko tilan-
teen kaksinaisuudelle on ominaista, ettd sama
puhuja voi hyvin ottaa vastakkaisiakin roole-
ja, olla puritaani tai seikkailija. Juuri perustet-
tuun TYMR:n (Tampereen yliopiston marxilai-
set ryhmit) ryhméén ei voinut aina paésta ja-
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seneksi, jos joi lilkaa. Muutoinkin juominen as-
karrutti:

Meillahan oli td4 meijin jengi, — — niin sillehdn mi
joskus kirjotin paimenkirjeita tastd, ettd pitds olla aktii-
vinen eikd juua kaljaa eikd pelata korttia. Tai muistutin
aina siita yhestd Lenin-laulusta Kun hin siirtyy tositaiste-
luun luota sakkilaudan, tai miten siind nyt olikaan. Etta
jotain téllasta pitds tehdd (M 5).

Nayttad siis siltd, ettd suurten ja vakavien po-
liittisten tehtdvien ndkeminen tahtoo omassakin
plirissd synnyttda painetta rajoittaa kaljan juon-
nin kaltaisia ”turhia” toimia. Turhuudestaan
huolimatta kaljalla olo luo toisenlaisen tilan, so-
siaalisen ja solidaarisen tilan jirjeston toykeda
johtoa vastaan:

Ne palautteet tuli sitten aina tuollasissa epévirallisissa
puitteissa, Tillikassa tai jossain ohikulkiessa. Jotkut kiit-
teli mun puhetta jossain TYMR:n vuosikokouksessa, jos-
sa olin puhunu henkildsuhteista, jossa siten myohemmin
esim. Hyvédrinen meni ponttoon ja sano, etti ei niista pi-
tds taalla puhuu, on taalld tarkeempidkin asioita (M 4).

Joka tapauksessa miehinen seikkailu uhkaa
jatkuvasti jaada jarjestotehtdvien ja jo siséis-
tetyn velvollisuudentunnon alle. Tll6inkin juo-
minen voi tarjota helpotuksen, paluutien oma-
toimisuuteen:

Ainoo valipiikki oli vetdi kaljaa pddhén ja vetdikin ai-
ka lailla. En korosta sitd muussa mielessi kuin etta kun
— — lehtee oli varsinkin viimesend péivina tekeméssi ihan
yOtd mydten, mut normaalipdivdnd oli joko lehtee teke-
maéssd tai jossakin kokouksessa tai muualla sit yheksin
kymmenen nurkilla jonka jilkeen ldhti sit Tillikkaan ja
sit siind vaiheessa sitd vasta, sillon méi vasta aloin juoda
kahvia ekaa kertaa eldamassini ja aloin juoda enemmén
kaljaa. Molempia sit suunnattomat maarit paivittain. Kos-
ka kalja oli ainoo tapa pikkasen niinku rauhottaa sitd jan-
nittyneisyyttd, laukasta pois sitd juttua puskemassa paal-
le muuten (M 2).

Yksityisesti olen kuullut naisenkin kertoma-
na téstd strategiasta valttaa liiallisia jarjestoteh-
tavid. Haastatteluissa timénsuuntaista pohdin-
taa esiintyi vain miehilld. Juominen voi olla yk-
silollisen seikkailijan pelastus, mutta samalla se
voi olla oman sosiaalisuuden pelastus. Sosiaa-
lisuuden ja autonomian siilyminen on my®os ta-
keena siitd, ettd poliittinen projekti on nimen-
omaan oma eikd puolueen veteraanien projek-
ti. Yksi 1970-luvun SOL:n keskeisisti rakenta-
jista korostaa tdtd autonomiaa:
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Mutta samaan aikaan kylld makujen erilaisuus oli aika
suuri, eikd sitd pahemmin voitu eikd haluttukaan supis-
taa. Ja sitten esim. bilekulttuuri, kun opiskelijakulttuu-
riinhan kuuluu aina bileet ja dokaaminen, niin kylld ne
jatko timmosta emansipatorista linjaa ja siis timmosta
hauskanpidon linjaa ja hedonististakin. Ja karnevaaliakin
parhaimmillaan. Ettd ei niihin tehonnu, eikd niihin yri-
tettykd4n mitddn suurempaa tyoviaenhenkisyyttd (M 36).

Konteksti on selvd: oma poliittinen projekti
liittyy omaan ja vapaaseen dokaamisalueeseen.
Tata ei kuitenkaan pitdisi menné tulkitsemaan
niin pitkalle, ettd bileet ja juomakulttuuri oli-
sivat muodostaneet kokonaan toisen todellisuu-
den, toisen julkisuuden SOL:n piirissi (Silvo-
nen 1990). Vaikka perinteisten tyovienjarjesto-
jen puritanismi olisikin enimmiltd4n torjuttu ja
oma olutta, vapautta ja seikkailua -paradigma
kyetty sdilyttdmé&én, oli oma poliittinen projekti
silti erittdin ldpaisykykyinen. Lyhyesti sanoen:
juodessa puhuttiin politiikkaa:

Se oli hyvin poliittinen ilmapiiri. Kun mentiin kapak-
kaan, niin ei me koskaan puhuttu naisista tai autosta tai
urheilusta tai muusta. Politiikkaa, politiikkaa (M 9).

— — mité tavattiin ihmisid ja pienemmissd, isommilla
porukoilla aina jonkun kotona istuttiin ja kuunneltiin mu-
sitkkia tai juotiin viinid jne., niin kyllihdn ne keskuste-
lut, joita kaytiin, niin keskusteltiin politiikasta, maailman
tapahtumista ja timmasisté asioista hirveen viisaasti var-
maan, mutta eihan me koskaan juteltu siitd, ettd mita ke-
nellekin kuuluu ja milta kestdkin tuntuu ja ottaaks pdi-
hén ja — — ettd ne oli kauheen persoonattomia ne kes-
kustelut (N 24).

Ensimmadisen lainauksen ”me” eli ne, jotka
eivat keskustele naisista, ndyttivit vahvasti mie-
hiltd. Naisen muotoilemana ongelma liittyy suh-
teiden persoonattomuuteen ja tuntemusten si-
vuuttamiseen. Juomistilanteiden “Arbeit, Ar-
beit, Arbeit” -painotus (M 21) tylsisti suhdetta
juomiseen ja naisiin. Toimittaja kokee ravinto-
laan menon myos rasitukseksi, koska ’sielldhin
sait pdivdn sanaa selittda koko ajan — —> (M
19). Koko paiva kokouksissa ja illalla samat asiat
Tillikassa, siind rasituksen huipun tiivistelma (M
5). Muutamassa miesten kertomuksessa joku
toinen edustaa seikkailevaa rentoa juomista, jos-
sa jarjestojen paine (M 21) tai sosialismin ihai-
lu saa jaada alakynteen (M 5).

Juoma, ystdivyys, sollilaisuus

Suurin osa oman juomisen kuvauksista sijoit-
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tuu sille alueelle, jolla oma toiminta, sosiaali-
suus ja politiikka sovittuvat yhteen juuri juo-
mismiljodssd. Taman sosiaalisuus-paradigman
sisdlld naiset alkavat puhua myonteisesti juomi-
sesta ja ravintoloista:

Tampereella mun mielesta sdily semmonen realistinen
kasitys elamanmenosta paljon paremmin. Se on niin pie-
ni kaupunki, ettd kaikenmaailman radikaalit mahtu Til-
likkaan (N 14).

— — Ja sit ma lahdin kaupunkiin ja mun oli pakko
mennd Tillikkaan, koska mé sain sen jalkeen semmosen
sokin (N 14).

— — ettd mi en oo mitenkddn maailmassa yksin ja vaik-
ka menen minne, niin aina loytyy joku paikallisjarjesto,
jonka puheenjohtajaan ma voin ottaa yhteyttd. Etta ma
oisin todella voinu ldhtee vaikka minne maailmassa ja ma
oisin ollu varma, ettd toverit l0ytyy sieltd ja nostetaan mal-
jaa (N 17).

Naissd maininnoissa korostuu poliittis-sosi-
aalisen kodin loytyminen. Meilld Tampereella
ollaan realistisempia kuin Helsingissd, koska
mahdutaan juttelemaan Tillikkaan. Tukalan ti-
lanteen jialkeen sinne voi paeta, mutta ei niin-
kain ryypylle kuin omalle sosiaaliselle kotiken-
talle. Maailmalle voi lenta4 seikkailemaan, mut-
ta turva ja iloinen vastaanotto maljoineen on
taattu. Kun on seikkailtu mielenosoittajien ja
poliisien kanssa, tulevat veteraanit sitten kapa-
kassa ilmaisemaan tukensa (N 30). Ja silloin-
kin, kun kuvataan kriittisesti omaa osallistumis-
ta juomailtoihin, kuten edella (N 24), ”’kaljala-
sin ddressd rohkiminen” vaihtuu ’kotileikkiin”
ja hillittyyn kotona juomiseen.

Miesten kertomuksissa taas painottuvat seki
instrumentaalinen poliittinen toiminta etta itse
juominen. Mutta tima on mahdollista vain siksi,
ettd miessosiaalisuus on jo olemassa. Miehet ra-
kentavat yhteyksid, neuvottelevat ja paattavat
asioista ravintoloissa ja muissa juomistilanteissa:

Me kierrettiin sitten tietenkin kapakoissa illalla, niin
esim. Tillikasta saatto saada yhtend iltana 20 Tiedonan-
tajan tilausta — — (M 9).

— — me keittion punaisen poydan dédressd joskus teh-
tiin suuria poliittisia henkilovalintoja kolmestaan. Pullo
koskenkorvaa, ja mietittiin, kuka hoitaa ainekerhon, ku-
ka hoitaa TYMR:n ryhmén ja kuka hoitaa tdn laitosneu-
vostojen yhteiselimen. N&4 oli kolme tonttia meillé ja kol-
me jatkad, niin siind kdytiin keskustelua, ettd kuka hoi-
taa minkakin (M 5).

Se oli osittain kylld vahdan byrokraattinen elin, ettad eh-
ki ne asiat puhuttiin joissain kapakoissa paremmin — —
M 11).
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Ja ehkd se kuitenkin oli semmonen asia, etti siiti [Aanten
keskityksestd vaaleissa] oli pikkasen helpompi sitten pu-
hua kaljapullon &dédressa kuin luennon viliajalla (M 23).

Toisaalta humala, sosiaalisuus ja juhla olivat
avoimemmin esilld muutamien miesten puheis-
sa. Talloin liikkeen huipun ja juhlan kokemi-
nen liittyy konkreettisiin juhliin:

Jossakin iltamissa, joissa oli erittdin dlyllinen tai oli hir-
veen hyvi ohjelma ja kova meno piilld ja paljon vikee.
Ihmiset humaltu viinasta ja keskustelusta ja toistensa né-
kemisesta (M 5).

Tahan puhetavan eroon liittyy se, ettd muu-
tamat miehet (M 2, 5, 21) ryhtyvit pohtimaan
myds juomisensa tai humaltumisensa maaria eri
tilanteissa.

Holtittomuuden paluu

Kun siirrytddn irtaantumisvaiheeseen, mainin-
nat ymmarrettavasti vahenevit: kyseessa on ly-
hyempi ja aikaisempaa vihemmén innostava ai-
ka. Yllattavinta timin kauden kertomuksille on
miesten ja naisten #killinen yksimielisyys tois-
ten juomisesta puhuttaessa. Naisilla kaikki mai-
ninnat toisten juomisesta liittyvét juomisen on-
gelmiin. Adrimuotona esiintyy kaava juomi-
nen—vaikeudet—itsemurha. Miehilld mukaan
mahtuu yksi neutraali maininta tuttujen tapaa-
misesta ravintolassa, mutta yleiskuva on sama:

— — ja kun sit vield tapahtuu tdd maailman muutos
niin milla tavalla sd ratkaset sen henkilokohtasen ongel-
man? Mitkd ovat mahdollisuudet? Sen aikasemman ar-
vomaailman hyvinkin voimakas hylkdaminen, siis sella-

nen — — jotta sd pystyt irtaantumaan — — kyynisyys,
ajautuminen alkoholismiin, rappiolle, elimén l6ytaminen
sitten siitd omasta pahasta puolesta — — (M 1).

Vallitsee suuri yksimielisyys siitd, etti jotkut
ihmiset joutuivat vaikeuksiin ja kriiseihin liik-
keen laskukaudella. Naitd ihmisia sadaliteltiin,
mutta samalla viitattiin heiddn henkilokohtai-
siinkin piirteisiinsd: ”Ehka niihin liitty jotain
muuta henkilokohtaista. Alkoholismia tai muu-
ta, en tieda” (M 29). Sen sijaan kukaan ei ha-
lunnut dramatisoida omia kriisejdan. Molem-
mat omasta alkoholismistaan puhuneet miehet
erottivat sen jyrkésti liikkeestd: avioerot ja per-
heongelmat johtuivat alkoholismista, eivét liik-
keestd. Eron jyrkkyys kiinnostaa. Alkoholismin
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ja perhekriisien kaltaisista ongelmista huolimat-
ta opiskelijaliike edustaa silti kertomuksessa sité
todellista hyvii, jota tavalla tai toisella yha kai-
vataan.

Miehet puhuvat irtaantumisvaiheenkin koh-
dalla enemmain kuin naiset omasta juomises-
taan. Juomisen yhteydessi tavataan vield van-
hoja tuttuja. Savy ei kuitenkaan ole endé rie-
hakas: ystavyyssuhteet ovat jo alkaneet karista
(M 11) tai tyossdolosta on poliittisen epaluotet-
tavuuden takia tullut kaljoilla istumista (M 9).
Nyt kuvataan my06s ongelmaksi kiayvad juomis-
ta:

Siit4 tuli sellanen suhde jossa mé4 kéytin kaiken energi-
ani suurin piirtein fyrkan ansaitsemiseen, ettd saatiin do-
kattua vaan mahdollisimman paljon viinid. Et se on ollut
tillanen tidydellinen poliittinen irtiotto, et vaikka siina ois
takana ollutkin naitd SOL-hiluja niin ne ei endé valjastu-
nu mihinkéén tillasiin vaunuihin mista oli puhetta (M 2).

Mulla paisi se ryyppykierre aika pahaksi, ettd mahén
kdvin Jarvenpaidssikin sosiaalisairaalassa oikein hoidos-
sa (M 29).

Edellisessa tapauksessa ongelmallisen suhteen
hoito irrottaa jarjestostd, jolloin irtaantuminen
oli kertojan mukaan helppoakin. Toisessa ta-
pauksessa ryyppykierteestd seuraa uran vaihto,
mutta kierteelld sindnsi ei ole kertomuksessa mi-
tadan tekemista liikkeen tilanteen kanssa.

Naisten harvat maininnat omasta juomises-
taan ovat uudella tavalla suoria. Ravintolassa
olo venyy, tai sielld todella juodaankin:

— — ja sitten semmoset pitkat kapakkakeskustelut Kor-
pisen ja kumppaneitten kanssa. Se oli tavallaan, se kor-
vas sitd politiikkaa. Paivat pitkét istuttiin kapakassa Kor-
pisen kanssa. Ja hin luennoi aina. Se nyt kylld oikeestaan
oli — — ei politiikan tekoo, mutta sen hengessa pysymis-
t4 (N 27).

— — yks ilta mi oon viettdny entisten tovereitten seu-
rassa silleen, ettd mé oon juonu itteni totaaliseen kénniin.
M4 en muista mitddn, mulle on kerrottu jalkeenpdin. Ja
itked porannu kuin hullu kdnnissd. Ma olin siis todella
sammunu (N 20).

Nykyhetkestd puhuessaan miehet liittivit so-
siaaliset ja poliittiset kontaktit usein ravintoloi-
hin ja kaljalla istumiseen. Jannittavyys ja seik-
kailu vihenevit jo selvisti ndistd kuvauksista:
nuoruudenkertomuksia toistuvasti hoystdnyt
nauru puuttuu yhd useammin. Ravintoloiden
sosiaalisuuden tilalle alkaa hiipia myos suhtei-
den katoaminen:
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— — ettd kun Tillikkaan meni, niin saatto moikkailla
joka poytdan, ettd terve, terve, ja valita, mihinkd menee
istumaan tai kdvi mieless4, ettd missa tulis parhaat jutut.
Nyt on silleen, ettd kapakasta ei tietenkdan 10ydéd paljon
ketddn — — Jos kaljalle ldhtee, niin sitd melkein sopii jon-
kun kanssa, ettd lahtee. Tai joskus harvoin sitten ldhtee
(M 38).

Projektin kaipuu

Haastattelun lopussa pyydettiin, ettd aktivistit
arvioivat eri tavoin opiskelijaliikkeen ja
1970-luvun paikkaa elaméssdan. Alkoholia kay-
tettiin nytkin oman identiteetin piirtimiseen. Jos
en olisi lahtenyt mukaan, saattaisin nyt olla al-
koholiongelmainen toimittaja (N 4). Jos olisin
vain normaalisti jatkanut opintojani, olisin so-
siaalitarkkaajana alkoholipuolella (M 9). Oman
tien moraalista vaativuutta voidaan myos ku-
vata juomisen normaaliparadigmalla:

— — monta kertaahan sit4 ajattelee nykyisin tai sanoo-
kin, ettd voi kun sitd ei ymmaértdis yhtdan mistdan mitdén,
ettd sitd jois vaan olutta ja sois lenkkimakkaraa ja kat-
tois televisiota, ettd sehdn tekee ihmisen eldmaén tavallaan
vaikeemmaks, jos tiedostaa joitakin asioita — — (N 17).

Sama malli toistuu toisessakin naiskertomuk-
sessa (N 16). Kriittinen suhde alkoholiin voi syn-
tyd myos sitd kautta, ettd AA-kertomuksille omi-
naiseen tapaan kadutaan aikaisempaa juomis-
ta (M 29). Paria poikkeusta lukuun ottamatta
alkoholia kéytetddnkin negatiivisena esimerkki-
ni arvioinnissa. Kahdesti alkoholi liittyy kuiten-
kin sosiaalisen projektin kaipuuseen:

Kylld mi niitd projekteja haen ja kaipaan sillai, ettd vois
innostua johonkin asiaan ja ihmiset ldhtis liikkeelle ja jon-
kun asian puolesta otettas vaikka olutta jossain. Tammo-
sid asioita ma kaipaan, ja ett4 olis paikka, mihin vois men-
ni vapaalle puhumaan jostain asiasta, jostain politiikas-
ta — — Mutta mi oon aika hdmillani, ettd palaako se kos-
kaan se semmonen kollektiivinen hauskanpito, mité oli se-
minaareilla tai mitd on ollu oluttuopinkin daressa (N 27).

Yleensikin kaipuun toistetuin kohde on juuri
tdma sosiaalinen yhteisyys ja keskustelujen run-
saus. Lampimimmat muistot kiteytyvat tdhin
sukupolven keskindisen solidaarisuuden koke-
mukseen. Miehinen kuvaus samasta kaipuusta
on paljonpuhuva:

Joo — — kavereita kaipaa — — Kun yhteen aikaan oli
paljon — — omaa sukupuolta olevia kavereita, niin tun-
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tuu, ettd miesten kesken on hirveen vaikee keskustella ja
puhua nykydan. Melkein aina hyvat keskustelukumppa-
nit 16ytyy naisista. Mutta silloin se oli toisinpdin. Silloin
tuntu, ettei jarjestossa voi, ettd vakavista asioista puhut-
tiin kaljakapakassa miesten kesken, ja naiset oli sitten, tytot
oli toista tarkotusta varten. Jotenkin tuntu, ettei sieltd 16ydy
vastusta (M 18).

Tama on ainoa yhteys, jossa miesten halu kes-
kustella nimenomaan miesten kanssa tulee avoi-
mesti esiin. ”’Vakavat asiat” ja jaljempand ’sy-
vamietteinen keskustelu” kuuluivat nimeno-
maan homososiaaliselle foorumille. Foorumin
katoaminen liittyy paitsi liikkeen havidmiseen
my06s omaan etdantymiskriisin jalkeiseen aikuis-
tumiseen: ’Melkein aina hyvit keskustelukump-
panit 10ytyvit naisista”. Vaikka olisi olemassa
edell4 kaivattu yhteinen projektikin, edellytyk-
set miesten entisenkaltaiselle keskustelulle néyt-
tavat hdavinneen.

Alkoholi ja opiskelijaliike: arviointia

Artikkelin ongelmana on ollut se, miten opis-
kelijaliikkeen aktivistit liittdvat alkoholin omaan
poliittiseen elamikertaansa. Tuloksia voi kriti-
soida siitd, ettd kertomuskohtainen rakenteen
analyysi puuttuu. Niin voidaan vaittda, ettd nyt
esitetyt tulkinnat perustuvat lopulta vain irral-
lisiin katkelmiin. Onkin totta, ettd tutkimuksen
edetessd nyt esitetyt tulkinnat saattavat muut-
tua. On valittu tietoisesti strategia, jossa ede-
tddn reunoilta — ikdan kuin toissijaisen kysy-
myksen kautta — kohti elaméakertojen tulkintaa.

Alkoholi on osoittautunut oivalliseksi tieksi
ja tulkintojen tarjoajaksi. Juominen on monella
tapaa mukana poliittisen eldamin kuvauksissa:
vaikenemisena, nuoruusiin intona ja uhona, jar-
jestdeldmén rasitusten ja juhlan hetkin, lasku-
kauden synkkyyteni tai irrottautumisen muka-
naan tuoman yksindisyyden kuvauksina. Ker-
tomukset juomisesta ja opiskelijaliikkeesta liit-
tyvit erottamattomasti yhteen.

Alkoholin rooli muuttui olennaisesti kerto-
muksen edetessi. Seikkailuparadigma véistyi as-
teittain sosiaalisuus- ja holtittomuus-paradigmo-
jen tieltd. Nykyisyydestd puhuttaessa alkoholilla
ei endd ollut sitd sidekehad, joka silla miesten
nuoruudenkertomuksissa vield oli.

Miesten ja naisten strategiat kayttdad alkoho-
lia kertomuksissaan poikkesivat tuntuvasti toi-
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sistaan: naiset eiviat yhdistdaneet politiikkaa ja
juomista laheskdan niin euforisesti kuin miehet.
Naiset puhuvat mieluummin toisten juomises-
ta, miehet puolestaan sijoittavat useimmissa ta-
pauksissa itsensd osaksi juomistilannetta. ’Nai-
set” ei toisaalta ollut mikdan yhtendinen ryh-
maé. Puolet naisista puhui alkoholista vain Kriit-
tisessd mielessd, metaforisesti ja toisten juomi-
sena. Tama4 ei tarkoittanut sitd, ettd he eivét esi-
merkiksi olisi tarjonneet juotavaa haastattelun
paatteeksi. Toinen puoli puhui myds omasta juo-
misestaan osana sosiaalista yhteenkuuluvuutta
tai kriisien purkautumista.

Naisilla ei esiintynyt lainkaan miesten nuo-
ruudenkertomuksille tarkeda juomisen, seikkai-
lun ja radikaalisuuden kolmiyhteyttd, seikkai-
luparadigmaa. Naisten haastatteluissa juominen
ei ylimalkaan liittynyt radikaalisuuteen. Naiset
saattoivat torjua juomisyhteison turvattomuu-
teen viitaten, mutta toisaalta alkoholi esiintyi
naisten puheessa myonteisimmilld4n juuri tur-
vallisen, kodikkaan sosiaalisen miljoon osana.

Huomattava osa miehistd vaikeni kokonaan
alkoholista. Karrikoiden miehet voisikin jakaa
vaikenijoihin, kohtuukertojiin ja suurmainitsi-
joihin. Erityisesti puoluetoiminnassa vastuulli-
sissa tehtdvissa olevat haastateltavat valttivit pu-
hetta alkoholista. Sen sijaan juuri ’suurpuhu-
jilla” alkoholi liittyi miehiseen vapauteen, radi-
kaalisuuteen ja sosiaalisiin suhteisiin. Juoma-
puheissa katsottiin sekd yhteiskuntaa ettd jar-
jestojen johtoa — liian tosikkomaisia tyyppeja
— naureskellen alakulmasta. Usein puhetapa
poisti naiset seurasta ja korosti yhdessdolon mie-
hisyyttd. Ainuttakaan mainintaa pdinvastaisesta
tilanteesta, juomisesta ilman miehia, ei noussut
esiin.

Yleisend tulkintasddntona voi hyvin pitda si-
td, ettd kukin kertoja pyrkii ilmaisemaan aina-
kin kaksi asiaa: miké oli hdnen omin ja ldhei-
sin asiansa sekd mihin hin ei ole kuulunut ja
mistd hédn ei ole pitdnyt. Tdssa mielessd alko-
holi on tirked erottelija ja ilment&d4 oireellises-
ti opiskelijaliikkeen projektin maskuliinisuutta.
Paljon puhutun yhtendisyyden ja yhdenmukai-
suuden keskelld miesten ja naisten juomakult-
tuurien ja juomisen merkitysten erot sdilyivat.
Juomaseura ja juomisen foorumit muodostivat
jarjestojen epadvirallisen sosiaalisen kypsyttely-
ja kehittelyfoorumin, jolla dominoivat miehi-
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nen juomakulttuuri ja osittainen naisten pois
sulkeminen. Jos ndin on, on oletettavissa, ettd
70-luvun opiskelijaliikkeen ja sen juomaseuro-
jen katoaminen on yksindistinyt ja myos epa-
politisoinut erityisesti miehié.

Naisten tavassa arvostella tdtd juomakulttuu-
ria voi ndhdd merkkeja suuremman yksilollisyy-
den, uusien juomatapojen ja arkisemman ela-
maénasenteen tarpeesta. Ironista kylla, “tillikka-
vallankumouksellisina” ndhdyt miehet saattoi-
vat ironisoida sekd itseddn ettd jarjeston tilan-
netta vastaavin, mutta kdanteisin keinoin:

— — me sitte siteerailtiin sitd luotetussa porukassa toi-
sillemme ivaillaksemme itseimme ja toisiamme, ettd ’suu-
ret tehtédviat odottavat meitd”, lahetdanko kaljalle (M 5).
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Summary

There was no sign in the women’s accounts of the trinity
of drinking, adventure and radicalism, the adventure
paradigm, so prominent in the men’s accounts. In fact there
was no connection whatsoever between drinking and
radicalism in the women’s accounts. The women perceived
alcohol in the most favourable light as part of a secure
and contented social atmosphere.

A large proportion of the men refused to be drawn on
the subject of alcohol. The men could be divided into those
who refused to talk about alcohol, those who talked
moderately and those who waxed strong on the subject.
Men holding responsible positions in party politics tended
to avoid talking about alcohol. The men who talked
unrestrainedly about alcohol linked it with masculine
liberation, radicalism and social relationships. Under the
influence of alcohol, such men had ridiculed society and
the leaders of organizations. Their language tended to repel
women and stressed masculine camaraderie. Alcohol
proved to be an important segregator, reflecting the
predominantly male ramifications of the student
movement. Drinking company and drinking forums
became the informal social foundation of the
organizations, dominated by male drinking habits and
partial exclusion of women.
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