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PATHDEONGELMIA:

KANSAINVALINEN TUTKIJASYMPOSIUMI KALIFORNIASSA

Tammi-helmikuun vaihteessa
pidettiin San Diegossa Kalifor-
niassa kansainviilinen tutkija-
symposiumi, jonka aiheena oli
paikallistoiminta (community
action) alkoholiongelmien ja
muitten piihdeongelmien tor-
junnassa. Symposiumi oli lajis-
saan toinen kautta aikojen.
Edellinen kokous jirjestettiin
Kanadassa vuonna 1989, ja
sen esitelmit on julkaistu oma-
na konferenssiraporttinaan'.
Vastaavanlainen raportti on tu-
lossa tdménvuotisestakin sym-
posiumista. Seuraava kokous
kaavaillaan pidettiviksi kol-
men vuoden kuluttua, ja néyt-
tdd mahdolliselta, etti se pidet-
tiisiin  Euroopassa. Sympo-
silumin taustavoimina olivat
Yhdysvaltain liittovaltion piih-
detutkimusyksikks NIAAA ja
piihdeongelmien ehk&isytyoti
tukeva erityistoimisto OSAP,
Ontariossa Kanadassa toimiva
tutkimus- ja hoitoinstituutti
ARF, valtiollinen Health and
Welfare Canada sekd laaja tut-
kijayhteis6. Symposiumi kuu-
lui alan kansainvilisen tutkija-

'Giesbrecht, Norman & al.
(eds.): Research, action, and
the community: experiences in
the prevention of alcohol and
other drug problems. OSAP
Prevention ~ Monograph 4.
Rockville, Md.: U.S. Depart-
ment of Health and Human
Services, 1990.
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jirjeston Kettil Bruun Societyn
teemakokousten sarjaan.
Tapahtuma oli sdvyltdin hy-
vin pohjoisamerikkalainen, ja
muutenkin osanottajat olivat
péddosin  englanninkielisestd
maailmasta. Symposiumin l4-
hes 80 osanottajasta 18 oli
Pohjois-Amerikan ulkopuolel-
ta; heistd 11 oli Pohjoismaista
ja suurimpana delegaationa
kuusi ruotsalaista. Esitelmid
pidettiin ldhes 30, ja niiden li-
siiksi oli ohjelmassa ryhmikes-
kusteluja erityisaiheista. Mo-
net osanottajista olivat olleet
mukana jo ensimmiisessi
symposiumissa kolme vuotta
sitten. Mukana oli seké tutki-
joita ettd paikallistoiminta-
hankkeiden toteuttajia. Esitel-
mid pitivét etupidssi tutkijat;
toimijoiden reaktioita kuultiin
keskusteluissa ja varsinkin
kiytivdpalavereissa. Monista
yhteyksisti tuttu tutkijoiden ja
toimijoiden vilinen jénnite tuli
tddlldkin ajoittain ndkyville.
Toistuvasti tuli kokouksessa
esiin kysymys siitd, mitd oike-
astaan tarkoitetaan termilld
“community”. Suomeksi pu-
huttaisiin useimmissa tapauk-
sissa paikallisyhteisoistd, vaik-
ka muunkinlaiset yhteisét, esi-
merkiksi tyopaikat tai opiske-
lijoiden tilapéiset yhteenliitty-
mit, voivat tulla kysymykseen.
Keskustelu ”community”-ter-
min sisillostd torjuttiin jok-
seenkin joka kerta viittaamalla
edellisen symposiumin ilmei-
sesti loputtomiin kiistelyihin

13

aiheesta. Pienistd maista tul-
leiden eurooppalaisten niiko-
kulmasta tuntui siltid, ettd
“community” on Pohjois-Ame-
rikassa monella tasolla tirked
ilmaus. Se on ideologinen ter-
mi, jonka avulla viitataan yh-
teisolliseen  toimintatapaan
erddnlaisena  ihannemallina,
jossa (valkoisen) pohjoisame-
rikkalaisuuden parhaat perin-
teet tulevat esiin. Mutta ”com-
munity” on myds kiytdnnon
polititkan kannalta todellinen
toiminnan foorumi ehké enem-
min kuin esimerkiksi useim-
missa Pohjoismaissa. Paikal-
listasolla on pidtosvaltaa, ja
asioiden ajaminen edellyttdd
paikallisten piéttdjien saamis-
ta mukaan. Vaikuttaminen suo-
raan henkilsihin erityistavoit-
teiden ajamiseksi (vrt. “lob-
baaminen”) on tillsin tirkeds.

Itse "community”-termin ja
sithen liittyvén ajattelun lisiik-
si on pidihdeongelmien ehkéi-
syyn tihtiiivissd paikallistoi-
minnassa muitakin mannereu-
rooppalaisen silméén pistdvid
piirteitd. Yksi niistd liittyy
edesvastuullisuuden (liability)
késitteeseen. Kysymys on siis
siitd, milloin esimerkiksi alko-
holin myyj4, ravintolan tarjoi-
lija tai kutsujen iséinti voidaan
katsoa osavastuulliseksi ja
vahingonkorvausvelvolliseksi
myyménsé tai tarjoamansa al-
koholin nauttimisesta koitu-
neista vahingoista. Tami kysy-
mys lulee esiin varsinkin ratti-
juopumuksesta keskusteltaes-



sa.  Pohjois-Amerikassahan
rattijuopumus on yksi keskei-
sistd piihdeongelmista seki
médrillisesti ettd julkisuudes-
sa saamansa huomion suhteen.
Vetoaminen “liability”-tyyppi-
seen edesvastuullisuuteen on
osoittautunut tehokkaaksi kei-
noksi paikallisyhteissjen saa-
miseksi mukaan ehkéisytoi-
mintoihin. Monissa Euroopan
maissa moinen voi tuntua hy-
vinkin vieraalta.

Paikallistoimintakokeilui-
hin liittyvé tutkimus on laajaa
ja monimuotoista. Tutkimuk-
sen avainsana on “evaluaatio”,
joka jakautuu useaan eri ala-
tyyppiin. Yksi selkeimmistd
jaotteluista oli muun muassa
uusseelantilaisten tutkijoiden
(Duignan, Casswell ja Stewart)
kéyttdma kolmijako formatiivi-
seen evaluaatioon, proses-
sievaluaatioon ja tulosevaluaa-
tion. Formatiivisessa evaluaa-
tiossa ollaan kiinnostuneita
hankkeiden kiynnistymiseen
liittyvistd  ilmiistd, proses-
sievaluaatiossa selvitetdin
hankkeiden etenemistd, ja lo-
pulta tulosevaluaatiossa arvi-
oidaan hankkeiden vaikutuk-
sia. Paikallistoimintaa koske-
vissa tutkimuksissa painotus
niiden kolmen evaluaatiotyy-
pin vililld vaihtelee kulloises-
takin kiinnostuksesta riippu-
en. Nayttdd siltd, ettd piihde-
haittojen ehkiiisytyotid koske-
van tutkimuksen alalla paikal-
listoiminnan evaluaatioon liit-
tyvi kisitteisto ja sen kéytts on
vield vakiintumatonta. Muilla
alueilla, esimerkiksi sydédn- ja
verisuonitautien ehk#isytyds-
si, ollaan tdssd suhteessa pi-
temmalli.

Symposiumissa esitellyistid
tutkimushankkeista monet
tihtésivit huolelliseen koease-
telmaan evaluaation mahdol-

listamiseksi. Samasta syystd
my6s mittaamisen ongelmat
olivat paljon esilld. Vaatimuk-
set selkeiisti tulkittavien tulos-
ten aikaansaamiseksi néyttd-
vit johtavan siihen, ettd monet
tutkimushankkeet  paisuvat
monivuotisiksi, useilla eri
paikkakunnilla tehtiviksi jiit-
tildisprojekteiksi. Laajalla tie-
donkeruulla, toistuvilla mitta-
uksilla ja suureen koe- ja ver-
tailupaikkakuntien joukkoon
perustuvilla asetelmilla pysty-
tiin kylld useissa tapauksissa
arvioimaan, onko paikallistoi-
minnalla ollut vaikutuksia.
Olennainen osa tillaisia tutki-
muksia ovat myds modernit ti-
lastolliset  analyysimenetel-
miit. Eri asia on, etti tillaiset
tutkimukset ovat vain harvoin
mahdollisia jo pelkiistidén ra-
hoitusvaikeuksien vuoksi.

Mittaamiseen ja kvantitatii-
viseen analyysiin nojaavien
tutkimusten rinnalla on mai-
nittava myos laadullisia mene-
telmiz kayttdvit tutkimukset.
Useimmissa paikallistoimintaa
arvioivissa tutkimuksissa ovat
itse asiassa sekd kvalitatiiviset
ettd kvantitatiiviset menetel-
mit kiiytossd. Laadulliset me-
netelmit ovat vilttiméattomii
erityisesti formatiivisen evalu-
aation ja prosessievaluaation
tekemisessid. Molempiin koh-
distui symposiumin esitelmis-
sii runsaasti huomiota.

Vaikka tilaisuus oli luonteel-
taan tutkimussymposiumi, ki-
siteltiin  esitelmisséi  paljon
myos paikallistason konkreet-
tisia toimintamuotoja. Mieliku-
vitusta oli kéiytetty runsaasti ja
resurssejakin oli joissakin ta-
pauksissa ollut paljon. Yhdys-
valloissa on liittovaltion tuella
kiynnissi laaja koulutusohjel-
ma, jossa tuhansia paikallisyh-
teisgjen toimijoita opastetaan
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piihdeongelmien ehkéisytyo-
hon. Muitten maitten koke-
muksissa vilahtelivat esimer-
kiksi alkoholitietokilpailut
(Oxford, Englanti) seké tutki-
joiden ja toimijoiden ryhtymi-
nen mediasotaan alkoholiteol-
lisuuden ja anniskeluelinkei-
non kanssa (Perth, Australia).
Kiinnostava pikkuhuomio oli
se, eltd erdissi esityksissi kat-
sottiin  koulujen olevan lop-
puun kulutettu kanava péihde-
haittojen ehkiisemisessi. Kun
paikallistoiminta on Pohjois-
Amerikassa suosittua muuten-
kin kuin vain pdihdeongelmien
torjunnassa, syntyy nykyisin jo
ongelmia siitd, ettd samalla
paikkakunnalla voi olla yhti
aikaa kiynnissi useita erilai-
sia toimintaohjelmia — jopa
niin, ettd siiti ei olla tietoisia!
Yksi symposiumin opetuk-
sia oli, etté piihdehaittojen eh-
kiiisemiseen tihtiidvin paikal-
listoiminnan tutkiminen usein
johtaa pitkdaikaisiin ja moni-
mutkaisiin tutkimushankkei-
siin. Rahoittajien ja toimijoi-
den kirsivillisyys joutuu hel-
posti koetukselle tutkimuksen
edetessd omaa verkkaista latu-
aan. Kun Suomessa ja muualla
Pohjoismaissa kiinnostus pai-
kallistoimintaan on lis#éinty-
miissii (ks. esim. Alkoholipo-
litiikka-lehden numerossa 6/
1991 julkaistuja artikkeleja),
on tdméi opetus hyvé pitdid mie-
lessd. Paikallistoiminnan eri
muotojen kehittdminen ei voi
olla vain itsetarkoitus, vaan
sen on tuotettava myds tulok-
sia: mielekkddmpid, tehok-
kaampaa ja yhteison tavoitteita
paremmin vastaavaa piihde-
haittojen ehkdisyd. Joissakin
tapauksissa voidaan tutkimuk-
sen keinoin saada tietoa siiti,

onko néin kiynyt.
JUSSI SIMPURA
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