
Kaikki edella kuvaamani piir-
teet, kritiikiton eurohuuma, oi-
keuskullluurien erilaisuus ja
eliitin taipumus vahvistaa ase-

maansa näiden avulla, ovat

viemässä Suomea EY:n jäse-

neksi täysin ehdoitta. Kaikkien
perusteltujenk i n suomalaisten
erityispiirteiden annetaan tu-
houtua ilmaiseksi. Suornerr

neuvottelijoilla ei ole min-
kaanlaista kansallista etua ko-
rostavaa kotimaista mielipidet-

EY:n komissio on antanut lau-
suntonsa Ruotsin jäsenyydestä

kaytavia neuvotteluja varten.
Nordisk Alkoholtidskrift -leh-
den ja Alkoholipolitiikkaleh-
den toimitus pyysi siita kom-
menttiani.

Lahtokohtani tietysti on

Ruotsin virallinen kanta, jonka
mukaan ruotsalainen alkoholi-
poliikka on syytä säilyttää
myös jäsenyyden oloissa niin
pitkalle kuin mahdollista. Sa-
malla olemme kuitenkin tietoi-
sia siitä, että jäsenyys tekee
muutokset ajankohtaisiksi.
M uutoksia merkitsee lodennä-
köisesti jo ETA-sopimus, kun
se tulee voimaan, luultavasti
ensi vuodenvaihteessa.

Vakavinta uhkaa ruotsalai-
selle alkoholipolitiikalle mer-

tä selkänojanaan. Suomi puto-
aa tätä menoa EY:n syliin kuin
kypsä omena. Ja kuitenkin oli-
si täysin mahdollista ja itse asi-
assa nykyisen EY-kulttuurin
mukaista tapella omien etujen
puolesta loppuun saakka ja
luopua vasta, jos jostakin on

pakko luopua, kun toinen osa-

puoli on maksanut siitä kovan
hinnan.

- Vaikka näkisikin, että hä-
viää, kannattaa pyristellä vas-

kitsee tavaroiden vapaa tuonti-
oikeus, joka on yksi ns. sisä-

markkinoiden kulmakivistä.
EY on nyt ilmoittanut, että jo-
kaisen kotimaahan paluun yh-
teydessä saa henkiltikohtai-
seen käyttöön tuoda 300 litraa
olutta, 90 litraa viinia ja t0 lit-
raa väkeviä. Jos ruotsalaiset
saavat mahdollisuuden tuoda
tuollaisia määriä Tanskasta.

nykyinen korkeaan hintata-
soon perustuva politiikkamme
rapautuu ja ruotsalainen alko-
holipolitiikka on vakavasli
uhattuna. Jos nykyiset korkeat
alkoholijuomaverot pidettäi-
siin siinä tilanteessa ennal-
laan. Systembolagetin myynti
vähenisi tuntuvasti, etenkin
Etelä-Ruotsissa. Jos taas vero-
luksen tasoa laskettaisiin,

taan. Häviäjä vaikuttaa aina
lopputulokseen. Mita päättä-
väisemmin suomalaiset pitävät
kiinni tasa-anoa edistävistä
perinteislään. silä enemmän

niistä jää kansallisesti jaljelle
tai omaksutaan yleiseurooppa-
laisen keiton mausteeksi. sa-

noo Klaus Makela.

MATTI VIRTANEN

myynti kasvaisi rajusti koko
maassa.

Ruotsin kannalta on tärkeää
saada jäsenyysneuvolleluissa

poikkeus alkoholijuomien va-
paaseen tuontioikeuteen. Py-
syvien poikkeuksien saaminen
EY:n säännöislä on tunnelusli
vaikeaa. mulla ajallisesti rajoi-
tetutkin poikkeukset ovat kal-
lisarvoisia. Mita kauemmin
pystymme eslämään halpojen
alkoholijuomien tulvan Ruot-
siin, sita parempi.

Ajatusta. etta meidän pitaisi
jo ETA-sopimuksen myötä
alentaa hintojamme, on vaikea

1mmä11ää. Sanotaan. ellä mei-
dan pitaisi "totutella". Totutel-
la lisäänt1 viin alkoholihainoi-
hin? Painvastoin meidän täy-
ty) yrittää voittaa aikaa niin
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paljon kuin mahdollista. Tuo

aika voidaan kayttaa niin, että
yritetään vaikuttaa alkoholin
kulutukseen Ruotsissa ja hae-

taan EY-maista ymmärtämystä

ajatukselle kayttaa alkoholive-
rotusta alkoholin kulutuksen
vähentämiskeinona. On merk-
keja siita, että tällaista ymmär-

tämystä on yhä useammalla ta-
holla.

Pitkaaikaisten poikkeuksien
mahdollisuutta ei pida yliarvi-
oida, mutta niitä on kuitenkin
koetettava saada. Tanska on ol-
Iut IB vuotta EY:n jäsen, mutta
sillä on edelleen matalammat

tuontirajoitukset kuin EY:n

säännöt edellyttäisivät.
Oluen ja viinin osalta Tanska

aikoo nyt hyväksyä EY:n nor-

mit. Sita vastoin väkevien juo-

mien osalta Tanska on saanut
jatketuksi oikeutta poikkeuk-
siin, jotka se toivoo voivansa
säilyttää mahdollisimman pit-
kään, koska ne on sisällytetty
säännöstöön, jota voidaan

muuttaa vain yksimielisellä
päätökse11ä.

Oluen ja viinin osaltaThnska

on sopinut, että se voi pitaa

enintään 20 prosenttia korke-
ampia hintoja kuin Saksa. Se

merkitsee Tanskassa hintojen
laskua nykyisestä. Mielenkiin-
toista on seurata viinin ja oluen
kulutuksen kehitystä. Tanskan

Iiittyessä aikoinaan EY:hyn

viinin verotusta alennettiin,
mika johti viinin kulutuksen
kasvuun.

EMME DISKRIMINOI
NYTKAA N

Kysymys, joka kovasti kiinnos-
taa ruotsalaista julkisuutta,

koskee alkoholimonopolien tu-
levaisuutta. Sita kosketellaan

EY:n komission lausunnossa,

jossa puhutaan monopolien so-

peuttamisesta. Lausunnossa ei

siis vaadita niiden purkamista.

Rooman sopimus ei tunnetusti
kiella valtiollisia monopoleja.

Pykalassa 37 todetaan, että
monopolil lulee sopeuttaa niin,
etteivät ne diskriminoi muiden

EY-maiden kansalaisia tai

tuotteita.
Näkemyksemme on, etteivät

meidän monopolimme nykyi-
selläankaan diskriminoi, ja
siksi ne voidaan säilyttää. Täl-
la mielipiteellä on laaja tuki.
Kahden viime vuosikymmenen
kehitys Ruotsissa osoittaa, että
juomme yhä vähemmän ruotsa-

laista paloviinaa ja yhä enem-
män EY:ssä tuotettua viiniä.
Ruotsin monopolit kuten myös

ruotsalainen alkoholiverotus
ovat edistäessään siirtymistä
miedompiin juomiin lahinna
suosineet EY:n ja muiden vii-
nialueiden tuotteita.

Jos tarkastellaan Systembo-

Iagetin tuotepolitiikkaa, on

helppo todeta, että niin kate-

marginaalit kuin tuoteinfor-
maatiokin ovat merkkikohtai-
sesti neutraaleja, ts. ne eivät

diskriminoi. Kohtelemme sa-

man tavararyhmän tuotteita
yhtäläisesti, riippumatta alku-
perämaasta.

Mahdollista syrjintää aj atel-
len ongelmallinen kysymys

koskee pääsyä tuotevalikoi-
maan. Pitaakö meidän olla val-
miita ottamaan myyntiin joka

ikinen EY-maista Ruotsin
markkinoille tarjottava tuote

vai riittääkö se, että lajivalikoi-
ma on kaikin puolin kattava ja
että se tyydyttää kuluttajien
tarpeet? Sitä on vaikea sanoa.

Olemme Systembolagetissa
käyneet lapi tuotepolitiikkam-
me. Toivomme, ettei meidän

tarvitse sanoa ei millekaan
EY:stä olevalle tuottajalle,

vaan että meidän on mahdollis-
ta sallia kaikkien sitä haluavi-
en kokeilla tuotteensä mahdol-

lisuuksia ruotsalaisilla mark-
kinoilla. OIemme ajatelleet

luoda mallin, jonka mukaan

osa myymälöistä testaa tietyn
ajan, selviytyykö jokin tuote
vaatimamme vähimmäismyyn-

tirajan yli. Jos se selviää. se

otetaan vakinaiseen valikoi-
maan, muutoin se poistetaan ja
tuottaja saa ottaa myymättömät

tuotleensa takaisin. Tuollajat
saisivat sopivalla tavalla olla
mukana ja ottaa sen taloudelli-
sen riskin, jollainen aina on

olemassa. kun luole pyrkii uu-

sille markkinoille.
Talla tavalla arvioimme ky-

kenevämme torjumaan mah-

dolliset diskriminointisyytök-
sel. Uusi kaytantti arvattavasti

laajentaisi valikoimaamme

tuntuvasti - kuinka paljon, sitä

on vaikea arvioida - mutta sel-

viämme siita kylla, koska

voimme periä todelliset kus-

tannuksemme.
Viitaten EY:n tuomioistui-

men päätökseen Italian tupak-
kamonopolia koskeneessa

kiistassa on täkäläisessä kes-

kustelussa katsottu, että tuon-
timonopolin säilyttäminen on

vaikeaa. On myös sanottu, ettei

tuontimonopol illa ole sellaista

alkoholipoliittista merkitystä
kuin vahittaismyyntimonopo-
Iilla. Ruotsin virallinen, sekä

hallituksen että eduskunnan

vahvistama kanta on, että mo-

lemmat alkoholimonopolit tu-
lee säilyttää, koska kumpikaan
niisrä ei harjoita diskriminoin-
tia. OIen samaa miellä. Ruotsin
monopoliin kuuluu, kuten tun-
nettua, Systembolaget, jolla on

yksinoikeus vähittaismyyntiin
yleisölle ja tukkumyyntiin ra-
vintoloille (sillä poikkeuksella,
että panimot myyvät vahvaa
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olutta suoraan ravintoloille), ja
Vin & Sprit. jolla on r iinin. vä-

kevien ja vahvan oluen tuonli-
monopoli ja väkevien juomien

valmistusmonopoli. I ja II luo-
kan oluet ovat täysin monopoli-
järjestel nrän u lkr-'pur-'[el la.

Totta kai voidaan olla sarnaa

mielrä siita. että vahittais-
myyntimonopoli on alkoholi-
poliittiselta kannalta tärkein.
Juuri vahittaismyynnissä to-
teutuu olennaisin kontakti ku-
Iuttaiiin. Kilpailu ja saatavuu-
den lisääminen vahittaismyyn-
nissa johtaisivat kaikella to-
dennäköisyydellä alkoholin
myynnin voimakkaaseen kas-
vuun.

TUONTIMONOPOLI SYYTA
S A ILYTTAA

Mielestäni valtiovallan on kui-
lenkin viisasta r arjella myös

muita monopoleja. Jos kilpai-
Iulle ja yksityiselle voitonta-
voittelulle annetaan tilaa val-
mistus- tai tuontipuolella, se

merkitsee sitä. että panimo-

elinkeinon ja ravintola-alan
edustamien voimakkaiden ta-
loudellisten intressien lisäksi
maahan muodostuisi yksityi-
sen alkoholipääoman keskitty-
mä. Syntyisi lisää voimakkaita
painostusryhmiä. jot ka loi misi-
vat sosiaalisen alkoholipolitii-
kan höllentämiseksi.

Myös jos haluamme säilyttää
alkoholijuomien markkinoin-
lia rajoittavan lainsäädännön.

voimme pitää varmana, että
kasvaral yksityiset intressit
merkitsevät lisaantyvia yrityk-
siä venyttää ja kiertää lain
asettamia rajoituksia.

On myös erittäin todennä-
köistä, että ne, jotka haluavat
lisätä markkinavoimien vapa-

uksia alkoholialalla. näkisiväl
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tuontimonopolista luopumisen
vain ensimmäisenä askeleela.
Tuontioikeus ei viela takaa va-
paata pääsyä markkinoille, sa-

nottaisi in. Vehittaisml yntimo-
nopoli olisi seuraavan hyokka-
yksen kohde. Kääntäen ilmais-
tuna tuontirnonopolin voi näh-

da vahittäismyyntimonopolin
suojamuurina. Jos vahittäis-
myyntimonopoli ei ole diskri-
minoiva. ei myöskään luonli-
monopolin tarvitse olla sellai-
nen. Siten se täylyy voida säi-

lyttää.
\äärinkäsitlstcn välttämi-

seksi läytynee lodela. ellei
tuonlimonopolin purkaminen

olisi ongelma Systembolagetil-
le yrityksenä. Päinvasloin.

usean toimittajan olemassaolo

vahvistaisi rneidän asemaarn-

me asiakkaana. Meillä on ko-
kemuksia tällaisesta tilanlees-
ta vahvan oluen osalta, jolla on

useita toimittajia. Ymmärtääk-
seni panimot pitävät meitä
merkkien suhteen neutraalina
ja korrektina asiakkaana.

Sitä vastoin olen ymmärtä-
nyt. ettei Vin & Sprit oikein pi-
täisi Systembolagetin monopo-
lin säilymisestä, jos tuontimo-
nopoli purellaisiin. Tämän
vuoksi on Vin & Sprit tuonti-
monopolin kumoamisen uha-
tessa esittänyt ajatuksen, että
valtion viinakauppojen rinnal-
la pitaisi sallia yksityisia alko-
holimyymaloita.

Tietlsti tällainen lisensoilu-
jen alkoholimyymälöiden jär-
jestelmä olisi pienempi onnet-
tomuus kuin viinanmyynnin
Ievittäminen lähes 10 000 elin-
tarr ikeliikkeeseen. .los Ruotsi
pakotellaisiin luopumaan r ä-

hirtäism11 nlimonopolisla. pi-
täisi tietysti yrittää selviytyä
niin han,oilla yksityismyl mä-

loilla kuin mahdollista. Mutta
talla idealla on sama perus-

heikkous kuin vaihtoehdolla.
jossa alkoholi on elintarvike-
myymälöissä, nimittain se, että
kilpailu ja yksityinen voitonta-
voittelu alkaisivat nostaa kulu-
tusla. Ajan mittaan tümä rai-
kuttaisi myös Systembolage-
tiin. Kokemus osoittaa. että on

hyrin vaikea \älllää aktiivisra
markkinointia silloin. kun val-
tiollinen yritys joutuu tiukkaan
kilpailutilanteeseen. Sosiaali-
sen vdsluun periuale jouluisi
lievästi sanottuna ahtaalle täl-
laisessa tilanteessa.

Sita paitsi: erityiset 1k"it1i-
set alkoholimyymalat nahtai-
siin nekin vain ensi askeleena.

Modernissa mediayhteiskun-
nassa olisi hyvin vaikea rajoit-
taa lisenssien määrää. Katso-
kaa, kuinka ravintolalisenssi-
en on kä1n1 t! Anniskelulupien
määrä on Ruotsissa noussut yli
kaksinkertaiseksi B0-luvurr
kuluessa. Pienilla paikkakun-
nilla. joilla ei ole perustaa eri-
tyisille alkoholimyymaloille,
p1 rkisiväl elintarvikekauppi-
aat - vedoten palvelun paran-
tamiseen paikkakunnalla
saamaun lisenssin. Olisi suuri
riski päät1 ä I ilanleeseen. jossa

ulkoholijuomal or al elinlarr i-
keliikkeissa.

"EY.LUOKAN PARAS
OPPILAS"

Tärkeä myönteinen piirre EY:n
komission lausunnossa on se,

eltä komilea korostaa Ruotsin
jäseneksi saamisen arvoa

EY:lle. Myos poliittiset johtajat
kuten presirlentti Mitterrand,
liittokansleri Kohl ja päämi-
nisteri Major ovat toivottaneet

Ruotsin tervetulleeksi EY:hyn.
Talla on suuri merkitys jäse-

nyysneuvottelujen alla. Jos

ajalellaan. ellä r ain ilse olisim-
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me rnnoKKarta paasemaan so-

pimukseen, kun taas vastapuo-
lelta pohjimmaltaan kiinnostus
puuttuisi täysin, olisi meilla
huonoimmat mahdolliset lah-
tökohdat neuvotteluille. Silloin
ei olisi henkisiä edellytyksia
vastuslaa vaslapuolen vaati-
muksia ja ajaa omaa linjaansa.

Mutta nyt siis tiedämme, että

Ruotsin jasenyydella on arvoa

EY:lle. Siksi meillä on myös

mahdollisuus saada neuvotte-
Iuissa vastakaikua joillekin
omille tavoitteillemme.

On myös hyvä muislaa, ettei
EY ole yksi henkilo yksine nä-

kemyksineen. EY - aivan ku-
ten Ruotsi - koostuu joukosta

ihmisia ja ihmisryhmiä, joilla
on omat näkemyksensä. EY:n
instituutioiden roolit vaihtele-
vat. Komissio valmistelee neu-

votteluja, mutta sopimukseen
on päästävä ministerineuvos-
ton kanssa. Se puolestaan

koostuu eri valtioista. Komissi-

on lausunto on neuvottelupoh-
ja, joka osoittaa, mitä komissio

haluaa saavuttaa ja miten se

tavoitteensa perustelee. Sama

koskee pohjoismaisten toimit-
tajien haastattelemien komis-

sion jäsenten ja virkamiesten
Iausuntoja.

Monet niistä, iotka nyt tul-
kitsevat EY:n komission lau-
suntoa, ovat itse sitä mieltä,
että ruotsalaista alkoholipoli-
tiikkaa pitaa höllentää ja mark-
kinavoimille antaa suurempi

vapaus. Heillä saattaa olla
tämä käsitys kaupallisista tai
ideologisista syistä, tai sitten
he vain tuntevat yleistä vasten-
mielisyyttä viranomaisia ja
holhousla kohtaan. jota he pi-
tävät tyypillisenä ruotsalaisel-
le yhteiskunnalle. On aivan
Iuonnollista, että he näkevät
EY:hyn liittymisen avaavan

mahdollisuuden ajaa lapi sel-

laisia poliittisia muutoksia, joi-
ta he eivät ole onnistuneet saa-

maan aikaan tavanomaista de-
mokraattista tietä Ruotsissa.
Tasta taytyy olla tietoinen, kun
Iukee lehdistössä esiintyviä
tulkintoja siitä, mitä meidän

"on pakko" tehdä, jos tahdom-
me EY:n jäseneksi. Kuten kai-
kissa neuvottelutilanteissa
meidän täytyy päättää. mitä
itse haluamme, ja pitaa paa

kylmänä ja harkita tarkkaan,
ennen kuin aletaan tehda

myönnytyksiä.
Kuulin kerran erään norja-

laisen sanovan eräässä konfe-
renssissa näin: "Norjaa sano-

taan'NATo-luokan parhaaksi

oppilaaksi', koska olemme niin
innokkaita olemaan mieliksi
NAIO:n johdolle (ia USA:lle),
on se sitten tarpeen tai ei. Nyt
olemme Norjassa alkaneet pu-
hua Ruotsista'EYJuokan par-
haana oppilaana'. Te olette niin
tavattoman hanakoita osoitta-
maan olevanne kelvollisia
EY:lle, että mukautatte lain-
säädänttinnekin EY:n sääntöi-
hin paljon nopeammin kuin
EY-maat itse."

Minusta tuossa luonnehdin-
nassa on paljon perää. Tieten-
kin meidän pitää sopeutua
EY:n sääntöihin silloin, kun se

voi tapahtua luopumatta olen-
naisista näkökannoista. Mutta
minusta on väärää neuvottelu-

taktiikkaa luulla, että EY olisi
kovin otettu, jos häivytämme
oman identiteettimme ja olem-
me rähmallämme maassa. Mei-
dän on sen sijaan selvitettävä
alkoholipolitiikkamme tarkoi-
tus EY-maille.

EY, ja erityisesti sen komis-

sio, epäilee kaikkia valtiollisia
monopoleja ja markkinavapau-
den rajoiruksia. Tallaisia toi-
mia pidetään peiteltyina yri-
tyksinä suosia kotimaisia tuot-

teita ja suojella niitä ulkomar-
selta kilpailulta. Siksi komis-
sio vastustaa kaikkia monopo-
Ieja, vaikka Rooman sopimus
ei niita kiellakäan. Meidän tär-
kein tehtävämme on näin ollen
saada EY:n jäsenmaat, mielui-
ten myös komissio, mutta en-
nen kaikkea tuomioistuin, jos

sinne aikanaan joudumme, va-
kuuttuneiksi siitä, että mono-
polimme ja muut alkoholia
koskevat säännökset perustu-

vat terveys- ja sosiaalipoliitti-
siin syihin ja että ne eivät pyri
suojelemaan ruotsalaisia alko-
holituotteita kilpailulta.

Tietystikaan tämän sanomi-
nen ei yksin riita. Meidan tay-
tyy myös kayttaytya siten, että
se, mitä sanomme, on uskotta-
vaa. Jos toisaalta sanomme,

että haluamme alkoholin kulu-
tuksen laskevan, mutta toisaal-
ta markkinoimme hyvin aktii-
visesti omia alkoholituottei-
tamme, uskottavuus karsii.
Tämä pätee luonnollisesti
myös valtionyhtiön toimiessa
ulkomaisilla markkinoilla.

VAARA EI OLE OHI

Ilahduttavaa kyllakin ruotsa-
laisen EY-keskustelun luonne

on viime aikoina jonkin verran
muuttunut. Kun se aikaisem-
min suuressa määrin käsitteli
sita, mitä me "saamme" tehdä,
kun tulemme sisään yhteisöön,

se on nyt yhä enemmän alkanut
käsitellä sitä, kuinka meidän
tulee menetellä jäsenyysneu-

votteluissa. Monet näkyvät
keskustelijat ovat varoittaneet

olemasta turhan matalana ja
tekemästä myönnytyksiä etu-
käteen. Hallituksen ja edus-
kunnan edustajat ovat kuiten-
kin tuoneet lausunnoissaan hy-
vin selkeästi esiin välttämättö-
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myyden jatkaa ruotsalaista al-
koholipolitiikkaa.

Vaara ei tietystikäan ole ohi.

Ruotsalaista alkoholipolitiik-
kaa on aina riepoteltu, etenkin
julkisuudessa. Sen arvostelijat
ovat saaneet uutta voimaa, osit-
tain siksi, että ajan henki vie-
rastaa markkinoiden säätelyä

yleensä, ja osittain EY-kysy-
myksen takia. Perusehto alko-
holipolitiikan säilyttämiselle
on kansalaisten sille antama

tuki. Muutoin puolueet eivät

ajan mittaan jaksa varjella sitä.

Niin demokratia toimii. ja niin
sen tuleekin toimia. Monet

merkit viittaavat siihen, että

kansalaisten tuki alkoholipoli-
tiikalle horjuu.

Mutta ei ole mitään syyta

heittää kirvestä kaivoon ja pi-
tää yleisen mielipiteen tukea

menetettynä. Ei myöskään

pida sekoittaa tiedotusvälinei-
ta kansalaisiin. Olemme oppi-
neet, että mielipiteet vaihtuvat
nykyisin nopeasti. Jos näke-

myksilla on vahvat perusteet,

ei pidä pelata laajenevaa jul-
kista keskustelua. Ongelma on

siinä, että niin monet poliitikot,
jotka itse ovat vakuuttuneita
alkoholipolitiikan oikeellisuu-
desta, eivät tunne olevansa va-

rustautuneita julkiseen väitte-
lyyn. Tuntiessaan oletettavasti

aivan oikein, etteivät viilttä-
mättä tule suosituiksi puolus-

tamalla alkoholipolitiikkaa, he

mielellään antavat toisten käy-

da vaittelya.
Monet tutkijat, joilla olisi

hyvät edellytykset käydä kes-

kustelua, luopuvat, koska heil-
Iä on tunne, että liian kiihkeä
osallistuminen vahingoittaa

heidän uskottavuuttaan puolu-
eettomina tutkijoina. Jaljelle
jaavät raittiusliike ja muutama

muu. Alkoholipolitiikkaa pide-

tä.än siksi helposti raittiusliik-
keen politiikkana. mikä osittain

on virhe, osittain heikentää

mahdollisuuksia vakuuttaa

niitä, jotka eivät ole raittiita.
On aika kaikkien niiden. jot-

ka kantavat huolta alkoholihai-
toista, sekä poliitikkojen, tut-
kijoiden että hoitohenkiltikun-
nan, samoin kuin monien mui-
den, jättäa epäröintinsä ja kii-
vetä barrikadeille. Jos alkoho-

lipolitiikan tärkeitä osia kumo-

taan, tulevat haitat lisäänty-
maan. Niitä seuraavat tietysti
kansalaisten vaatimukset toi-
miin ryhtymisestä, eika vähi-
ten niiden tiedotusvälineiden
taholta. jotka nyt innokkaim-
min lietsovat kritiikkia "holho-
us[a" vastaan. Silloin kuiten-
kin osoittautuu, että on hyvin
vaikea saada uudelleen voi-
maan ne rajoitukset, jotka tällä
hetkella pitavat alkoholin ku-
Iutusta aisoissa. Tehkaa vain
ajatuskoe, että I0 000 elintar-
vikeliikettä saisi oikeuden

myyda alkoholijuomia ja nii-
den myynti kattaisi keskimää-

rin 20 prosenttia niiden liike-
vaihdosta. Silloin ei ole help-
poa palauttaa vähittaismyynti-
monopolia, jos alkoholin kulu-
tus ja haitat kasvavat.

GABRIEL ROMANUS

PS. Neuvottelujen alla voi olla
kiintoisaa kiinnittaa huomiota

eurooppalaiseen alkoholihait-
tojen vastaiseen toimintasuun-
nitelmaan (European Alcohol
Action Plan), jonka WHO:n
Euroopan alueen kokous hy-
väksyi 17. syyskuuta 1992.

Suunnitelma rakentuu täs-

malliselle tavoitteelle vähen-

tää alkoholin kulutusta 25 pro-
sentilla ajanjaksona 1980-
2000; se sisaltyy WHO:n Eu-

roopan alueen strategiaan ter-

veyttä kaikille vuonna 2000.

Suunnitelmassa painotetaan,

että on tärkeätä varjella oikeut-
ta säilyttää alkoholipolitiikka
niissä maissa, joissa se on kun-
nianhimoisempaa kuin maiden

enemmistöllä, ilman meneil-
lään olevan yhdentymisen

asettamia esteitä.
Suunnitelmassa painotetaan

myös silä. että kansainvälisten
yhteistoi mi ntaorganisaatioi-
den (kuten esim. Pohjoismai-

den neuvosto) pitää myötävai-

kuttaa siihen, että politiikka
muotoillaan niin. että jäsen-

maat voivat toteuttaa kunnian-
himoista alkoholipolitiikkaa il-
man esim. verotuksen yhte-

näistämisen asettamia esteitä.

Kaikki Euroopan alueen val-
tiot, mukaan luettuna EY-
maat, ovat yksimielisesti hy-

väksyneet suunnitelman. Sii-
hen täytyy siksi voida vedota

neuvotteluissa EY:n kanssa.

KA ANNÖS: MAT"II VIRTANEN
(väliotsikot toimituksen)
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