Kaikki edelld kuvaamani piir-
teet, kritiikiton eurohuuma, oi-
keuskulttuurien erilaisuus ja
eliitin taipumus vahvistaa ase-
maansa niiden avulla, ovat
viemidssd Suomea EY:n jise-
neksi tdysin ehdoitta. Kaikkien
perusteltujenkin suomalaisten
erityispiirteiden annetaan tu-
houtua ilmaiseksi. Suomen
neuvottelijoilla ei ole min-
kidnlaista kansallista etua ko-
rostavaa kotimaista mielipidet-

tid selkéinojanaan. Suomi puto-
aa titd menoa EY:n syliin kuin
kypsi omena. Ja kuitenkin oli-
si tidysin mahdollista ja itse asi-
assa nykyisen EY-kulttuurin
mukaista tapella omien etujen
puolesta loppuun saakka ja
luopua vasta, jos jostakin on
pakko luopua, kun toinen osa-
puoli on maksanut siitd kovan
hinnan.

— Vaikka nikisikin, ettd hi-
vidd, kannattaa pyristelld vas-

taan. Hividjd vaikuttaa aina
lopputulokseen. Mitd paitta-
vilsemmin suomalaiset pitévét
kiinni tasa-arvoa edistiivisti
perinteistdén, siti enemmén
niistd jdd kansallisesti jiljelle
tai omaksutaan yleiseurooppa-
laisen keiton mausteeksi, sa-
noo Klaus Mikels.

MATTI VIRTANEN

RUOTSI PITAA KIINNI ALKOHOLIJARJESTELMASTAAN

EY:n komissio on antanut lau-
suntonsa Ruotsin jisenyydesti
kiytivid neuvotteluja varten.
Nordisk Alkoholtidskrift -leh-
den ja Alkoholipolitiikka-leh-
den toimitus pyysi siiti kom-
menttiani.

Lihtokohtani  tietysti  on
Ruotsin virallinen kanta, jonka
mukaan ruotsalainen alkoholi-
poliikka on syytd sailyttad
myos jésenyyden oloissa niin
pitkiille kuin mahdollista. Sa-
malla olemme kuitenkin tietoi-
sia siitd, ettd jdsenyys tekee
muutokset  ajankohtaisiksi.
Muutoksia merkitsee todenni-
koisesti jo ETA-sopimus, kun
se tulee voimaan, luultavasti
ensi vuodenvaihteessa.

Vakavinta uhkaa ruotsalai-
selle alkoholipolitiikalle mer-
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kitsee tavaroiden vapaa tuonti-
oikeus, joka on yksi ns. sisi-
markkinoiden  kulmakivista.
EY on nyt ilmoittanut, etti jo-
kaisen kotimaahan paluun yh-
teydessd saa henkilokohtai-
seen kéyttoon tuoda 300 litraa
olutta, 90 litraa viinid ja 10 lit-
raa vikevid. Jos ruotsalaiset
saavat mahdollisuuden tuoda
tuollaisia midrii Tanskasta,
nykyinen korkeaan hintata-
soon perustuva politilkkkamme
rapautuu ja ruotsalainen alko-
holipolitiikka on vakavasti
uhattuna. Jos nykyiset korkeat
alkoholijuomaverot  pidettii-
siin siind tilanteessa ennal-
laan, Systembolagetin myynti
vihenisi tuntuvasti, etenkin
Eteld-Ruotsissa. Jos taas vero-
tuksen tasoa laskettaisiin,

365

myynti kasvaisi rajusti koko
maassa.

Ruotsin kannalta on tirkeds
saada jdsenyysneuvotteluissa
poikkeus alkoholijuomien va-
paaseen tuontioikeuteen. Py-
syvien poikkeuksien saaminen
EY:n sddnnoistd on tunnetusti
vaikeaa, mutta ajallisesti rajoi-
tetutkin poikkeukset ovat kal-
lisarvoisia. Mitd kauemmin
pystymme estiméin halpojen
alkoholijuomien tulvan Ruot-
siin, sitd parempi.

Ajatusta, ettd meidén pitiisi
jo ETA-sopimuksen myitd
alentaa hintojamme, on vaikea
ymmértdd. Sanotaan, ettd mei-
déin pitdisi "totutella”. Totutel-
la lisdéntyviin alkoholihaittoi-
hin? Piinvastoin meidin tiy-
tyy yrittdd voittaa aikaa niin



paljon kuin mahdollista. Tuo
aika voidaan kiyttd4 niin, etté
yritetddn vaikuttaa alkoholin
kulutukseen Ruotsissa ja hae-
taan EY-maista ymmértdmysti
ajatukselle kayttid alkoholive-
rotusta alkoholin kulutuksen
vithentdmiskeinona. On merk-
kejd siitd, ettd tillaista ymmiir-
tdmysté on yhi useammalla ta-
holla.

Pitkdaikaisten poikkeuksien
mahdollisuutta ei pidé yliarvi-
oida, mutta niiti on kuitenkin
koetettava saada. Tanska on ol-
lut 18 vuotta EY:n jisen, mutta
silld on edelleen matalammat
tuontirajoitukset kuin EY:mn
siinnot edellyttiisiviit.

Oluen javiinin osalta Tanska
aikoo nyt hyviksyd EY:n nor-
mit. Sité vastoin vikevien juo-
mien osalta Tanska on saanut
jatketuksi oikeutta poikkeuk-
siin, jotka se toivoo voivansa
siilyttdd mahdollisimman pit-
kiitin, koska ne on sisiillytetty
sddnnostoon, jota  voidaan
muuttaa vain yksimieliselld
padtokselli.

Oluen javiinin osalta Tanska
on sopinut, etti se vol pitdd
enintddn 20 prosenttia korke-
ampia hintoja kuin Saksa. Se
merkitsee Tanskassa hintojen
laskua nykyisestd. Mielenkiin-
toista on seurata viinin ja oluen
kulutuksen kehitysti. Tanskan
liittyessd  aikoinaan EY:hyn
viinin verotusta alennettiin,
miké johti viinin kulutuksen
kasvuun.

EMME DISKRIMINOI
NYTKAAN

Kysymys, joka kovasti kiinnos-
taa ruotsalaista julkisuutta,
koskee alkoholimonopolien tu-
levaisuutta. Sitd kosketellaan
EY:n komission lausunnossa,

jossa puhutaan monopolien so-
peuttamisesta. Lausunnossa ei
siis vaadita niiden purkamista.
Rooman sopimus ei tunnetusti
kielld valtiollisia monopoleja.
Pykiilidssi 37 todetaan, ettd
monopolit tulee sopeuttaa niin,
etteiviit ne diskriminoi muiden
EY-maiden kansalaisia tai
tuotteita.

Nédkemyksemme on, etteiviit
meididn monopolimme nykyi-
sellddnkiin - diskriminoi, ja
siksi ne voidaan silyttda. Tal-
14 mielipiteelld on laaja tuki.
Kahden viime vuosikymmenen
kehitys Ruotsissa osoittaa, etti
juomme yhé vihemmén ruotsa-
laista paloviinaa ja yhi enem-
min EY:ssd tuotettua viinii.
Ruotsin monopolit kuten myos
ruotsalainen  alkoholiverotus
ovat edistdessddn siirtymistd
miedompiin juomiin ldhinni
suosineet EY:n ja muiden vii-
nialueiden tuotteita.

Jos tarkastellaan Systembo-
lagetin  tuotepolitiikkaa, on
helppo todeta, ettd niin kate-
marginaalit kuin tuoteinfor-
maatiokin ovat merkkikohtai-
sesti neutraaleja, ts. ne eiviit
diskriminoi. Kohtelemme sa-
man tavararyhmén tuotteita
yhtiliisesti, riippumatta alku-
perdmaasta.

Mahdollista syrjintid ajatel-
len ongelmallinen kysymys
koskee piisyd tuotevalikoi-
maan. Pitdiko meidin olla val-
miita ottamaan myyntiin joka
ikinen EY-maista Ruotsin
markkinoille tarjottava tuote
vai riittdiko se, ettd lajivalikoi-
ma on kaikin puolin kattava ja
ettd se tyydyttdd kuluttajien
tarpeet? Sité on vaikea sanoa.

Olemme Systembolagetissa
kiiyneet lépi tuotepolitiikkam-
me. Toivomme, ettei meidin
tarvitse sanoa ei millekiin
EY:std olevalle tuottajalle,
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vaan ettd meidén on mahdollis-
ta sallia kaikkien sitd haluavi-
en kokeilla tuotteensa mahdol-
lisuuksia ruotsalaisilla mark-
kinoilla. Olemme ajatelleet
luoda mallin, jonka mukaan
osa myyméloistd testaa tietyn
ajan, selviytyyko jokin tuote
vaatimamme vihimméismyyn-
tirajan yli. Jos se selvid, se
otetaan vakinaiseen valikoi-
maan, muutoin se poistetaan ja
tuottaja saa ottaa myymaéttomit
tuotteensa takaisin. Tuottajat
saisivat sopivalla tavalla olla
mukana ja ottaa sen taloudelli-
sen riskin, jollainen aina on
olemassa, kun tuote pyrkii uu-
sille markkinoille.

Tilld tavalla arvioimme ky-
kenevimme torjumaan mah-
dolliset diskriminointisyytok-
set. Uusi kéytinto arvattavasti
laajentaisi  valikoimaamme
tuntuvasti — kuinka paljon, sitid
on vaikea arvioida — mutta sel-
vidmme siitd  kylld, koska
voimme periii todelliset kus-
tannuksemme.

Viitaten EY:n tuomioistui-
men pidtokseen Italian tupak-
kamonopolia koskeneessa
kiistassa on tikildisessd kes-
kustelussa katsottu, ettd tuon-
timonopolin séilyttdiminen on
vaikeaa. On my®s sanottu, ettei
tuontimonopolilla ole sellaista
alkoholipoliittista merkitysti
kuin vihittdismyyntimonopo-
lilla. Ruotsin virallinen, seki
hallituksen ettd eduskunnan
vahvistama kanta on, etti mo-
lemmat alkoholimonopolit tu-
lee siilytida, koska kumpikaan
niisti el harjoita diskriminoin-
tia. Olen samaa mielti. Ruotsin
monopoliin kuuluu, kuten tun-
nettua, Systembolaget, jolla on
yksinoikeus véhittdismyyntiin
yleisélle ja tukkumyyntiin ra-
vintoloille (silld poikkeuksella,
ettd panimot myyvit vahvaa
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olutta suoraan ravintoloille), ja
Vin & Sprit, jolla on viinin, vi-
kevien ja vahvan oluen tuonti-
monopoli ja vikevien juomien
valmistusmonopoli. I ja II luo-
kan oluet ovat tiysin monopoli-
jarjestelmén ulkopuolella.

Totta kai voidaan olla samaa
mieltd siitd, ettd vihittiis-
myyntimonopoli on alkoholi-
poliittiselta kannalta tirkein.
Juuri vihittdismyynnissd to-
teutuu olennaisin kontakti ku-
luttajiin. Kilpailu ja saatavuu-
den lisdéiminen vihittdismyyn-
nissd johtaisivat kaikella to-
denniikoisyydelld  alkoholin
myynnin voimakkaaseen kas-
vuun.

TUONTIMONOPOLI SYYTA
SAILYTTAA

Mielesténi valtiovallan on kui-
tenkin viisasta varjella myos
muita monopoleja. Jos kilpai-
lulle ja yksityiselle voitonta-
voittelulle annetaan tilaa val-
mistus- tai tuontipuolella, se
merkitsee sitd, ettd panimo-
elinkeinon ja ravintola-alan
edustamien voimakkaiden ta-
loudellisten intressien lisiksi
maahan muodostuisi yksityi-
sen alkoholipdgoman keskitty-
mé. Syntyisi lisdé voimakkaita
painostusryhmié, jotka toimisi-
vat sosiaalisen alkoholipolitii-
kan hollentéimiseksi.

My®és jos haluamme séilyttia
alkoholijuomien markkinoin-
tia rajoittavan lainsdiddnnon,
voimme pitdd varmana, ettd
kasvavat yksityiset intressit
merkitsevét lisdéintyvid yrityk-
siii venyttdd ja kiertdd lain
asettamia rajoituksia.

On myds erittdin todenni-
koistd, ettd ne, jotka haluavat
lisdtd markkinavoimien vapa-
uksia alkoholialalla, nikisiviit
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tuontimonopolista luopumisen
vain ensimméisend askeleena.
Tuontioikeus ei vieli takaa va-
paata pédsyé markkinoille, sa-
nottaisiin. Vihittdismyyntimo-
nopoli olisi seuraavan hyokkéa-
yksen kohde. Kéiintien ilmais-
tuna tuontimonopolin voi nih-
dd  vihittdismyyntimonopolin
suojamuurina. Jos véhittiis-
myyntimonopoli ei ole diskri-
minoiva, ei myoskéin tuonti-
monopolin tarvitse olla sellai-
nen. Siten se tiytyy voida sii-
lyttda.

Vidrinkisitysten  vlttdmi-
seksi tiytynee todeta, ettei
tuontimonopolin  purkaminen
olisi ongelma Systembolagetil-
le yrityksend. Péiinvastoin,
usean toimittajan olemassaolo
vahvistaisi meiddn asemaam-
me asiakkaana. Meilld on ko-
kemuksia téllaisesta tilantees-
ta vahvan oluen osalta, jolla on
useita toimittajia. Y mmértidk-
seni panimol pitdviat meitd
merkkien suhteen neutraalina
ja korrektina asiakkaana.

Sitd vastoin olen ymmiérti-
nyt, ettei Vin & Sprit oikein pi-
tdisi Systembolagetin monopo-
lin sédilymisesti, jos tuontimo-
nopoli  purettaisiin.  Témiin
vuoksi on Vin & Sprit tuonti-
monopolin kumoamisen uha-
tessa esittiinyt ajatuksen, etti
valtion viinakauppojen rinnal-
la pitiisi sallia yksityisid alko-
holimyymailoiti.

Tietysti tillainen lisensoitu-
jen alkoholimyymilsiden jér-
jestelmd olisi pienempi onnet-
tomuus kuin viinanmyynnin
levittiminen lihes 10 000 elin-
tarvikeliikkeeseen. Jos Ruotsi
pakotettaisiin luopumaan vé-
hittdismyyntimonopolista, pi-
téisi tietysti yrittdd selviytyd
niin harvoilla yksityismyymé-
16illd kuin mahdollista. Mutta
talld idealla on sama perus-

367

heikkous kuin vaihtoehdolla,
jossa alkoholi on elintarvike-
myymiilissi, nimittédin se, etti
kilpailu ja yksityinen voitonta-
voittelu alkaisivat nostaa kulu-
tusta. Ajan mittaan tdmi vai-
kuttaisi myos Systembolage-
tiin. Kokemus osoittaa, ettii on
hyvin vaikea viilttdad aktiivista
markkinointia silloin, kun val-
tiollinen yritys joutuu tiukkaan
kilpailutilanteeseen. Sosiaali-
sen vastuun periaate jouluisi
lieviisti sanottuna ahtaalle til-
laisessa tilanteessa.

Sitd paitsi: erityiset yksityi-
set alkoholimyymilédt niihtiii-
siin nekin vain ensi askeleena.
Modernissa mediayhteiskun-
nassa olisi hyvin vaikea rajoit-
taa lisenssien midrdd. Katso-
kaa, kuinka ravintolalisenssi-
en on kiynyt! Anniskelulupien
miird on Ruotsissa noussut yli
80-luvun
kuluessa. Pienilld paikkakun-

kaksinkertaiseksi

nilla, joilla ei ole perustaa eri-
tyisille  alkoholimyymiélsille,
pyrkisivit elintarvikekauppi-
aat — vedoten palvelun paran-
tamiseen paikkakunnalla -
saamaan lisenssin. Olisi suuri
riski péiityé tilanteeseen, jossa
alkoholijuomat ovat elintarvi-
keliikkeissé.

"EY-LUOKAN PARAS
OPPILAS”

Tirked myonteinen piirre EY:n
komission lausunnossa on se,
ettd komitea korostaa Ruotsin
jiseneksi  saamisen  arvoa
EY:lle. Myos poliittiset johtajat
kuten presidentti Mitterrand,
liittokansleri Kohl ja piitimi-
nisteri Major ovat toivottaneet
Ruotsin tervetulleeksi EY:hyn.
Talld on suuri merkitys jise-
nyysneuvottelujen alla. Jos
ajatellaan, ettéd vain itse olisim-



me innokkaita pifiseméiin so-
pimukseen, kun taas vastapuo-
lelta pohjimmaltaan kiinnostus
puuttuisi tdysin, olisi meilld
huonoimmat mahdolliset 1dh-
tokohdat neuvotteluille. Silloin
ei olisi henkisid edellytyksid
vastustaa vastapuo]en vaati-
muksia ja ajaa omaa linjaansa.

Mutta nyt siis tiedimme, etté
Ruotsin jiasenyydelld on arvoa
EY:lle. Siksi meilld on myos
mahdollisuus saada neuvotte-
luissa vastakaikua joillekin
omille tavoitteillemme.

On my6s hyvd muistaa, ettei
EY ole yksi henkils yksine ni-
kemyksineen. EY — aivan ku-
ten Ruotsi — koostuu joukosta
thmisid ja thmisryhmii, joilla
on omat nikemyksensid. EY:n
instituutioiden roolit vaihtele-
vat. Komissio valmistelee neu-
votteluja, mutta sopimukseen
on pidstdvd ministerineuvos-
ton kanssa. Se puolestaan
koostuu eri valtioista. Komissi-
on lausunto on neuvottelupoh-
ja, joka osoittaa, mitd komissio
haluaa saavuttaa ja miten se
tavoitteensa perustelee. Sama
koskee pohjoismaisten toimit-
tajien haastattelemien komis-
sion jdsenten ja virkamiesten
lausuntoja.

Monet niistd, jotka nyt tul-
kitsevat EY:n komission lau-
suntoa, ovat itse sitid mielti,
ettd ruotsalaista alkoholipoli-
titkkaa pitdd hollentéd ja mark-
kinavoimille antaa suurempi
vapaus. Heilld saattaa olla
tamé kisitys kaupallisista tai
ideologisista syistd, tai sitten
he vain tuntevat yleisti vasten-
mielisyyttd viranomaisia ja
holhousta kohtaan, jota he pi-
téavit tyypillisend ruotsalaisel-
le yhteiskunnalle. On aivan
luonnollista, etti he nikevit
EY:hyn liittymisen avaavan
mahdollisuuden ajaa lipi sel-

laisia poliittisia muutoksia, joi-
ta he eiviit ole onnistuneet saa-
maan aikaan tavanomaista de-
mokraattista tietd Ruotsissa.
Tésté tdytyy olla tietoinen, kun
lukee lehdistossd esiintyvid
tulkintoja siitd, miti meidin
”on pakko” tehdd, jos tahdom-
me EY:n jiseneksi. Kuten kai-
kissa neuvottelutilanteissa
meiddn tdytyy pédittdd, mitd
itse haluamme, ja pitdd pid
kylméni ja harkita tarkkaan,
ennen kuin aletaan tehdi
myonnytyksid.

Kuulin kerran erién norja-
laisen sanovan eriéssi konfe-
renssissa nédin: “Norjaa sano-
taan "NATO-luokan parhaaksi
oppilaaksi’, koska olemme niin
innokkaita olemaan mieliksi
NATO:n johdolle (ja USA:lle),
on se sitten tarpeen tai ei. Nyt
olemme Norjassa alkaneet pu-
hua Ruotsista ’EY-luokan par-
haana oppilaana’. Te olette niin
tavattoman hanakoita osoitta-
maan olevanne kelvollisia
EY:lle, etti mukautatte lain-
siddantonnekin EY:n s#intoi-
hin paljon nopeammin kuin
EY-maat itse.”

Minusta tuossa luonnehdin-
nassa on paljon peréi. Tieten-
kin meididn pitdi sopeutua
EY:n siiintoihin silloin, kun se
voi tapahtua luopumatta olen-
naisista nikékannoista. Mutta
minusta on vdirid neuvottelu-
taktiikkaa luulla, ettd EY olisi
kovin otettu, jos hdivytimme
oman identiteettimme ja olem-
me rihmélldmme maassa. Mei-
din on sen sijaan selvitettivi
alkoholipolititkkamme tarkoi-
tus EY-maille.

EY, ja erityisesti sen komis-
sio, epiilee kaikkia valtiollisia
monopoleja ja markkinavapau-
den rajoituksia. Téllaisia toi-
mia pidetddn peiteltyind yri-
tyksind suosia kotimaisia tuot-
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teita ja suojella niitd ulkomai-
selta kilpailulta. Siksi komis-
sio vastustaa kaikkia monopo-
leja, vaikka Rooman sopimus
ei niité kiellikéin. Meidén tér-
kein tehtdviimme on néin ollen
saada EY:n jisenmaat, mielui-
ten myds komissio, mutta en-
nen kaikkea tuomioistuin, jos
sinne aikanaan joudumme, va-
kuuttuneiksi siitd, etti mono-
polimme ja muut alkoholia
koskevat sddnnokset perustu-
vat terveys- ja sosiaalipoliitti-
siin syihin ja ettd ne eivit pyri
suojelemaan ruotsalaisia alko-
holituotteita kilpailulta.
Tietystikédn timén sanomi-
nen ei yksin riitd. Meidén tiy-
tyy myos kéyttiytyd siten, ettéd
se, miti sanomme, on uskotta-
vaa. Jos toisaalta sanomme,
ettd haluamme alkoholin kulu-
tuksen laskevan, mutta toisaal-
ta markkinoimme hyvin aktii-
visesti omia alkoholituottei-
tamme, uskottavuus kérsii.
Tiémid pitee  luonnollisesti
myds valtionyhtién toimiessa
ulkomaisilla markkinoilla.

VAARA ElI OLE OHI

Ilahduttavaa kylldkin ruotsa-
laisen EY-keskustelun luonne
on viime aikoina jonkin verran
muuttunut. Kun se aikaisem-
min suuressa méirin kisitteli
sitd, mitd me ”saamme” tehdi,
kun tulemme sis#én yhteisoon,
se on nyt yhd enemméin alkanut
kasitelld sitd, kuinka meidin
tulee menetelld jidsenyysneu-
votteluissa. Monet nikyvit
keskustelijat ovat varoittaneet
olemasta turhan matalana ja
tekemistd myonnytyksid etu-
kiiteen. Hallituksen ja edus-
kunnan edustajat ovat kuiten-
kin tuoneet lausunnoissaan hy-
vin selkeisti esiin vilttdmétto-
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myyden jatkaa ruotsalaista al-
koholipolitiikkaa.

Vaara ei tietystikéin ole ohi.
Ruotsalaista alkoholipolitiik-
kaa on aina riepoteltu, etenkin
julkisuudessa. Sen arvostelijat
ovat saaneet uutta voimaa, osit-
tain siksi, ettd ajan henki vie-
rastaa markkinoiden siitelyd
yleensd, ja osittain EY-kysy-
myksen takia. Perusehto alko-
holipolititkan  silyttémiselle
on kansalaisten sille antama
tuki. Muutoin puolueet eivit
ajan mittaan jaksa varjella siti.
Niin demokratia toimii, ja niin
sen tuleekin toimia. Monet
merkit viittaavat siihen, ettd
kansalaisten tuki alkoholipoli-
titkalle horjuu.

Mutta ei ole mitiitin syytd
heittédd kirvestd kaivoon ja pi-
tid yleisen mielipiteen tukea
menetettynd. Ei  myoskéiin
pidé sekoittaa tiedotusvilinei-
ti kansalaisiin. Olemme oppi-
neet, ettd mielipiteet vaihtuvat
nykyisin nopeasti. Jos nike-
myksilld on vahvat perusteet,
ei pidd pelitd laajenevaa jul-
kista keskustelua. Ongelma on
siind, ettéd niin monet poliitikot,
jotka itse ovat vakuuttuneita
alkoholipolitiikan oikeellisuu-
desta, eiviit tunne olevansa va-
rustautuneita julkiseen véitte-
lyyn. Tuntiessaan oletettavasti
aivan oikein, etteiviit viltti-
miéttd tule suosituiksi puolus-
tamalla alkoholipolitiikkaa, he
mielelliisin antavat toisten kiy-
da viittelya.

Monet tutkijat, joilla olisi
hyviit edellytykset kiydéd kes-
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kustelua, luopuvat, koska heil-
14 on tunne, ettd liian kiihked
osallistuminen  vahingoittaa
heidin uskottavuuttaan puolu-
eettomina tutkijoina. Jiljelle
jadviit raittiusliike ja muutama
muu. Alkoholipolitiikkaa pide-
tazn siksi helposti raittiusliik-
keen politiikkana, miké osittain
on virhe, osittain heikentdd
mahdollisuuksia  vakuuttaa
niité, jotka eiviit ole raittiita.

On aika kaikkien niiden, jot-
ka kantavat huolta alkoholihai-
toista, seké poliitikkojen, tut-
kijoiden ettd hoitohenkilskun-
nan, samoin kuin monien mui-
den, jittdd epérointinsd ja kii-
veti barrikadeille. Jos alkoho-
lipolitiikan tirkeiti osia kumo-
taan, tulevat haitat liséinty-
médn. Niitd seuraavat tietysti
kansalaisten vaatimukset toi-
miin ryhtymisestd, eikd vihi-
ten niiden tiedotusvilineiden
taholta, jotka nyt innokkaim-
min lietsovat kritiikkié “holho-
usta” vastaan. Silloin kuiten-
kin osoittautuu, ettd on hyvin
vaikea saada uudelleen voi-
maan ne rajoitukset, jotka tilld
hetkelld pitévit alkoholin ku-
lutusta aisoissa. Tehkéd vain
ajatuskoe, ettd 10 000 elintar-
vikeliikettd saisi oikeuden
myydi alkoholijuomia ja nii-
den myynti kattaisi keskiméii-
rin 20 prosenttia niiden liike-
vaihdosta. Silloin ei ole help-
poa palauttaa vihittdismyynti-
monopolia, jos alkoholin kulu-
tus ja haitat kasvavat.

GABRIEL ROMANUS

PS. Neuvottelujen alla voi olla
kiintoisaa kiinnittdd huomiota
eurooppalaiseen alkoholihait-
tojen vastaiseen toimintasuun-
nitelmaan (European Alcohol
Action Plan), jonka WHO:n
Euroopan alueen kokous hy-
vikksyi 17. syyskuuta 1992.
Suunnitelma rakentuu tis-
miilliselle tavoitteelle viihen-
tid alkoholin kulutusta 25 pro-
sentilla ajanjaksona 1980-
2000; se sisdltyy WHO:n Eu-
roopan alueen strategiaan ter-
veyttd kaikille vuonna 2000.
Suunnitelmassa painotetaan,
etti on tirkedtd varjella oikeut-
ta sdilyttdad alkoholipolitiikka
niissi maissa, joissa se on kun-
nianhimoisempaa kuin maiden
enemmistolld, ilman meneil-
liin  olevan  yhdentymisen
asettamia esteiti.
Suunnitelmassa painotetaan
myos sitd, ettd kansainviilisten
yhteistoimintaorganisaatioi-
den (kuten esim. Pohjoismai-
den neuvosto) pitdd myotivai-
kuttaa siihen, ettd polititkka
muotoillaan niin, ettd jdsen-
maat voivat toteuttaa kunnian-
himoista alkoholipolitiikkaa il-
man esim. verotuksen yhte-
niistémisen asettamia esteiti.
Kaikki Euroopan alueen val-
tiot, mukaan luettuna EY-
maat, ovat yksimielisesti hy-
viksyneet suunnitelman. Sii-
hen tiytyy siksi voida vedota
neuvotteluissa EY:n kanssa.
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