
MERKKIPYLVAS SUOMALAISESSA SOSIOLOGIASSA

Työn ja työn organisaation tut-
kimuksella on pitkät perinteet
suomalaisessa sosiologiassa.

Tasta aihepiiristä on myös

päästy melko pitkalle. aina
professoriksi ja presidentiksi
asti.

Nyt käsiteltävä tutkimus jar-
kaa kunniakkaasti näitä perin-
teitä, mutta toisaalta se sivuut-
taa edeltäjänsä. Siinä ei maini-
ta Koivistoa, ei Kolia, ei Laak-
kosta eikä Seppästä, Antti Es-
kolan näitä väituskirjoja kos-
kevista pohdinnoista puhumat-
takaan.

Myös uudemmat työelämää

koskevat väitöskirjat, esimer-
kiksi Antti Kasvion tai Raija
Julkusen, sivuutetaan melko
vähillä maininnoilla. Jo tästä

voi päätellä, että olisi väärin
rajata Matti Kofiteisen väitös-
kirja vain suomalaiseen työelä-
män tutkimuksen traditioon.
Sen tavoite on paljon yleisem-
pi. Hiukan karjistäen, siina
pyritään keskustelemaan so-

siologian klassikkojen - Durk-
heimin. Weberin ja Marxin -
kanssa samalla tasolla, ilman
turhia valityksia ja kehitta-
mään, kuten Kortteinen luon-
taisen vaatimattomasti toteaa,
'lollakin tavalla uudenlainen
tapa käsitteellistää palkkatyö-
yhteiskunnan kollektiivinen
tajunta, sen rakenne ja dyna-
miikka". Tämän kollekl iivisen
tajunnan ja sen dynamiikan
Kortteinen tiivistää kolmeen
lauseeseen: "vittukuonkovaa",
"pakkoperkelepäriätä" sekä
"olen pärjännyt ja olen siitä yl-
peä'0.

Nahdakseni Matti Korttei-
sen väitöskirja on merkkipyl-
väs suomalaisen työelämän
tutkimuksen historiassa mutta
myös - uskallan väittää - em-
piirisen sosiologian historias-
sa. Se pyrkii vastaamaan todel-
la tärkeisiin ja olennaisiin ky-
symyksiin uudesta työnorgani-
soinnista ja samalla kehitta-
mään yleistä teoriaa palkka-
työstä kulttuurisena muotona.
Kortteinen on kehittänyt oma-

peräisen ja mukaansatempaa-
van tavan käsirellä kvalitatii-
vista tutkimusaineistoa pan-
nen samalla oman persoonansa

peliin. Näin tutkimuksessa säi-
lyy narratiivinen jännite toi-
saalta tutkimusongelman rat-
kaisemisessa, toisaalta Kort-
teisen oman, epävarman roolin
ja tutkittavien keflomusten vä-

lilla. Tassa suhteessa Korttei-
nen edustaa yhtä erittäin kes-
keistä etnografista suuntausta,
jota itse pidan kaikkein parhai-
ten toimivana.

Kortteinen on myös hieno ta-
rinan kertoja. Kirja sisaltaa lo-
puttoman määrän kiinnostavia
ja hyviä, joskus suorastaan us-
komattomia tarinoita, joiden
kokonaisuus muodostaa oman,
jäntevän tarinansa. Tässä suh-
teessa Kortteisella tuskin on

talla hetkella ylittäjää suoma-

laisessa sosiologiassa tai kult-
tuuriantropologiassa.

Tutkimuksen yhtena heikko-
utena ovat eräät opinnäytteen
statukseen Iiittyvät pulmat.
Kortleinen on omaperäinen.
mutta ei niin omaperäinen kuin
antaa ymmärtaa. Tama johtuu

siita, että Kortteinen ei ole pyr-
kinl tkaan ottamaan huomioon
sen paremmin edeltävää kes-
kustelua kuin teoreettisia liit-
tymäkohtiakaan. Kuten edellä
totesin, työssä loistavat huo-
miota herättävän selvästi pois-
saolollaan suomalaisen työelä-
män tutkimus, kulttuuritutki-
muksen teoria sekä Kortteisen
käsittelemia kolmea klassik-
koa koskeva sekundaarikes-
kustelu, joka on viime vuosina
ollut erittain vilkastaja puuttu-
nut moniin myytteihin. joita
Kortteinen kuitenkin yllapitaa.

Mytiskaän sosiologian mo-
dernit klassikot, esim. Gid-
dens, Bourdieu, Foucault, joil-
la kaikilla on Kortteisen käsit-
telemiin teemoihin melko pal-
jon sanomista, eivät ole muka-
na.

Tämä on ongelmallista, silla
Kortteisen keskeisiä kasitteita
(eetos, itsellisyys, kunnia, kol-
lektiivinen tajunta) ei voi sanoa

missään mielessä teoreettisesti
neitseellisiksi. Esimerkiksi
erittain laajaja tuore keskuste-
Iu identiteetistä ja minästä
(Giddens, Taylor) on jotain sel-
laista, joka sivuaa Kortteisen
teemoja varsin lähelta ja johon
Kortteinen ei lainkaan viittaa.

Todettakoon, että itse en ole
mikaan työelämän tutkimuk-
sen asiantuntija enkä pysty
varmasti arvioimaan, missä
määrin Kortteisen kuvaukset
sisältävät virheita, väärintul-
kintoja, todella mullistavia oi-
valluksia jne. Minulle Korttei-
nen kykenee välittämään ioka
tapauksessa tehdasmiljOon ir-
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rationaalisuuden, jossa mikään
järkevä uudistus ei ole mahdol-

linen. Sekä ylipäänsä tehdas-

miljoon elävämpänä ja moni-
puolisemmin nähtynä kuin ku-
kaan muu suomalainen sosio-

Iogi. Kenttälyöntekijänä Kort-
teinen on päässyt siihen sisälle

tavalla, johon vain harvat pys-

tyvät. Mutta työn lopullisen ar-
vioinnin tässä suhteessa saavat

tehdä muut.

Sen sijaan oma arvioni kos-

kee tutkimuksen toteutusta,

teoreettisia ja metodisia lahto-
kohtia. esitlstapaa. kokonai-
suuden hallintaa. Ja tässä suh-
teessa arvioni on ehdottoman
positiivinen. Kortteisen tutki-
mus on kokonaissuorituksena,

lulkimuksena joka toimii tari-
nana ja todellisuuden ku-
vausyrityksenä, loistava. Sita
lukiessa on vaikea keksiä vaih-
toehtoisia ratkaisuja. Vasta

kun lukija t'rn päässyt irti lari-
nan imusta, hän saattaa huo-

mata, että on myös vaihtoehto-
ja. Ja että on monia, jotka ovat

pohtineet samoja asioita, nii-
den kolmen klassikon lisaksi,
jotka Korlleinen mainitsee.

Asian voisi muoloilla myös

niin, että Kortteisen työ on en-

sisijaisesti loislar a laidonnäy -

te, toissijaisesti opinnäyte.
Kulttuuritutkimuksena väi-

töskirja tarjoaa yllätyksiä: se

löytää Suomesta yhden ainoan

eetoksen, joka lyö itsensa lapi
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niin erilaisissa sukupolvissa
kuin naisilla ja miehillakin.
Kortteinen sanoo voivansa se-

littää tämän eetoksen avulla.
miksi yritykset kehittää uusia
jouslavia lyün organisaatio-
muotoja, joissa lahtokohtana

on jonkinlainen markkina-
herkkyys ja solumuotoinen or-
ganisaatio, eivät Suomessa ole
onnistuneet vaan tuottaneet
päinvastoin lltyviä ristiriitoja.
Siis ei niinkaan kultluurin
muutosta kuin pysyvyyttä, ei

erilaistumisla ja distinktioita
vaan samaa kivikovaa juntti-
kulttuuria. Toisaalta Korllei-
selta loytyy myös selitys sille,
miksi tyttit ovat kiltteja ja juuri
siksi eivät oikein pärjää, kun
taas pojat panevat kaiken rant-
taliksi ja pärjäävät silti ihan

kivasti. Opimme siis todella
paljon.

Työssä esitetään, niin kuin
Kortteinen toteaa, kaksi tulos-
ta, tulos ja metatulos. Tülos

koskee uusia joustavia työn or-
ganisoinnin markkinasuuntau-

tuneita muotoja, jotka joutuvat
yhä pahenevaan ristiriitaan ns.

selviytymisen eetoksen kanssa
ja jonka ristiriidan Korlteinen
mielestään aukottomasti selit-
tää.

Metatulos on laäs eriltäin
kunnianhimoinen yritys rin-
nastaa analyysitapa klassikoi-
den ongelmanasetteluun ja

väittää, että on löydetty uuden-

lainen tapa hahmottaa palkka-
t) ii) hleiskunnan kollektiivi-
nen tajunta, sen rakenne ja dy-

namiikka.
Sekä tulos että metatulos on

erittäin vaikuttavasti ja va-
kuuttavasti esitetty, mutta

kummassakin on sama heikko-
us. Ne perustuval melkoisen
impressionisl iseen aineistojen
ja klassikoiden hyödyntämi-

seen, .jossa lukijan mahdolli-
suutena on joko antautua Kort-
teisen vietäväksi tai epailla ha-

nen lulkintojaan. mutta vää-

räksi hän ei niitä voi Korlteisen
argumentaatiolla osoittaa.

Kummassakin tapauksessa

edellytettäisiin omaa, erillistä
aineistojen/klassikkokeskus-
telun lapikayntia. Vaikka tu-
lokset roisivat olla ja lodennä-
koisesti olisivatkin erilaisia,
niin on melko varmaa, ellä ne

eivät mielenkiintonsa ja laa-

tunsa puolesta ylittaisi Korllei-
sen saavutusta, mitä tulee em-
piiriseen keskusteluun.

J. P. ROOS
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