sina. Alkoholipolititkkaryhméa
tosin yrittdd laajentaa keskus-
telun koskemaan myés alkoho-
liteollisuuden toimintaa kehi-
tysmaissa. Tdhén tarjoutunee
mahdollisuuksia muun muassa
siitd syystd, ettd ensi vuonna
ICAA:mn instituutti kokoontuu
Brasiliassa.

Konferenssin aikana ko-
koontui ICAA:n yleisistunto,
jossa paikalla olevat jésenjér-
jestot mm. valitsivat seuraa-
vaksi kolmivuotiskaudeksi
presidentin, varapresidentit ja
johtokunnan, hyviksyivit talo-
usraportit edellisiltd vuosilta
sekd uudet jdsenjirjestot.

Uusi presidentti tohtori Ibra-
him Al-Awaji on kotoisin Sau-
di-Arabiasta ja on pitkéiin toi-

minut [CAA:n varapresidentti-
ni. Varapresidenteiksi valittiin
aikaisemmat johtokunnan ji-
senet tohtori Hope Obianwu
(Nigeria), tohtori Robin Room
(Kanada) ja tohtori Salme Ahl-
strom (Suomi). Johtokunnan ji-
senistd noin puolet ovat uusia.
Naisten osuus el valitettavasti
lisééintynyt, koska jdsenjirjes-
tot olivat esittéineet uusiksi eh-
dokkaiksi pelkéstiddn miehia.
Jdsenmaksua korotettiin ensi
kerran sitten 1970-luvun 1 200
Sveitsin frangista 1 500 fran-
giin. Konferenssin viimeisessi
istunnossa Robin Room kiitti
edellistd presidenttia  Stein
Bergid, jonka kolmivuotiskau-
den aikana ICAA:n talous on
kyetty vakiinnuttamaan tehok-

kaan s#sistokampanjan ansios-
ta.

Kuten edelld jo todettiin,
seuraava ICAA:n kokous pide-
tddn Brasiliassa, tarkemmin
sanottuna 2.-6.8.1993 Sao
Paulossa. Kokous on 37. alko-
holi- ja 20. huumeinstituutti,
eli molempiin aiheisiin liitty-
vdd tutkimustietoa tulee ole-
maan tarjolla ensimmaisti ker-
taa ICAA:n historiassa Latina-
laisessa Amerikassa. Vuoden
1994 instituutti tullaan jirjes-
timéén jilleen Euroopassa eli
Prahassa ja seuraava konfe-
renssi vuonna 1995 San Die-
gossa Kaliforniassa.

SALME AHLSTROM
ESA OSTERBERG

TORONTON MONOPOLIKOKOUS

Addiction Research Founda-
tion (ARF) ja Ontarion Liquor
Control Board (LCBO) jérjesti-
viit Torontossa 27.-30. loka-
kuuta 1992 symposiumin, jos-
sa kasiteltiin alkoholimonopo-
leja seké niihin liittyvid tervey-
dellisii ja sosiaalisia kysymyk-
sid. Keskeiseni kiinnostuksen
kohteena oli alkoholimonopo-
lien rooli alkoholin aiheuttami-
en terveydellisten ja sosiaalis-
ten ongelmien stelijand. Eri-
tyisesti haluttiin selvittda, mi-
ten alkoholiolojen s#étely on-
nistuu aikana, jolloin sekd

kansainviiliset ~ kauppasopi-
mukset ettd monet kotimaiset
intressit ovat vaikuttamassa al-
koholimonopolien  toiminta-
edellytyksiin.

Symposiumin osanottajia oli
liihes 60. Niiden joukossa oli
yhteensi 6 edustajaa Pohjolan
Islannista,
Norjasta, Ruotsista ja Suomes-
ta. Euroopan puolelta oli edus-
tettuna myos entinen monopo-

monopolimaista,

limaa Puola. Mikién yllitys ei
ollut, ettd Kanadan eri provins-
sit, Ontario etunenissi, olivat
hyvin edustettuina. Sen sijaan
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Yhdysvaltojen  osavaltioiden
monopolien edustajia ei pai-
kalla nikynyt, lieko heitd kut-
suttukaan. Sen sijaan paikalla
oli muutama amerikkalainen
alkoholitutkija.
Yhdysvalloissa toimivien al-
koholimonopolien edustajien
poissaolo kokouksesta panee
kysyméin, oliko sittenkéiin
tidysin perusteltua kutsua sym-
posiumia ensimméiiseksi alan
kansainviliseksi kokoontumi-
seksi. Itse asiassa Pohjoismai-
den alkoholimonopoleilla on
pitkét perinteet keskindisessé
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yhteydenpidossa, ja jo viisi
vuotta sitten eli vuonna 1987
pohjoismaiset alkoholimono-
polit jérjestiviit Ruotsin Skarp-
ossd kokouksen, jossa pohdit-
tiin monopolien tulevaisuutta
kansainvilisestd nikokulmas-
ta (ks. esim Alkoholpolitikin
teemanumero 2/1987). Kaksi
vuotta myshemmin Skarpossd
jérjestettiin jilleen kansainvi-
linen monopolikokous, jossa
osanottajia oli 14 maasta. Talla
kertaa pohdittiin, voitaisiinko
pohjoismaista  alkoholijérjes-
telmié soveltaa kehitysmaiden
alkoholiolojen siitelyyn. Kai-
ken kaikkiaan Toronton mono-
polikokouksen voidaankin niin
temaattisen jatkuvuuden kuin
osanottajapohjansakin perus-
teella sanoa olevan pikemmin-
kin edelld mainittujen Skarpon
kokousten jatke kuin tédysin
uudentyyppisen yhteydenpi-
don ldhtskohta. Sen sijaan To-
ronton kokous oli ensimmiii-
nen laajamittainen yhteyden-
otto ARF:n ja LCBO:n vililla.
Toronton kokous kéynnistyi
Robin Roomin alustuksella,
jossa ongelmakenttid pyrittiin
kartoittamaan késittelemalld
toisaalta monopolisointia kai-
kenlaisten taloudellisten toi-
mintojen yhteydessi ja toisaal-
ta alkoholiin liittyvén monopo-
lisoinnin siséllén ja muotojen
kehitysti historiallisesti. Gote-
borgin systeemi ja muut Ruot-
sin kaupunkien 1800-luvun
jilkipuoliskon alkoholimono-
polit olivat anniskelumonopo-
leja. Sen sijaan ensimmdiset
Yhdysvaltojen paikalliset mo-
nopolit, jotka syntyivit 1800-
luvun loppupuolella, olivat vi-
hittdismyyntimonopoleja.
1900-luvun  ensimméisini
vuosikymmenind  valtiolliset
alkoholimonopolit alettiin yhi
laajemmin nihdé kieltolain ja
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tiydellisen vapauden viliin
asettuvana vaihtoehtona, jossa
alkoholia olisi tarjolla rajoite-
tusti ja valvotuissa olosuhteis-
sa. Valtiolliset alkoholimono-
polit yleistyivitkin nopeasti
kieltolakien kumoutuessa. Tal-
la tavalla monopolin saivat
kaikki Kanadan provinssit
1920-luvulla, 15 Yhdysvalto-
jen osavaltiota 1930-luvun
keskivaiheilla, Islanti ja Norja
vuonna 1922 ja Suomi vuonna
1932. Ruotsin tie monopoliin
kulki Brattin jérjestelméin
kautta, joka sekin oli nihty
vaihtoehtona kieltolaille.

On mielenkiintoista todeta,
ettd alkoholikauppaan liitty-
vin yksityisen voitontavoitte-
lun rajoittaminen ei ollut 1900-
luvun alkupuoliskolla ideolo-
gisesti ongelmallista. Esimer-
kiksi John D. Rockefeller oli
alkoholimonopolien aktiivinen
puolestapuhuja ja muun muas-
sa totesi, ettd "vain yksityisen
voitontavoittelun poistaminen
antaa todelliset mahdollisuu-
det alkoholin kulutuksen s#a-
telyyn yhteiskuntaa hysdytta-
villd tavalla. Kaikki muut toi-
mintatavat ovat ldhinni veden
kantamista kaivoon ja johtavat
varmaan epdonnistumiseen”.

Pohjois-Amerikan ja Poh-
joismaiden alkoholimonopolit
ovat monilta osin kovin erilai-
sia. Yleistiden voidaan sanoa,
ettd Pohjois-Amerikassa ei al-
koholijuomien tuotantoa eiki
anniskelua ole lainkaan mono-
polisoitu. My®s olut jdd mono-
polisointien ulkopuolella. Sen
sijaan sielld, missd monopoleja
on, ne kattavat tukkumyynnin
ja usein myos vihittdismyyn-
nin. Kaikkialla vikevit alko-
holijuomat ovat monopolien
plirissd, ja usein myds viinit.
Niami erot ovat merkittivii,
sill4, kuten Robin Room totesi,
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tulojen hankinnan kannalta
tukkumyynnin monopolisointi
on olennaisin alue, kun taas
kansanterveyttd parannettaes-
sa tai sosiaalisia haittoja vi-
hennettéessi olennaisin mono-
polisoinnin alue on vahittais-
myynti. Lisiksi Room korosti
voimakkaasti, etti alkoholimo-
nopoli on samalla kertaa teho-
kas viline sekd kansantervey-
den parantamisessa ettd val-
tion alkoholitulojen hankin-
nassa. Samaan aihepiiriin
puuttui myés Harold Holder
tarkastellessaan  alkoholimo-
nopolien purkamista Iowassa
ja Lansi-Virginiassa.

Seuraavat esitykset jatkoivat
ongelma-alueen  rajaamista.
Ontarion Liquor Control Board-
in johtajien Rowland Dunnin-
gin ja Larry Geen esitykset an-
toivat hyvidn kuvan Kanadan
monopolien kehityksesti ja on-
gelmista. Geen esitys oli kuva-
us Ontarion Liquor Control
Boardista, lintisen maailman
suurimmasta alkoholimonopo-
lista. LCBO tysllistdia 5 000
henkilsd ja silld on yli 600
myyméal4a.

Tyypillinen LCBO:n myyma-
14 oli pitkille 1970-lukua karu,
steriili ja miesvaltainen. Itse
muistan vuonna 1979 asioi-
neeni Torontossa myymélassi,
jossa ensin tdytettiin ostosten
tilauslappu. Lappuun merkit-
tiin asianomaisen alkoholimer-
kin numero, ostettavien pullo-
jen mééré ja hinta. Tdmé lappu
vietiin myyjille, joka tarkisti
laskelmat ja leimasi tilauksen.
Taman jilkeen ostokset kéytiin
maksamassa erityisessi kassa-
kopissa. Uuden kuitin kanssa
asteltiin takaisin myyjin luo,
joka tilld vilin oli noutanut
pullot hyllyistd, kédrinyt ne
paperiin ja pannut paperipus-
siin. Myymélén hyllyt oli sijoi-



tettu siten, ettd asiakkaan ni-
kyvissi ei ollut edes pullon
pohjia saati sitten etikettej.

Nyt kaikki on toisin. LCBO:n
myymiilét toimivat itsepalvelu-
periaatteella, ne sijaitsevat
péikatujen varsilla tai kauppa-
keskuksissa ja ne on pyritty si-
sustamaan aistikkaasti ja kéy-
tannollisiksi. Viimeksi nike-
missini myyméloissi oli muun
muassa laite, joka asiakkaan
odottaessa viilentdd viinit tar-
joilukuntoon. Kun tihén nope-
aan muutosprosessiin yhdistyi
johtajien vaihtaminen vuonna
1987 (uudet johtajat rekrytoi-
tiin yksityiselti sektorilta), voi-
daan yhteni tulkintana esitti,
ettd LCBO oli jadnyt kehityk-
sen jalkoihin; se oli pysynyt
muuttumattomana niin  pit-
kidin, etti kun uudistuksiin
tiytyl mennd, ne oli tehtidvi
nopeasti vanhat perinteet kat-
kaisten. LCBO:n sosiaaliset ta-
voitteet kuulostavatkin aika
lailla samankaltaisilta kuin yk-
sityisen alkoholiteollisuuden
etujirjestdjen puheet vastuun-
tuntoisen juomisen edistimi-
sestd. Tillaisia ovat esimerkik-
si LCBO:n sosiaalista vastuuta
ohjaavat  periaatteet: ”On
markkinoitava oikeille ihmisil-
le ja oikeisiin tarkoituksiin” ja
”Markkinointi  vastuullisille
kayttajille vastuullisiin kéytts-
tarkoituksiin”. Kokonaiskulu-
tuksen rajoittamiselle ei ole si-
jaa LCBO:n sosiaalisen vas-
tuun skaalassa.

Dunningin esityksessd tuli
esiin toinen hyvin selvd ero
pohjoismaisiin alkoholimono-
poleihin. Ei toki voida kieltés,
etteiko Pohjoismaissakin olisi
suosittu kotimaisia juomia ja
etteiviitké kotimaisen teolli-
suuden ongelmat ole olleet ai-
nakin jossain mérin myos mo-
nopolien ongelmia. LCBO:n

suhtautuminen kotimaisuuden
suosimiseen on kuitenkin ollut
ja on yhé selvisti protektionis-
tisempaa. Itse asiassa ainakin
Dunningin esityksen pohjalta
voisi kuvitella, ettd kotimaisen
alkoholiteollisuuden  suojaa-
minen on LCBO:n téirkein teh-
tivi USA:n ja EY:n pyrkiessd
tunkeutumaan Kanadan mark-
kinoille. USA:n rynnistys pe-
rustuu Yhdysvaltojen ja Kana-
dan vililld vuonna 1987 sol-
mittuun vapaakauppasopi-
mukseen; EY taas toteuttaa
pyrkimyksidin ~ GATT-sopi-
muksen rajoissa.

Kanadan monopolien pro-
tektionistisuus erottaa ne tilld
hetkelld selvisti pohjoismai-
sista monopoleista. Kun Kana-
dan monopolit pyrkiviit neu-
vottelemaan kotimaiselle teol-
lisuudelle suojaa ja suhteelli-
sia etuja sekd kiyttdmédn hy-
vikseen listauksessa ja hin-
noittelussa l6ytyvid kotimaisen
teollisuuden suosimismahdol-
lisuuksia, on pohjoismaisten
monopolien  tdminhetkisend
pédidhuolena sen varmistami-
nen, etti ulkomaisia ja koti-
maisia alkoholijuomia todella
kohdellaan  samanarvoisesti.
Niin siksi, ettd kotimaisen
teollisuuden suosiminen olisi
vastoin sopimusta Euroopan
talousalueesta, ja timin sopi-
muksenhan kaikki neljd Poh-
jolan monopolimaata ovat alle-
kirjoittaneet.

Oma esitykseni pyrki kar-
toittamaan Pohjoismaiden al-
koholimonopoleja ja Euroopan
yhdentymistéi koskevan kes-
kustelun etenemistd ja nyky-
vaihetta. Samaan kokonaisuu-
teen liittyivit Klaus Mikelin ja
Christoffer Tigerstedtin ana-
lyysi Pohjoismaiden alkoholi-
monopolien sosiaalisesta vas-
tuusta ja sen muuttumisesta,
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Hildigunnur Olafsdéttirin esi-
tys Islannin monopolijirjestel-
miin kehityksesti sekd @yvind
Horverakin katsaus Norjan al-
koholimonopoliin. Mitéén eri-
tyisen jdrisyttdvdd nimi pape-
rit eivit sisdltdneet, joskin jil-
leen kerran tuli esiin se, miten
nopeasti tilanteet ovat muuttu-
neet. Vuonna 1987 ei Euroo-
pan yhteistjd ja alkoholia yh-
distetty lainkaan toisiinsa, ja
viisi vuotta myshemmin talou-
dellisen integraation arvellaan
olevan vaarantamassa koko
pohjoismaisen alkoholijérjes-
telméin olemassaolon. Tille
jaksolle sijoittuu myos Islan-
nin luopuminen oluen myynti-
kiellosta sekd alkoholijuomien
tuotannon monopolisoinnista.
Suurista muutoksista saatiin
myos tapauskuvaus, kun Jacek
Moskalewicz analysoi alkoho-
limonopolin kehitystd ja pur-
kamista Puolassa.

Muista Kanadan provins-
seista symposiumissa saatiin
tietoa mm. alkoholijuomien
myyntitapojen  muutoksista
Brittildisessi ~ Kolumbiassa
sekd siitd, miten kohtuullista
juomista edistetédéin Quebecis-
si. Kokouksen asialistalla oli-
vat myos eettiset kysymykset,
jolloin kisiteltiin sellaisia tee-
moja kuten kansalaisten suo-
jaamista alkoholin aiheutta-
milta vaurioilta, alkoholin saa-
tavuutta suhteessa vieston toi-
veisiin ja alkoholiteollisuudel-
le annettavia toimintavapauk-
sia. Yksityiskohtaisemmin sy-
vennyttiin kysymyksiin alko-
holijuomien myymisestd ala-
ikiisille ja juopuneille. Vii-
meisend kokouspiivini kisit-
telyn kohteena olivat monopo-
lien ja terveysviranomaisten
suhteet.
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