
sina. Alkoholipolitiikkaryhmä
tosin yrittää laajentaa keskus-
telun koskemaan myös alkoho-
liteollisuuden toimintaa kehi-
tysmaissa. Tähän tarjoutunee
mahdollisuuksia muun muassa

siitä syystä, että ensi vuonna
ICAA:n instituutti kokoontuu
Brasiliassa.

Konferenssin aikana ko-
koontui ICAA:n yleisistunto,
jossa paikalla olevat jäsenjär-
jestöt mm. valitsivat seuraa-

vaksi kolmivuotiskaudeksi
presidentin. varapresident il ja
johtokunnan, hyväksyivät talo-
usraportit edellisilta vuosilta
sekä uudet jäseniäriestöt.

Uusi presidentti tohtori Ibra-
him Al-Awaji on kotoisin Sau-

di-Arabiasta ja on pitkaan toi-

Addiction Research Founda-
tion (ARF) ja Ontarion Liquor
Control Board (LCBO) järjesti-
vät Torontossa 27.-30. Ioka-
kuuta 1992 symposiumin" jos-

sa käsiteltiin alkoholimonopo-
leja seka niihin liittyviä tervey-
dellisia ja sosiaalisia kysymyk-

siä. Keskeisenä kiinnostuksen
kohteena oli alkoholimonopo-
lien rooli alkoholin aiheullami-
en terveydellisten ja sosiaalis-
ten ongelmien säätelijänä. Eri-
tyisesti haluttiin selvittää. mi-
ten alkoholiolojen säätely on-
nistuu aikana, jolloin seka

minut ICAA:n varapresidentti-
nä. Varapresidenteiksi valittiin
aikaisemmat johtokunnan jä-
senet tohtori Hope Obianwu
(Nigeria), tohtori Robin Room

(Kanada) ja tohtori Salme Ahl-
ström (Suomi). Johtokunnan jä-
senistä noin puolet ovat uusia.
Naisten osuus ei valitettavasti
Iisääntynyt, koska j asenjärj es-

töt olivat esittäneet uusiksi eh-
dokkaiksi pelkastaan miehia.

Jäsenmaksua korotettiin ensi
kerran sitten 1970-luvun I 200
Sveitsin frangista I 500 fran-
giin. Konferenssin viimeisessä
istunnossa Robin Room kiitti
edellistä presidenttiä Stein
Bergiä, jonka kolmivuotiskau-
den aikana ICAA:n talous on

kyetty vakiinnuttamaan tehok-

TORONTON MONOPOLIKOKOUS

kansainväliset kauppasopi-
mukset että monet kotimaiset
intressit ovat vaikuttamassa al-
koholimonopolien toiminta-
edellytyksiin.

Symposiumin osanottajia oli
lahes 60. Naiden joukossa oli
yhteensä 6 edustajaa Pohjolan
monopolimaista, Islannista,
Norjasta, Ruotsista ja Suomes-

ta. Euroopan puolelta oli edus-
tettuna myös entinen monopo-
limaa Puola. Mikaan yllatys ei

ollul. eltä Kanadan eri provins-
sit, Ontario etunenässä, olivat
hyvin edustettuina. Sen sijaan

kaan säästökampanjan ansios-
ta.

Kuten edellä jo lodelliin.
seuraava ICAA:n kokous pide-
tään Brasiliassa. tarkemmin
sanottuna 2.4.8.1993 Sao

Paulossa. Kokous on 37. alko-
holi- ja 20. huumeinstituulti.
eli molempiin aiheisiin liitty-
vää tutkimustietoa tulee ole-
maan tarjolla ensimmäistä ker-
taa ICAA:n historiassa Lalina-
laisessa Amerikassa. Vuoden
1994 instituulti tullaan järjes-

tämään jälleen Euroopassa eli
Prahassa ja seuraava konfe-
renssi vuonna 1995 San Die-
gossa Kaliforniassa.

SAI,ME AHI,STRÖM
ESA ÖSTERBERG

Yhdysvaltojen osavaltioiden
monopolien eduslajia ei pai-
kalla näkynyt, lieko heita kut-
suttukaan. Sen sijaan paikalla
oli muulama amerikkalainen
alkoholitutkija.

Yhdysvalloissa toimivien al-
koholimonopolien edustajien
poissaolo kokouksesta panee

kysymään, oliko sittenkään
täysin perusteltua kutsua sym-
posiumia ensimmäiseksi alan
kansai nväliseksi kokoontumi-
seksi. Itse asiassa Pohjoismai-
den alkoholimonopoleilla on

pitkat perinteet keskinäisessä
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yhteydenpidossao ja jo vrrsr

vuotta sitten eli vuonna 1987

pohjoismaiset alkoholimono-
polit järjestivät Ruotsin Skarp-
össä kokouksen, jossa pohdit-
tiin monopolien tulevaisuutta
kansainvälisestä näkökulmas-
ta (ks. esim Alkoholpolitikin
teemanumero 2/1987). Kaksi
vuotta myöhemmin Skarpössä
jarjestettiin jalleen kansainvä-
linen monopolikokous, jossa

osanottajiaoli 14 maasta. Tiillä
kertaa pohdittiin, voitaisiinko
pohjoismaista alkoholijarjes-
telmää soveltaa kehitysmaiden

alkoholiolojen säätelyyn. Kai-
ken kaikkiaan Toronton mono-
polikokouksen voidaankin niin
temaattisen jatkuvuuden kuin
osanottajapohjansakin perus-

teella sanoa olevan pikemmin-
kin edella mainittujen Skarpön
kokousten jatke kuin täysin

uudentyyppisen yhteydenpi-

don lahttikohta. Sen sijaan To-
ronton kokous oli ensimmäi-
nen laajamittainen yhteyden-
otto ARF:n ja LCBO:n viililla.

Toronton kokous käynnistyi
Robin Roomin alustuksella,
jossa ongelmakenttää pyrittiin
kartoittamaan kasittelemalla
toisaalta monopolisointia kai-
kenlaisten taloudellisten loi-
mintojen yhteydessä ja toisaal-
ta alkoholiin Iiittyvän monopo-
lisoinnin sisallon ja muotojen

kehitystä historiallisesti. Gtite-
borgin systeemi ja muut Ruot-
sin kaupunkien 1800luvun
jalkipuoliskon alkoholimono-
polit olivat anniskelumonopo-
leja. Sen sijaan ensimmäiset
Yhdysvaltojen paikalliset mo-
nopolit, jotka syntyivät 1800-

luvun loppupuolella, olivat vä-
hittaismyyntimonopolej a.

l900luvun ensimmäisinä
vuosikymmeninä valtiolliset
alkoholimonopolit alettiin yha
laajemmin nahda kieltolain ja

täydellisen vapauden väliin
asettuvana vaihtoehtona, jossa

alkoholia olisi tarjolla rajoite-
tusti ja valvotuissa olosuhteis-
sa. Valtiolliset alkoholimono-
polit yleistyivätkin nopeasti
kieltolakien kumoutuessa, Tiil-
Iä tavalla monopolin saivat

kaikki Kanadan provinssit
I920luvulla, 15 Yhdysvalto-
j"n osavaltiota 1930-luvun
keskivaiheilla, Islanti ja Norja
vuonna 1922 ja Suomi vuonna
1932. Ruotsin tie monopoliin
kulki Brattin järjestelmän

kautta, joka sekin oli nähty
vaihtoehtona kieltolaille.

On mielenkiintoista todeta,
että alkoholikauppaan liitty-
vän yksityisen voitontavoitte-
lun rajoittaminen ei ollut 1900-

luvun alkupuoliskolla ideolo-
gisesti ongelmallista. Esimer-

kiksi John D. Rockefeller oli
alkoholimonopolien aktiivinen
puolestapuhuja ja muun muas-

sa lotesi. että "vain yksityisen
voitontavoittelun poistaminen

antaa todelliset mahdollisuu-
det alkoholin kulutuksen säiä-

telyyn yhteiskuntaa hyödyttä-

väl}ä tavalla. Kaikki muut toi-
mintatavat ovat lähinnä veden

kantamista kaivoon ja johtavat

varmaan epäonnistumiseen".
Pohjois-Amerikan ja Poh-

joismaiden alkoholimonopolit
ovat monilta osin kovin erilai-
sia. Yleistäen voidaan sanoa,

että Pohjois-Amerikassa ei al-
koholijuomien tuotantoa eikä
anniskelua ole lainkaan mono-

polisoitu. Myös olut jää mono-
polisointien ulkopuolella. Sen

sijaan siella, missä monopoleja

on, ne kattavat tukkumyynnin
ja usein myös vähittäismyyn-
nin. Kaikkialla väkevät alko-
holijuomat ovat monopolien
piirissä, ja usein myös viinit.
Nämä erot ovat merkittäviä,
silla, kuten Robin Room totesi,

tulojen hankinnan kannalta
tukkumyynnin monopolisointi
on olennaisin alue, kun taas

kansanterveyttä parannettaes-
sa tai sosiaalisia haittoja vä-
hennettäessä olennaisin mono-
polisoinnin alue on vahittais-
myynti. Lisäksi Room korosti

voimakkaasti, että alkoholimo-
nopoli on samalla kertaa teho-
kas väline sekä kansantervey-
den parantamisessa että val-
tion alkoholitulojen hankin-
nassa. Samaan aihepiiriin
puuttui myös Harold Holder
tarkastellessaan alkoholimo-
nopolien purkamista Iowassa
ja Länsi-Virginiassa.

Seuraavat esitykset jatkoivat

ongelma-alueen rajaamista.

Ontarion Liquor Control Board-
in johtajien Rowland Dunnin-
gin ja Larry Geen esitykset an-

toivat hyvän kuvan Kanadan

monopolien kehityksesta ja on-
gelmista. Geen esitys oli kuva-
us Ontarion Liquor Control
Boardista, läntisen maailman

suurimmasta alkoholimonopo-
lista. LCBO työllistää 5 000
henkiloa ja silla on yli 600
myymäliä.

Tyypillinen LCBO:n myymä-
lä oli pitkälle l970Jukua karu,
steriili ja miesvaltainen. Itse
muistan vuonna 1979 asioi-
neeni Torontossa myymiilässä,
jossa ensin täytettiin ostosten

tilauslappu. l,appuun merkit-
tiin asianomaisen alkoholimer-
kin numero, ostettavien pullo-
jen määrä ja hinta. Tämä lappu
vietiin myyjälle, joka tarkisti
laskelmat ja leimasi tilauksen.
Taman jalkeen ostokset käytiin
maksamassa erityisessä kassa-

kopissa. Uuden kuitin kanssa
asteltiin takaisin myyjan luo,
joka talla välin oli noutanut
pullot hyllyistä, käärinyt ne

paperiin ja pannut paperipus-

siin. Myymälän hyllyt oli sijoi-

ALKOHOIIPOTITIIKKA
57 ll992l: ö

429



tettu siten, että asiakkaan nä-

kyvissä ei ollut edes pullon
pohjia saati sitten etikettejä.

Nyt kaikki on toisin. LCBO:n

myymälät toimivat itsepalvelu-
periaatteella, ne sijaitsevat

pääkatujen varsilla tai kauppa-

keskuksissa ja ne on pyritty si-
sustamaan aistikkaasti ja kay-
tännöllisiksi. Viimeksi nake-

mrssanl myymalorssa oll muun

muassa laite, joka asiakkaan

odottaessa viilentää viinit tar-
joilukuntoon. Kun tähän nope-

aan muutosprosessiin yhdistyi
johtajien vaihtaminen vuonna
1987 (uudet johtajat rekrytoi-
tiin yksityiseltä sektorilta), voi-
daan yhtenä tulkintana esittää,

että LCBO oli jäänyt kehityk-
sen jalkoihin; se oli pysynyt

muuttumattomana niin pit-
kään, että kun uudistuksiin
täytyi mennä, ne oli tehtävä

nopeasti vanhat perinteet kat-
kaisten. LCBO:n sosiaaliset ta-
voitteet kuulostavatkin aika
lailla samankaltaisilta kuin yk-
sityisen alkoholiteollisuuden
etujärjestöjen puheet vastuun-

tuntoisen juomisen edistämi-
sestä. Tällaisia ovat esimerkik-
si LCBO:n sosiaalista vastuuta

ohjaavat periaatteet: "On
markkinoitava oikeille ihmisil-
Ie ja oikeisiin tarkoituksiin" ja
"Markkinointi vastuullisille
kayttajille vastuullisiin kayttti-
tarkoituksiin". Kokonaiskulu-
tuksen rajoittamiselle ei ole si-
jaa LCBO:n sosiaalisen vas-

tuun skaalassa.

Dunningin esityksessä tuli
esiin toinen hyvin selvä ero

pohjoismaisiin alkoholimono-
poleihin. Ei toki voida kieltaa,
etteiko Pohjoismaissakin olisi
suosittu kotimaisia juomia ja
etteivätkö kotimaisen teolli-
suuden ongelmat ole olleet ai-
nakin jossain määrin myös mo-

nopolien ongelmia. LCBO:n

suhtautuminen kotimaisuuden

suosimiseen on kuitenkin ollut
ja on yha selvästi protektionis-
tisempaa. Itse asiassa ainakin
Dunningin esityksen pohjalta
voisi kuvitella, että kotimaisen

alkoholiteollisuuden suojaa-
minen on LCBO:n tärkein teh-

tävä USA:n ja EY:n pyrkiessä

tunkeutumaan Kanadan mark-
kinoille. USA:n rynnistys pe-

rustuu Yhdysvaltojen ja Kana-

dan valilla vuonna 1987 sol-

mittuun vapaakauppasopi-

mukseen; EY taas toteuttaa

pyrkimyksiaan CATT-sopi-
muksen rajoissa.

Kanadan monopolien pro-
tektionistisuus erottaa ne tiillä
hetkella selvästi pohjoismai-

sista monopoleista. Kun Kana-

dan monopolit pyrkivät neu-

vottelemaan kotimaiselle teol-
lisuudelle suojaa ja suhteelli-
sia etuja seka kayttamään hy-
väkseen listauksessa ja hin-
noitte]ussa ltiytyvia kotimaisen

teollisuuden suosimismahdol-
Iisuuksia. on pohjoismaisten

monopolien tämänhetkisenä
päähuolena sen varmistami-
nen, että ulkomaisia ja koti-
maisia alkoholijuomia todella
kohdellaan samanarvoisesti.

Nain siksi, että kotimaisen
teollisuuden suosiminen olisi
vastoin sopimusta Euroopan

talousalueesta, ja tämän sopi-
muksenhan kaikki nelja Poh-
jolan monopolimaata ovat alle-
kirjoittaneet.

Oma esitykseni pyrki kar-

toittamaan Pohjoismaiden al-
koholimonopoleja ja Euroopan
yhdentymistä koskevan kes-
kustelun etenemistä ja nyky-
vaihetta. Samaan kokonaisuu-

teen liittyivat Klaus Makelan ja

Christoffer Tigerstedtin ana-

lyysi Pohjoismaiden alkoholi-
monopolien sosiaalisesta vas-

tuusta ja sen muuttumisesta,

Hildigunnur Ölafsddttirin esi-
tys Islannin monopolijärjestel-
män kehityksestä sekä Oyvind
Horverakin katsaus Norjan al-
koholimonopoliin. Mitaan eri-
tyisen järisyttävää nämä pape-
rit eivät sisältäneet, joskin jal-
Ieen kerran tuli esiin se, miten
nopeasti tilanteet ovat muuttu-
neet. Vuonna 1987 ei Euroo-
pan yhteisoja ja alkoholia yh-
distetty lainkaan toisiinsa, ja
viisi vuotta myöhemmin talou-
dellisen integraation arvellaan

olevan vaarantamassa koko
pohjoismaisen alkoholijarjes-
telmän olemassaolon. Tälle
jaksolle sijoittuu myös Islan-
nin luopuminen oluen myynti-
kiellosta seka alkoholijuomien
tuotannon monopolisoinnista.
Suurista muutoksista saatiin

myös tapauskuvaus, kun Jacek
Moskalewicz analysoi alkoho-

Iimonopolin kehitystä ja pur-
kamista Puolassa.

Muista Kanadan provins-

seisla symposiumissa saatiin

tietoa mm. alkoholijuomien
myyntitapojen muutoksista

Brittilaisessa Kolumbiassa

sekä siitä, miten kohtuullista
juomista edistetään Quebecis-
sä. Kokouksen asialistalla oli-
vat myös eettiset kysymykset,
jolloin kasiteltiin sellaisia tee-
moja kuten kansalaisten suo-
jaamista alkoholin aiheutta-
milta vaurioilta, alkoholin saa-

tavuutta suhteessa väestön toi-
veisiin ja alkoholiteollisuudel-
le annettavia toimintavapauk-
sia. Yksityiskohtaisemmin sy-

vennyttiin kysymyksiin alko-
holijuomien myymisestä ala-
ikaisille ja juopuneille. Vii-
meisenä kokouspäivänä käsit-
telyn kohteena olivat monopo-

lien ja terveysviranomaisten
suhteet.

ESA ÖSTERBERG
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