SEIJA KEMPPI

ALKOHOLI KIRJAILIJAN ROOLIN
HISTORIALLISESSA KEHITYKSESSA

Alkoholin kiyton voidaan ajatella kytkeyty-
viin kirjalliseen luovuuteen kahdella tasolla:
1) psyykkisesti eli osana yksittdisten kirjaili-
joiden luomisprosessia seké 2) kulttuurisesti
eli osana kirjailijan roolia, joka on erilainen
eri aikoina ja eri kirjailijasukupolvissa ja tyy-
lisuuntauksissa.

Anja Koski-Jidnnes on jisentinyt kirjailijoi-
den luomisprosessin viiteen eri vaiheeseen:
valmistelu, kypsyttely, oivallus, todennus ja
palautuminen. Yksilollisistd eroista huoli-
matta rankka juominen on yleisinti palautu-
misvaiheessa, jolloin humala ja siiti toipumi-
nen symbolisoivat jonkinlaista rituaalista
kuolemaa ja uudestisyntymisti. Palautumista
tapahtuu paitsi piivittdin mys pitempien tyo-
jaksojen jilkeen tai teoksen valmistuttua
(Koski-Jiannes 1983, 264—265, 270). Luovan
prosessin vaiheet eivit aina seuraa toisiaan
kronologisessa jérjestyksessd, vaan ovat
usein kiynnissd samanaikaisesti ja pédllek-
kiin. Siten ei palautumisvaihekaan, johon
rankka juominen useimmilla kirjailijoilla liit-
tyy, ole aina mik&én erillinen rentoutumisvai-
he tehdyn tyon piitteeksi vaan usein myos
olennainen osa itse luovaa prosessia.

Kulttuurisella tasolla kirjailijoiden alkoho-
lin kiytto on usein liittynyt taiteellisiin mur-
roskausiin, jolloin sen avulla on haluttu ko-
rostaa edellisistd kirjailijasukupolvista erot-
tautumista seké traditionaalisuudesta ja so-
vinnaisuudesta vapautumista. Amerikkalai-
nen Donald Goodwin (1988) on tutkinut
1900-luvun ensimmiisen puoliskon amerik-

kalaisten kirjailijoiden, 1dhinnd 1920-luvun
"kadotetun sukupolven”, alkoholin kiyttoi.
Goodwinin mielesté timén sukupolven kirjai-
lijat, mm. Scott Fitzgerald, Ernst Hemingway,
William Faulkner ja Eugene O’Neill, olivat
ryhmi, joka oli epitavallisen altis alkoholis-
mille. Téhén oli syynd mm. se, ettd Euroopas-
ta levisi 1920-luvulla Yhdysvaltoihin origi-
naalisuutta ja itsetuhoa ihannoiva tyylisuun-
taus, dekadenssi. Kun tdmi tyylisuuntaus yh-
distyi amerikkalaiseen kulttuuriin, kirjailijoi-
den ja taiteilijoiden keskuudessa puhkesi en-
nenndkemittomédn raju  “juomisepidemia”
(Goodwin 1988, 1, 203—-204).

Charles Baudelaire on kirjoittanut Edgar
Allan Poesta (Goodwin 1988, 25): "Hén ei
juonut epikurolaisesti, vaan barbaarisesti,
nopeasti ja vauhdikkaasti, miké on amerikka-
laisille tyypillistd, itsedén tuhoavasti, niin
kuin hinen olisi ollut pakko tappaa siséltidén
mato, joka ei kuollut.” Vaikka Goodwin kes-
kittyy etupééssd 1900-luvun alkupuolen ame-
rikkalaisiin kirjailijoihin, on ensimméinen
hénen esille ottamansa kirjailija Edgar Allan
Poe (joka on my®s ainoa tutkimukseen otettu
1800-luvun kirjailija). Baudelairen sanat Po-
esta sopivat hyvin kuvaamaan myds monien
1920-luvun amerikkalaisten kirjailijoiden
juomista. He eivit juoneet “epikurolaisesti”,
kohtuullisesti, vaan usein itsetuhoisesti ja hil-
littomésti. Tdmé johtui osittain amerikkalai-
sen kulttuurin heille asettamista odotuksista:
heidén odotettiin olevan traagisia, yksinéisii
jaitsedén tuhoavia, ja raju juominen oli téllai-
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sen identiteetin ilmaus (Goodwin 1988, 183,
185).

1920-luvun amerikkalaisten kirjailijoiden
alkoholin kiyttod on selitetty myos heidin
suunnattomalla menestymisen tarpeellaan:
he halusivat tulla seké rikkaiksi ja kuuluisik-
si omana aikanaan ettd kuolemattomiksi teok-
sillaan, ja amerikkalaisessa kulttuurissa hei-
didn myds odotettiin menestyvin. Niitid pai-
neita he lievensivit alkoholilla. Heidén juo-
misensa johtui osittain myés kirjallisen tradi-
tion puuttumisesta. Koska heill4 ei ollut tradi-
tiota, jonka sisilld kirjoittaa, heiddn tiytyi
hankkia kokemuksia, ja juominen ja bohee-
mieldmad liittyivét ndiden kokemusten hank-
kimiseen (Goodwin 1988, 98, 206).

MODERNISMI, MODERNISUUS JA
MODERNI ELAMA

Amerikkalainen Thomas Gilmore yhdistii
tutkimuksessaan Equivocal spirits (1987) kir-
jailijoiden alkoholin kiyton yhti sukupolvea
laajempaan kisitteeseen, modernismiin. Ha-
nen tutkimuskohteenaan ovat 1900-luvun al-
kupuolen modernistiset kirjailijat, myos
Goodwinin tutkimuksessa esilld olleet O’Neill
ja Fitzgerald, sekd mm. Evelyn Waugh, Mal-
colm Lowry ja John Berryman. Gilmore pitii
modernismin ja alkoholin kdyton yhdistimis-
ti niin “laajana spekulaationa”, ettei siti
ehki koskaan vol osoittaa enempéi oikeaksi
kuin védrdksi. Vaikka hinesti on vaikea tark-
kaan mééritelld mitéisin niin "kompleksista ja
suurisuuntaista” kuin modernismi, hin esit-
tdd kuitenkin hypoteesin: modernismille oli
tunnusomaista radikaali tyytyméttomyys ta-
vanomaiseen todellisuuteen, ja modernistiset
kirjailijat halusivat "kaivaa perustukset kon-
ventionaaliselta todellisuudelta muuttamalla
radikaalisti tavanomaisen tietoisuuden taso-
ja”. Niiden tasojen murtumiseen tai kyseen-
alaiseksi saattamiseen pyrittiin myos rankan
alkoholin kéytén avulla (Gilmore 1987, 170).

Riitta Jallinojan tutkimuksen (1991) koh-

teena on moderni eldmi, jota hidn nimittii

ALKOHOLIPOLITIIKKA
58 (1993): 3

—
o

myos modernisuudeksi. Modernisuudessa
voidaan nidhdi kaksi linjaa, jotka edustavat
yhteisestéi individualistisesta lihtokohdas-
taan huolimatta toisilleen vastakkaisia tajun-
nanmuotoja. Titd vastakkaisuutta voidaan il-
maista siten, etté toisaalla on puritanismiin ja
valistukseen pohjaava rationaali yksilslli-
syys, toisaalla sentimentalismiin ja roman-
titkkaan pohjaava hedonistinen yksilsllisyys,
tai siten, etté toisaalla on mentaliteetti, joka
perustuu tietoon ja késittimiseen, toisaalla
mentaliteetti, joka perustuu yksilélliseen ha-
luun ja kuvitteluun; edellisti edustavat klas-
sismi ja realismi, jalkimmaéistd romantiikka ja
modernismi (Jallinoja 1991, 50).

Modernisuuden moni-ilmeisyys voidaan
Jallinojan mukaan kiteytti kaksinaisuudek-
si, jonka osapuolia ovat ajankuva ja kiiytinto.
Ajankuva on sité, millaiseksi nykyajalle omi-
nainen suhtautumis- ja eldmistapa kasitetiin
taiteilijoiden, kirjailijoiden ja tutkijoiden
teksteissi, kéytinto sitd, miten modernisuus
ilmenee ihmisten henkilskohtaisessa el:imiis-
si. Ajankuva on fiktio, abstraktio tai ideaali-
tyyppi, kiytints koskee konkreettista todelli-
suutta. Ndméi kaksi ovat yleensi olleet etialli
toisistaan; ajankuva on ollut modernimpi kuin
kéytdnts. Ajankuvassa on tuotettu jotain sel-
laista, miké on ollut vield epitavanomaista, ja
siten kirjailijat ja muut intellektuellit, jotka
niitd ajankuvia ovat tuottaneet, ovat olleet
aina edelld aikaansa (Jallinoja 1991, 14, 108,
223).

Traditionaalisen ihmisen suhtautumis- ja
elimistapaa sdvyttdd perinteiden muodossa
ilmeneviin normeihin alistuminen, kun taas
modernisoituessaan ihminen pyrkii vapautu-
maan niisté: hiinestd tulee yksilo. Modernis-
mille on monien tulkintojen mukaan ominais-
ta historiattomuus, koska perinteet kielletzin
kokonaan. Kuitenkin modernisuus usein
méiritellddn juuri traditionaalisuuden poh-
jalta, joten se ei sittenkdin piiise eroon suh-
teestaan historiaan (Jallinoja 1991, 41-42).

Aiirimmiiiseen mahdolliseen saakka ihmi-
nen vie yksilollisyytensi hedonistisessa it-
sensi toteuttamisessa. Ihmisistd tdytyy kui-



tenkin ensin tulla vapaamielisii, heidén tiy-
tyy oppia arvostamaan erilaisia eldméntyyle-
jd, ennen kuin heistéd voi tulla hedonistisia.
Vapaamielisyyden yleisluonteinen sallivuus
muuntuu hedonistisuudessa henkilokohtai-
seksi vapaudeksi, kyvyksi nihdi erilaiset
vaihtoehdot juuri itselle mahdollisina (Jallin-
oja 1991, 72-73).

ALKOHOLIN KAYTTO JA HEDONISTINEN
ITSENSA TOTEUTTAMINEN

William James on todennut: ”Juopumus on
suuri ovi kyll#-funktioon ihmisessi; se tuo
hinet asioiden laidoilta niiden séteileviiin
ytimeen” (Gilmore 1987, 13). Humalan vie-
hiitys on Jamesin sanoin siini, etti se “syven-
tid tunnetta todellisuudesta ja totuudesta ja
saa mitké tahansa ilmiot ja asiat ndyttimaén
tidysindisemmiltd, kokonaisemmilta ja ehdot-
tomammilta kuin silloin, kun olemme selvid”

___(Goodwin 1983;488).

Hedonistisuus, modernisuuskésityksen pi-

siimmiille viety muoto, korostaa voimakkaiden
elamysten etsimistd. Hedonistisessa itsensi
toteuttamisessa ensisijainen merkitys on ih-
misen sisdisillid tunteilla, aistimuksilla ja ko-
kemuksilla. Niiden kyky toteuttaa yksilolli-
syyttd perustuu siihen, ettei niiden ymmérreti
olevan minkiin sosiaalisen voiman stele-
mid. Tunteet ovat aidosti henkilskohtaisia,
kun taas sosiaalinen on aina henkilskohtaisen
ylittéivdd ja uhkaa siksi yksilollisyyttd. Kun
ihminen on vienyt yksilollisyytensd dérim-
miiseen mahdolliseen, tiistii ainakin periaat-
teessa seuraa, ettei ihmisia myoskéén voi liit-
téid yhteen minkéén yleisen kategorian avulla,
koska he ovat kaikki erilaisia (Jallinoja 1991,
74).

Alkoholin positiivinen vaikutus aisteihin
on yksi syy sithen, miksi monet siti kiyttiviit.
Jallinoja ei varsinaisesti kisittele alkoholin
kéyttod hedonistisen itsensd toteuttamisen
yhteydessi, mutta hedonisti etsii voimakkaita
elimyksid, ja alkoholi on yksi viiline, jonka
avulla niitd voi saada.

(@

Juomis- ja humalakokemukset ovat aina
yksilollisida ja henkilokohtaisia. Gilmoren
mukaan kaunokirjallisuus on kiinnostunut
enemméin kompleksisesta yksilsllisyydesti
kuin normeista tai tyypeistd; siksi se kykenee
tavoittamaan ne juomiseen liittyviit irratio-
naaliset ja emotionaaliset elementit, joita ob-
jektiivisuuteen pyrkivi tiede ei tavoita (Gil-
more 1987, 9, 11).

Elimyksi tuottaa kaikki uusi, ennen koke-
maton ja ylldtyksellinen. Rutinoituessaan
kaikki toiminnat menettiviit eliimyksellisyyt-
tiddan. Myos alkoholin kiiytts, jonka tarkoitus
on ollut alun perin murtaa arkirutiini, muut-
tuu pitk&dn jatkuessaan itse rutiiniksi, joka ei
enid anna mitéddn uutta. Juopumuksesta, joka
joskus on ollut eldmyksellinen “suuri ovi kyl-
li-funktioon”, voi tulla pelkka steriili tapa tai
paremminkin “ovi ei-funktioon”.

“Mikili Job aikoi tosiaan juoda itsensi hengilti,
hiin sai tehdi sen eteen myds tosissaan toitd. — —
Henkinen tila oli lyhyesti méériteltynd Yleinen
Nikoalattomuus. Ennen niin suuret ja osittain saa-
vutetutkin ambitiot oli paras unohtaa, koska ne
vain lisdsivit pohjimmaista apatiaa. Titéd kaikkea
ei useimmiten onneksi ehtinyt ajatella, sillé viina-
puolen jatkuva huolinta oli keskeisinti.”

(Lindsten 1985, 188, 190)

Hedonistisuuteen kuuluu mybs vapaus tehdi
valintoja. Valintatilanteessa ihminen kokee
olevansa subjekti, jolla on edessién lukuisia
juuri hinelle mahdollisia vaihtoehtoja, ja sik-
si jo tillainen tilanne on eldmyksellinen (Jal-
linoja 1991, 75). Hedonisti voi tietoisesti
kiyttdd alkoholia eldmysten tuottamiseen,
mutta myos olla kéyttdmétti, ellei se endé to-
teuta titi funktiota.

Useimmat ihmiset yhdistiivit kisitteen he-
donismi nautinnollisten, myénteisten koke-
musten etsimiseen, mutta kenties kielteiset
kokemukset ovat ihmiselle yhti tirkeitd ja
mielihyvii syntyy siiti, ettd erottaa ndmi toi-
sistaan. Thomas Gilmoren tutkimuksen nimi
Equivocal spirits (1987) viittaa paitsi juomi-
sen ja modernistisen kirjallisuuden henki-
siin, spirituaalisiin dimensioihin myos niiden
ristiriitaiseen, paradoksaaliseen luonteeseen.
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Modernistiset kirjailijat olivat, niin omassa
elimissddn kuin tuotannossaan, kiinnostu-
neita tutkimaan niité rajoja, joilla eliméié uu-
distavat voimat yhdistyviit tuhoaviin. Alkoho-
listilla on ikéén kuin kyky kuolla ja syntyi
taas uudestaan: asettaessaan itsensi alttiiksi
suunnattomille riskeille, tuholle ja kuolemal-
le hiin kokee maailman aina yhti uutena ja
eldmiin yhti ihmeellisend kuin herisi nithin
ensimmdisti kertaa (Gilmore 1987, 11-12).

Monille modemistisille kirjailijoille, kuten
surrealisteille, oli ominaista irrationaalisten ko-
kemusten etsiminen. Edgar Allan Poe etsi tillai-
sia eliimyksii jo ennen surrealisteja: hinen kii-
hotusta etsiviin aistimaailmaansa kuuluivat
mm. pydrtyminen ja siitd toipuminen, darim-
miiinen pelko ja ahdistus, identiteetin kadotta-
minen, horros ja melankolia (Jallinoja 1991,
93-94). Runsas alkoholin kiiytto tuottaa tillai-
sia kokemuksia, mutta toisaalta ahdistus ja tila-
piinen tunne identiteetin kadottamisesta kuu-
luvat usein itse luovaan prosessiin ilman, etté
niiti tarvitsee aiheuttaa itsesséin ulkoisten sti-
mulanttien avulla.

Toisaalta kaikki kirjailijat eivit ole alkoho-
lin avulla suinkaan etsineet elémyksié, vaan
piinvastoin tehneet sen avulla liian voimak-
kaat kokemukset siedettdvimmiksi. Heming-
way kirjoitti vaimolleen ollessaan ensimmiii-
sessid maailmansodassa, etti alkoholi oli pe-
lastanut héinen jirkensd ja itsekunnioituksen-
sa. Hiinelld oli alkoholille oma nimityksensi,
Giant Killer; kenellikiiin, joka ei ollut joutu-
nut tdméin “jéittildisen” kanssa tekemisiin tar-
peeksi usein, ei ollut oikeutta puhua jattili-
sen tappajaa” vastaan. On véitetty, etti valta-
va paine menestyé, tal itse asiassa koko ame-
rikkalainen kulttuuri, oli 1920-luvun amerik-
kalaisten kirjailijoiden 7jittildinen”. Mutta
titd teoriaa voi soveltaa kirjailijoihin myos
yksilolliselléd tasolla. Oliko esim. Heming-
wayn henkilokohtainen ”jittildinen” hinen
sisdpuolellaan vai ulkopuolellaan? Hiinen
vainoharhaisuutensa alkoi samaan aikaan,
kun hén joutui terveydellisisté syisté viihenti-
miiin alkoholin kéyttodan. Oliko hinen jiitti-
ldisensd” traumaattinen kokemus sodasta vai
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hiinen omassa luonteessaan piilevi julmuus,
jota hin ei aina kyennyt hallitsemaan (Good-
win 1988, 65-66, 206)?

Hedonisti etsii mielihyvii, mutta mielihyvi
syntyy usein juuri d4rimméisyyksien vélisestid
vastakohtaisuudesta. Voimakkaan elimyksen
el tarvitse viilttimétti olla miellyttivi, samoin
kuin modernistinen taide ei tarjoa pelkéstiin
miellyttivid elimyksida. Niin eldméén kuin
modernistiseen taiteeseen kuuluu aina myos
voimakas tietoisuus kuolemasta. Mutta ovat-
ko sairaus ja kdrsimys aina luovuuden edelly-
tyksii, ja kun ne puuttuvat, tidytyyko niitd ha-
kea? Voiko hedonisti tietoisesti tavoitella kér-
simystii, jos se pystyy synnyttdméin vahvoja
aistimuksia. Aila Meriluoto kirjoittaa Lauri
Viidasta, etti timi melkeinpd kadehti Viing
Linnan vatsahaavaa ja Juha Mannerkorven
sokeritautia ja sanoi (Meriluoto 1988, 106—
107): "Perhana olis mullakin jokin vika ettei
tulis juoduks niin paljon tota viinaa, mutta
kun miehen pitii olla niin helvetin terve!”

BOHEEMIKIRJAILIJAT SAMASTUMISEN
KOHTEENA

Sovinnaisten normien vastaisesti eldvid bo-
heemeja on joskus ihailtu niin kirjailijoiden
tuottamissa ajankuvissa kuin kéytinnossi.
Kaunokirjallisista tuotteista (esim. Henri
Murgerin Boheemieldmid 1840-luvulla tai
Jack Kerouacin Matkalla 1950- ja 1960-lu-
vulla) on monesti tullut esikuvia, ns. kulttikir-
joja, joiden mukaista eliménmuotoa on pyrit-
ty toteuttamaan my®os todellisuudessa. Good-
winin mukaan (1988, 200) yhteiskuntaa vas-
taan asettuvia “yksiniisid susia” on amerik-
kalaisessa kulttuurissa aina ihannoitu niin
todellisuudessa kuin fiktiossa.

Jotkut boheemikirjailijat, kuten 1920-lu-
vulla Fitzgerald tai Suomessa Olavi Paavolai-
nen, tekivit myos itsestdin ja omasta eldmiis-
tdin niytelmin, tai siité tuli sellainen heidén
tahtomattaan. Heisti tuli "legendoja jo eldes-:
siin”. Pentti Saarikoski on verrannut itseiiéin

Fitzgeraldiin (Salama 1975, 154):



”Minusta ehti tulla instituutio ja instituutiot eivét
kuole noin vain, kuten tiedetdéin. Mini olen pal-
jossa Fitzgeraldin tyyppid; vaikka olenkin tajun-
nut ettd kuuluisuus rappeuttaa minua ja vie voi-
mia, en ole pannut hanttiin, olen kiltisti ollut ylei-
solle mieliksi ja eldnyt sen puolesta.”

Ihmiset ovat joskus olleet kiinnostuneempia
boheemien eldmisté kuin heidiin taiteestaan.
Juuri heidiéin epésovinnaiset eldméntapansa
ovat luoneet tietynlaisia stereotyyppisid tai
ideaalityyppisid mielikuvia siitd, mitd bohee-
misuus on. Niilld ideaalityyppisilld mieliku-
villa ei silti aina ole ollut suoraa vastinetta
todellisuudessa (Jallinoja 1991, 123, 138).

Monet ihmiset samastuvat mielelléin koh-
teeseen, joka juo ja silti menestyy. Niin kauan
kuin 1920-luvun amerikkalaiset kirjailijat
pystyiviit tuottamaan taidetta, ainakin aika
ajoin, heidén juomistaan ei vain ihailtu, vaan,
ainakin peitetysti, myds rohkaistiin. Lahjak-
kaasta alkoholistikirjailijasta, kuten Faulk-
nerista, tuli kulttihahmo vihemmiin lahjak-
kaille kirjailijoille (Goodwin 1988, 119).

Kirjailijoiden alkoholin kéyttod on kuiten-
kin, ellei ihailtu, niin ainakin suvaittu vasta
silloin, kun he ovat jo teoksillaan saavutta-
neet mainetta ja kunniaa. Epéionnistuneiden,
ei-menestyneiden yksilsiden alkoholin kéyt-
tod el ihailla, koska heihin ei haluta samas-
tua. Goodwin korostaa siti, ettd suurin osa
héinen tutkimistaan kirjailijoista sai Nobelin
palkinnon. Kun halutaan selvittdd, mika
osuus alkoholin kiytslld on kirjalliseen luo-
vuuteen, on sellaisilla tutkimuksilla kuin
Goodwinin yksi heikkous: ne keskittyvit vain
niihin, jotka ovat menestyneet juomisestaan
huolimatta, kun taas niité, joiden luomisky-
vyn alkoholi on ehk# tuhonnut, ne eivit tavoi-
ta.

KIRJAILIJAN JA YMPARISTON VALINEN
SUHDE

Boheemisuus on modernisuuskisitykseen si-
sdltyviin vapauden ja yksilollisyyden idean tie-

toista soveltamista kédyténtoon. Vaikka yksittéis-
ten henkilsiden pyrkimys eldd boheemisti néyt-
tid olevan pysyvé ilmis, on varsinaisia boheemi-
sukupolvia ollut vain aika ajoin. Jallinoja (1991,
125) mainitsee, etté viimeiset tutkimuksissa tar-
kastellut boheemit ovat olleet 1950-luvun beat-
nikit ja 1960-luvun hipit.

Alkoholin kiytts on nykyisin sen verran
hyviiksytty osa jokapéiviistd elimid, ettei sen
avulla voi korostaa edellisistd sukupolvista tai
muusta yhteiskunnasta erottautumista. Sen
avulla ei vol asettua sovinnaisuutta ja tavan-
omaisuutta vastaan, koska se on itse sovin-
naista ja tavanomaista. Mutta vield 1960-lu-
vulla Suomessa vapaa ravintolaeldma oli kir-
jailijoille, ainakin osalle heistd, tyypillista.
Pekka Tarkka kirjoittaa kirjassaan Hannu
Salamasta, etti kirjailijoiden status oli laske-
nut 1960-luvun lopulla ja ettd he pakenivat
tidtd arvonalennustaan liioiteltuun boheemi-
suuteen. Ravintola Hansassa, jonka “virka-
heitot litteratoorit” Pentti Saarikosken johdol-
la ottivat asunnokseen, hallitsi Tarkan mu-
kaan (1973, 232) "iloton anarkismi ja alkoho-
lin kylldstéimai dlyllinen lama”. Pentti Saari-
koski itse oli kuitenkin toista mielti (Salama
1975, 20):

.....

”Mitd muuta osaisin tehdi kuin tystd? Ja kun olen
aivotyoldinen, niin eiko kaikki mité teen oikeas-
taan ole tybntekoa? Tarkka sanoo kirjassaan Han-
san aikaa uusimman kirjallisuutemme ’epétoivoi-
simmaksi ja surkeimmaksi vaiheeksi’, mutta ei se
noin ole. Ainakin minulle nuo pari vuotta olivat
hyvin tirkedd inkubaatioaikaa: tulokset alkavat
nikyd vaikka hitaasti. Se oli kuin manalassakéyn-
ti, runoilijan loppututkinto — — Ellei siti aikaa olisi
ollut, mini olisin nyt joku virkamiesrunoilija jos
sitikéin — — mind kuolen syntyiikseni uudelleen.
Mutta kun ei voi kuolla kokonaan.”

Suomalaisille nykykirjailijoille alkoholilla ei
niytd olevan oleellista merkitystd sen enem-
péd kirjoittamisen kuin tydstéd irrottautumisen
apuviilineend. He eivit alkoholin avulla sen
enempiid etsi eldmyksid kuin lievenné niiti,
vaan suhtautuvat kirjoittamiseen enemméin-
kin kuin mihin tahansa tyshon, joka vaatii
rutiininomaista ja rationaalista tekemisti.

ALKOHOLPOLITIKKA
58 (1993): 3



Useimmat heist4 eivit mielelldédn puhu inspi-
raatiostakaan, koska pelkéivit leimautuvan-
salapsellisiksi (ks. esim. Haapaniemi & Kuu-
sela 1989, 83-85).

Vaikka alkoholilla olisikin merkityst joil-
lekin kirjailijoille, he eivit vilttiméittd puhu
tai kirjoita siitd. Jotkut voivat myds tietoisesti
viilttid alkoholin kéytosti ja boheemisuudes-
ta puhumista, koska eivit halua ylldpitds tai
vahvistaa sellaista stereotyyppistid kuvaa tai-
teilijaeldmisti, johon ne kuuluvat.

Nykykirjailijoilla ei ilmeisesti ole tarvetta
“kaivaa perustuksia konventionaaliselta to-
dellisuudelta” ainakaan tietoisen itsetuhon
kautta, miki oli ominaista Goodwinin ja Gil-
moren tutkimille kirjailijoille. Kirjailijat ka-
sittelevit tuotannossaan kokemuksia, jotka
monet mieluummin torjuvat tietoisuudestaan,
ja ovat usein siksi ristiriitaisessa suhteessa
ympéristoonsd. Tt ristiriitaisuutta ei voi ny-
ky#iin korostaa ainakaan alkoholin kiyton
avulla, koska se ei edusta mitdédn epétavan-
omaista eiki levottomuutta heriittidvéd. Péin-
vastoin, se on tullut yleiseksi ja jopa hyviksy-
tyksi sellaisissakin ryhmissé (naiset ja nuo-
ret), joiden alkoholin kiyttoon suhtauduttiin
aikaisemmin kielteisesti. Tyttojen rankka,
humalahakuinen juominen on nykyéin yhté
yleistd kuin poikienkin.

Hedonistisessa modernissa eldméssd mo-
dernin ja traditionaalin vélinen raja hdmértyy.
Niiin itsensé toteuttamisen kohteeksi voivat
tulla sellaisetkin toiminnat, joita aikaisem-
min on pidetty traditionaaleina; piiasia, ettéd
ihmiselld on intohimoinen suhde niihin toi-
mintoihin. Jos 1920-luvun kirjailijat omistau-
tuivat intohimoisesti itsenséd tuhoamiselle ja
tavoittelivat ddarimméiisyyksiéd epédsddannollis-
ten ja kohtuuttomien eldmintapojen avulla,
voivat nykykirjailijat pyrkid yhtd intohimoi-
sesti sddnnéllisyyteen, terveyteen ja kohtuu-
teen. Kohtuuttomuudenkin eldmyksellisyys
laimenee aikanaan, ja kohtuus voi vuorostaan
olla uusi ja eldmyksellinen kokemus.

Modernististen ajankuvien aika alkoi 1800-
luvun loppupuolella ja péittyi 1960-luvulla.
Kun modernismi tuli seké kulttuurisesti etti
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sosiaalisesti hyviiksytyksi ja jopa institutio-
nalisoitui, se Jallinojan mukaan (1991, 109—
110, 223) lakkasi kiinnostamasta intellektu-
elleja, jolloin he ldhtivit etsimifin uutta
avantgardea; tdmi l6ytyi postmodernista.
Postmoderni merkitsee puoliksi modernia
ja puoliksi traditionaalista ja konventionaa-
lista. Sille on ominaista jyrkkien rajojen hi-
vidminen esim. intuition ja jirjen, uskonnon
ja tieteen, miesten ja naisten tai korkeakult-
tuurin ja massakulttuurin vélilté. Traditionaa-
lisuus, vapaamielisyys, rationaalisuus ja he-
donistisuus ovat kaikki nykyajan ihmiselle
tyypillisid suhtautumis- ja eldmistapoja, eikd
mikiisin néisté ole muita voimakkaampi men-
taliteetti (Jallinoja 1991, 104, 229).
Gilmoren mukaan postmodernistisille
asenteille on tyypillistd epiilevé asenne niitd
positiivisia vaikutuksia kohtaan, joita alkoho-
lilla mahdollisesti on luovuuteen. Tosin jotkut
kirjailijat ovat tuotannossaan osoittaneet, ettid
alkoholi voi laajentaa kokemuksia ja tajuntaa,
mutta useimmat tdmén lajin kokeilut ovat ol-
leet vain keskinkertaista tai huonoa jiljitte-
lyd. Vaikka alkoholi onkin inspiroinut joiden-
kin kirjailijoiden luovuutta, se on usein sa-
malla koitunut heidéin henkilskohtaiseksi tu-
hokseen. Postmodernistisille asenteille on
ominaista, ettei yksilollisii taiteellisia saavu-
tuksia aina edes pideti tillaisen hinnan arvoi-
sina (Gilmore 1987, 171-172, 175).
Kirjailijat ovat alkoholin avulla seki etsi-
neet irrationaalisia kokemuksia ettéi yritté-
neet séidelld ulkoisen ympdriston aiheutta-
maa ahdistuneisuutta. Silloin, kun ulkoisessa
ympéristossd on vallinnut irrationaalisuus ja
tuho, ei tillaisten kokemusten lietsomista it-
sessd ole pidetty tarpeellisena. Kun tavan-
omainen todellisuus on jo perustuksiaan myo-
ten jirkkynyt, sitd on tuskin mahdollistakaan
endd millddn radikaalilla tavalla jarkyttéa.
Samoin kuin alkoholin merkitysti kirjailijoil-
le psyykkisell ja kulttuurisella tasolla ei voi
pitéi tiiysin erillddin, ei siséisti ja ulkoista to-
dellisuuttakaan voi erottaa toisistaan.
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ENGLISH SUMMARY

Seija Kemppi: The effects of alcohol in the
historical development of the author's role
(Alkoholi kirjailijan roolin historiallisessa
kehityksessi)

The relationship between alcohol consumption
and literary creativity can be examined on two lev-
els: 1) the psychological level, where the use of
alcohol has formed part of the creative process of
single authors, and 2) on the cultural level, where
alcohol consumption has had a marked signifi-
cance in distinguishing the individual from previ-
ous generations and the rest of society.

Thomas Gilmore associates authors' use of al-
cohol with the modernism that prevailed in the ear-
lier half of the 20th century. According to Gilmore,
it was characteristic of modernist authors to as-
sume a radical dissatisfaction with conventional
reality, leading to heavy drinking as a means to
exceed the conventional bounds of consciousness.

According to Riitta Jallinoja, this situation leads
first and foremost to individualization of the per-
son, when the utmost state of individualization can
be reached through hedonistic self-realization. In
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this state, the inner emotions and sensory percep-
tions of the individual are of primary importance,
and authors, like others, have sometimes in-
tensified these perceptions through drinking.

Hedonism does not necessarily imply the search
for positive experiences, as negative experiences
are of equal importance to the individual. Accord-
ing to Gilmore, modernist authors are interested
in exploring the boundaries where regenerative
forces are melded with what is destructive, and
they drink in their search for these boundaries.

Alcohol consumption does not, at least conspic-
uously, play any essential part in the works and life
of modern Finnish authors. According to Jallinoja,
the intelligentsia lost their interest in modernism
once it became culturally and socially con-
ventional; instead, they started looking for some-
thing new and avant-garde, and they found it in
postmodernism. The postmodernist attitude tends
to be sceptic towards any positive effects that alco-
hol might have on creativity. Likewise, alcohol
consumption is unable to heighten the sense of
being avant-garde, as it no longer represents things
that are unconventional or arouse unrest.
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