YKSITYINEN VOITONTAVOITTELU JA
OSUUSLIKKEIDEN
KANSANRAVINTOLA-ANNISKELU

JUHANI HAKALA

Tyoviestolle anniskelu oli aikanaan péttiji-
en mielesti vaarallista touhua. Ennen ensim-
miisti maailmansotaa tyoviestolle tarkoitet-
tuja ravintoloita saivat perustaa vain kunnal-
liset anniskeluyhtiot ja voittovarat piti kiiyttid
yleishyodyllisiin tarkoituksiin.

Nailld yleishyodyllisilld varoilla heinolalai-
set saivat siihkovalot ja helsinkildiset Korkea-
saarensa ja Mantansa. Sibeliuskin toivoi, ettid
porilaiset joisivat vahvasti, kun kaupunginor-
kesteria pidettiin yll4 niilld synnisté siinneil -
14 varoilla. Turussa taas poistettiin valvonnal-
lisista syistd kapakoista vililld ikkunaverhot
ja valill tuolit.

Vuonna 1873 Turkuun perustetun yleis-
hysdyllisen alkoholin vihittdismyynti- ja an-
niskeluyhtion tarkoitus oli “yksityiseen voit-
toon huomiota kiinnittéméttd pyrkid vikkevéin
juomain ylettémén kiyton vastustamiseen”.

1930-luvun raittiuspoliitikkojen kisityk-
sen mukaan nimenomaan tyoviestd rikkoi
kieltolakia. Ja kun kansa kaatoi kieltolain,
halusivat alkoholipoliitikot saada tydvieston
pois laittomilta poluilta laillisen ja julkisen
anniskelun piiriin. Erityisesti oluen anniske-
lua suosittiin, koska se oli ollut ennen kielto-
lakia tybviieston suosikkijuoma.

KANSALAISKOULUT JA
YKSITYISYRITTAJAT
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ALKOHOLIPOLITIKKA
58 (1993): 3

DN

varapuheenjohtajan Arvo Linturin mukaan
ravintolat olivat 1930-luvulla "kansalaiskou-
luja hyviin alkoholi- ja kéytostapain levitta-
miseksi ja vakiinnuttamiseksi”. Ravintolat
olivat hiinen mukaansa "useimmille ravinto-
la-asiakkaille ainoa paikka, missi he nikeviit
siistejd poytétapoja”.

Mutta miten opettaa tyovéestod, kun yksi-
tyiseen voitontavoitteluun kuuluu myyda vii-
naa mahdollisimman paljon? ”Yksityisyritte-
lidzisyyden tarkoituksenmukaisuus vikijuo-
main anniskelussa” olikin alkoholipoliitikko-
jen murhe, ja siiti kirjoitettiin monta syviillis-
té tutkielmaa.

Alkoholin myynnisti ravintoloitsijalle tule-
vaa korvausta pyrittiin rajoittamaan monin
mielikuvituksellisin tavoin, mm. sitomalla
korvaus ruokaprosenttiin, médradamélla alko-
holikiintist, joiden yli menevélti osalta ei tule
korvausta, pyrkiméllid poistamaan kokonaan
ravintoloitsijalle tuleva korvaus, palkitsemal-
la, jos alkoholin myynti laski, jotta ravintoloit-
sijalla ei olisi intressid “kiihottaa viikijuo-
main menekkid”.

Monopoliliikkeen edustajat katsoivat, ettd
“yhteiskunta haluaa yksityisen yrittijikun-
nan hoidosta erottaa sen osan alkoholin jake-
lua, jonka se katsoo sosiaalisilta vaikutuksil-
taan kaikkein turmiollisimmaksi ja jonka hoi-
dossa taloudellisten nikokohtain olisi ainakin
vissiin rajaan asti viistyttivi sosiaalisten ni-
kikohtain tielti”. Kyseessd olivat “rahvaan ja
tybvieston” ravintolat.



Kansanravintolaoikeuksia pyrittiinkin an-
tamaan ndistd syistd vain Alkoholilitkkeen
tytiryhtislle, tysvienyhdistyksille ja osuus-
litkkeille, koska ne olivat antaneet ’suhteelli-
sen tyydyttiviin, joskaan ei vield lopullisen
vakuuttavaa ratkaisua kansanravintolakysy-
mykselle”. Ne ovat vain ”paremman ja tarkoi-
tuksenmukaisemman jirjestelyn korvikkei-
ta”, koska kunnallisia anniskeluyhtisiti ei
katsottu voivan enii perustaa.

Katsottiin myos, ettd yksityisyrittijit olivat
epdonnistuneet kansananniskelun hoitami-
sessa ja ettd “ristiriita anniskelusta voimassa-
olevien sdénnosten ja yksityisen voitontavoit-
telun viililld on osoittautunut liian suureksi”.

OSUUSLIIKKEIDEN PAREMMUUDESTA

Monet seikat puolustivat tuolloin pédittiijien
mielestdi  osuuskuntien kansananniskelua.
Niiden jdsenistd oli suuri ja edusti samalla
myos yhteiskunnassa ilmenevid mielipiteiti
alkoholikysymyksessd. Erityisesti Suomen
kansan “syvi raittiusmielisyys™ ilmeni osuus-
kuntien jésenistossi.

Myoskiidin jdsenten pienid osuustuloja ei
voi verrata yrittdjévoittoon, eiké tulo riipu
liikkkeen myynnin suuruudesta vaan jisenen
omista ostoista.

Oletettiin myds, ettéd osuusliikkeiden johto
el voitontavoittelun vuoksi rikkoisi anniske-
luméirdyksid. Yksityisyrittdjiin heilld oli se-
kin ero, "ettd osuusliikkeen johto on monipiii-
nen ja useimmiten paikkakunnan julkiseen
eldmiin osaaottavaista, yleisid harrastuksia
omaavista henkildistd kokoonpantu”. Joten
jos rikkeitd tapahtui, oli se "todennikosisem-
min pantava taitamattomuuden kuin héikéile-
mittomén voitonpyynnin tiliin”, ja osuusliik-
keisiin kuuluvat “raittiutta ja hyvid tapoja
harrastavat jisenet” pistivit joka tapaukses-
sa johdon tilille.

”Osuusliikkeiden alkoholijuomien myynti
on niin viihdinen verrattuna niiden muuhun
litketoimintaan, etteivit niiden johtoelimet-
kiidn vihilld voi vaarantaa litkkeensd mainet-
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ta jdsentensi ja ostajiensa silmissd huonolla
ja véirinkéytetylld anniskelulla, joka osuus-
liikkeille on sivuammatti.” Alkoholiliike kat-
sol my6s voivansa vaikuttaa osuustoiminnal-
listen keskusjérjestojen kautta.

Mutta on osuustoiminnankin voittaneita.
”Onpa myonnettéiv, ettd erdit tybviientalojen
ravintolat ovat olosuhteisiin katsoen suoras-
taan esimerkillisesti hoidettuja, ylittien
useimpien osuusravintolainkin saavutukset.”

Anniskeluoikeuksia hakeneiden ravintoloi-
den joukossa oli runsaasti maaseutukaupun-
kien osuuskuntia ja erditd tyovidenyhdistyk-
sid, joiden ravintolasalit sopivat kansanannis-
keluun, eli niilld oli iso, yhteniinen ja helpos-
ti valvottava sali, koska se on edellytys “ylei-
son omalle tehokkaalle itsekontrollille”.

Virkamiesten mukaan myos “varsin voima-
kas tyytyméttomyys mité niiti [yksityisyritta-
jien kansanravintoloita| vastaan on yleisessi
mielipiteessid noussut, osoittaa, ettei yksityis-
yrittelidisyys ole ainakaan yleisesti sopiva
edes viikevin oluen anniskeluun”. Parille
yrittdjélle annettiin kokeeksi tiiydet oikeudet;
toinen menetti oikeudet viirinkidytosten
vuoksi ja toinen nosti tasoaan.

YKSITYISTEN RAVINTOLOITSIJOIDEN REAKTIO

Luonnollisesti yksityiset ravintoloitsijat pa-
hastuivat ja moittivat Alkoholiliikettd sil-
miinpistivisti osuustoiminnallisesta henges-
a7, Erityisesti heitd néristi se, ettd jos yksi-
tyisessé ravintolassa havaitaan epikohtia, se
pannaan “hiikéileméttoméin  voitonpyynnin
tiliin”, kun taas “osuusravintolat saavat an-
teeksiannon ’taitamattomuuden’ takia”. He
toivoivat samanarvoista kohtelua.

Linturi vastasi Alkoholilitkkeen puolesta,
ettd héin ei ole puhunut korkeatasoisten ravin-
toloiden hoidosta mitéin. "Ttse olen henkils-
kohtaisesti taipuvainen katsomaan, etti kor-
kealuokkaisen ravintolan hyvén tason yllipi-
timinen vaatii hoitajaltaan siind mégrin per-
soonallista otetta, ettd epdilen, onnistuisiko
joku osuuskunta, jolle ravintolanpito on sivu-
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tehtéivii ja joka hoitaa ravintolaa henkilon
kautta, joka ei voi saada edes tantieemia tyon-
si tuloksista, sellaisessa yrityksessid.” Vain
yksityisyrittdji saa aikaan “hyvid ja yksilsl-
listd” palvelua (jota siis tydvéesto ei tarvitse;
kirjoittajan huomautus).

Se, etti osuusravintoloissa on vain lievid
“hairahduksia”, perustui Linturin mukaan
yksityiskohtaisiin tutkimuksiin, eli kyseessi
ei suinkaan ollut ”mikéiin erikoinen harrastus
tai suosiollinen mieliala osuustoimintaa koh-
taan”. Niin varmaan oli, sill4 Linturi oli am-
matiltaan pankinjohtaja.

Kaytints oli osoittanut, ettd osuuslitkkei-
den tiysin oikeuksin toimivat kansanravinto-
lat olivat herittiineet tyytyviisyyttéd, kun taas
tidysin yksityisten hoitamat olutravintolat oli

”

yleinen mielipide torjunut. Joten ”jo ennen
kieltolakiaikaa meilld saavutettu kokemus
osoitti, etti tdysien oikeuksien uskominen yk-
sityisille kansanravintolanpitéjille olisi pe-
rusteellinen erehdys”.

”Ne ominaisuudet, jotka ovat yksityisyritte-
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lidisyyden voima ja vahva puoli ja jotka teke-
vit sen nykyiselle yhteiskunnalle korvaamat-
tomaksi, ovat siis negatiivinen ominaisuus,
kun on kysymyksessi alkoholinjakelu aina-
kin kansanravintolassa. Yksityisyrittelidisyy-
den on ymmirrettivi omat rajoituksensa ja
alistuttava anniskelutoiminnassa tisti johtu-

viin seuraamuksiin.”

ENTA NYKYAAN

Eri omistajaryhmii ei ole endé vuosikymme-
niin asetettu erilaiseen asemaan ravintolan
tyypin mukaan, vaan ne ovat tasa-arvoisia
hakiessaan oikeuksia. Todettakoon, etté yksi-
tyisten osuus anniskelusopimuksista on vuo-
desta 1980 noussut 44 prosentista 68:aan,
kun osuusliikkeiden osuus on pudonnut 33
prosentista 18:aan. Témi johtuu ldhinna siita,
etti Alkon myontamispolitiikassa ovat olleet
etusijalla pienet ruokaravintolat.
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