
KESKUSTELUA

HUUMEISTA OSMO KONTULALLE

Valtiotieteen tohtori, do-

sentti Osmo Kontulan artik-
keli Huumeiden kayton

yleisyysja sen yhteys ongel-
makäyttöön Suomessa (Al-
koholipolitiikka 5/1993) ei
anna vastausta otsikkoonsa
ja kaipaa siksi kommentoin-
tia. Rajauksen vuoksi kes-

kityn artikkelin englannin-
kielisen tiivistelmän otsik-
koon liittyviin väittämiin.

VAITE I

Meanathilc, a comparison of
trends in experimcntation

withluse of d,nAs amang dif-

feren age groups sfuiwed.tlwt

ra signifitant change had ta-
kcn plu: e with re gard, to c atat*
bis rz"serc sinc e thc e arly 7 9 8O s.

Näin voi tutkimuksen tulos-
ta tulkita noin 3 500:n posti-
kyselyyn vastanneen osalta,

mutta ei voida väittää, että

tulos olisi yleistettävissä

edes suuntaa antavaksi pää-

telmäksi kaikkien Suomen

IB-74-vuotiaiden kohdalla.

PERUSTELU

Esimerkiksi Kontulan ja
Koskelan Huumeiden käyt-

tö ja mielipiteet Suomessa

-julkaisussa (STM 1992:8,
jossa artikkelin vuoden

1992 postikyselyä on laa-
j emmin selvitelty) todetaan,
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että noin 16 prosenttia va-

rusmiehistä (20-2f-v.) oli
I97l kokeillut huumetta ja
heistä vain harva muuta

kuin kannabista. Vuoden

1992 otoksessa, nyt 4M4-
vuotiaiden miesten, kohortti
kertoi kokeilleensa tai käyt-

täneensä kannabista joskus

elämässään noln 5 prosenl-

tia (s. 354). Vaikka otos va-

rusmiehistä 197I ja otos

40-44-vuotiaista miehistä
1992 eivät olekaan suoraan

vertailukelpoisia, niin ko-
kemusero 16 prosenttia vas-

taan 5 prosenttia kuvastaa

otannan ja tiedonkeruun
prosessin kestämättömyyttä

vuoden 1992 postikysely-
tutkimuksessa.

Mika seliuaa 11 prosent-

tiyksiktin eron suurin piir-
tein samalla ikaluokalla pa-

remmin kuin 30 prosentin

kato ja tavoitettavuus (on

hengissä, asuu maassa, on

postiosoite, viitsii vastata
jne.)? Kylla ihmiset muista-

vat, ovatko joskus huumetta
kokeilleet vai ei. Varus-

miespalvelunkin suoritti
I970-luvun alussa noin 90
prosenttia miesikäluokista.

VAITE II

During the past year, only
one per cent of the popula-

tion had smaked, or con-
sumed. cannabis.

Postikyselytutkimus ei pys-

ty merkitsevästi toteennäyt-
tämään, että 1 prosentti

Suomen väestöstä (lB-74-
v.) kaytti vuonna 1991 kan-
nabista.

PERUSTEI-U

Artikkelissa oletetaan reip-
paasti, että kannabiksen
käyttö vastanneiden ja ei-
vastanneiden keskuudessa

on samaa suuruusluokkaa.
Suhdelukuestimaatti on

kuitenkin erittäin herkka
oletukselle postikyselyyn

vastaamisen ja huumeen

käyttämisen tilastollisesta
riippumattomuudesta. Va-

laistaan asiaa esimerkillä:
Oletetaan, että ei-vastan-

neista (30 7a otoksesta) B

prosenttia on käyttänyt kan-
nabista ja vastanneista ar-

tikkelissa esitetty I prosent-
ti vuonna 1991. Talltiin
osuus koko perusjoukossa
on 0,3 x 0,08 + 0,7 x 0,01 =
0,031 eli 3 prosenttia. Toi-

saaltao jos koko perusjou-

kon kayttajamäärä on 3, niin
vastanneiden joukossa heitä
on 0,7 ja ei-vastanneiden
joukossa 3 - 0,7 = 2,3- To-

dennaköisyys, että kaytta-
jää ei tavoitera, on 2,3/3 =
0,77 eli 77 prosenttia.

W



VAITE III

The use of cannabis gener-
ally begins annong those

aged slightly und,er 2O and,

end,s around, the age of 3O

at the latest.

l'äätelmää el vor ylelstää

kaikkiin Suomen lB-74-
vuotiaisiin eika vaite III
pidä paikkaansa edes 1992

postikyselyyn vastanneiden

3 500 kohdalla.

PERUSTELU

30 prosentin kato ja tavoi-

tettavuuserot kohorttien vä-

lilla tekevär ikaryhmista

erilaisia (vrt. perustelu väit-

Leelle l). Vaile lll on myös

kyselyn tulostenkin perus-

teella liian jyrkasti sanottu,

silla 30 ikävuoteen tultaes-
sa käyttti väheni, ei loppu-
nut (kuvio 3, s. 355).

VAITE IV

This stud,y and other aoaila-
ble sta,tßtics ind,icate that
hard, drugs are used by a
oera lbnited section of the

Finrußh popula,tion, and no

appreciable change has

taken place in this respect

ooer the pa,st feu years. By
interna,tional stand,ard.s,

hard, drugs ore compcrra-

tiaely rare in Finland. Her-
oin, a usid.espread. d.rug in
other European c ountries,
is r:ery uncofiünon in Fin-
land.. 0n the basis of statis-
tics kept by the social wel-

fare and health authorities,
drug problems account for

only 77o of the total d,e-

mand. for social seroices re-

lated, to substance a,buse.

Otos-, ilmiön esiintyvyys-,
kato- ja menetelmäsyistä

väitettä IV ei voi tilastolli-
sesti perustella. Kyselyyn

vastaaminen ja huumeen

käyttö ovat herkkia oletuk-
selle tilastollisesta riippu-
mattomuudesta.

PERUSTELU I

Artikkelissa arvioidaan osin
Kontulan ja Koskelan vuo-

den 1992 kyselytutkimuk-
sen perusteella, että Suo-

messa on ehka noin 500
huumeiden injektiokaytta-
jaa (s. 360), mutta itse posti-

kyselytutkimuksessa maa-

liskuussa 1992 ei 3 457 vas-

tanneesta kukaan ollut
kayttanyt kovia huumeita

missään muodossa 4 viime
viikon aikana (s. 356); kan-
nabista oli kayttanyt 0,4
prosenllia. Havainnolliste-
taan lasketun suhdelukuar-

vion herkkyyttä esimerkillä:
Oletetaan, että ei-vastan-
neiden (30 7o n.5 000:sta) 2

prosenttia kaytti kovia huu-
meita 4 viikon aikana hel-
mi-maaliskuussa 1992, jol-
loin koko perusjoukossa (n.

5 000) kayttajia oli 0,7 x
0,00 + 0,3 x 0,02 = 0,006 eli
0,6 prosenttia. Talloin hei-
dän lukumääränsä kaikkien
Suomen IB-74-vuotiaiden
keskuudessa oli arviolta 3,5
miljoonaa x 0,006 = 21 000
henkiloa eikä 0 tai 500, ku-
ten artikkelissa arvioidaan.
En väitä, että saatu 21 000

käyttäjää olisi "oikea" ar-

vio. Olennaista on, että il-
meisesti kukaan ei tiedä oi-
keaa suhdelukua.

PERUSTETU 2

Artikkelissa (s. 360) tode-

taan, että Kontulan ja Kos-
kelan vuoden 1992 kysely-

tutkimukseen vastanneiden
140 päihdehuollon toimi-
paikan ja huumeiden kayt-

täjiin erikoistuneiden hoito-

paikkojen vastausten perus-

teella huumeiden kaytttion
liittyva hoidontarve oli 1992

samaa luokkaa kuin 1983

tehdyssä selvityksessä (Sa-

vio t9B3).

Savion tutkimuksen kato-
osuus oli 7 prosenttia; kyse-

lyn kohteena olevia toimi-
paikkoja oli I06, joista vas-

tasi 98 (93 Vo); tiedustelun
kohteena olivat tammi-ke-
säkuun 1983 aikana huu-

meongelman vuoksi päihde-

huollon palvelua käyttäneet

- yhteensä 417, joista 32
prosentilla (13 l) ongelmana

oli kovat huumeet, lopuilla
kannabis.

Kontulan ja Koskelan ky-
selytutkimuksen otos oli
370 toimipaikkaa, joista

140 vastasi tai ehti tutki-
mukseen mukaan - kato oli
62 prosenttia! Silti tutki-
muksen mukaan kovien ai-
neiden vaikeinta kayttaja-
muotoa eli injektiokayttäjiä
olisi 1992 ollut pelkastäan

Helsingissä noin 200. Kuin-
ka tällaisella kato-osuudel-

Ia ryhdytään ylipäänsä tul-
kitsemaan mitään ongelma-
kayttin laajuudesta tai sosi-
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aalikustannusten prosentti-

osuuksista? Ja miksi 370

toimipaikan otosta ei artik-
kelissa mainittu?

Artikkelissa puututaan

kadosta johtuviin ongel-

miin, mutta asia "unohtuu"
esiteltäessä tuloksia. Perus-

teluna huolettomuudelle ar-

tikkelissa viitataan metodi-

vertailuraporttiin (Lana

Harrison & Ragnar Hauge

1991), jota ei ole julkaistu
kirjastoihin päätyvässä

muodossa. Artikkelissa tul-
kitaan lisaksi tämän rapor-

tin tuloksia juuri päinvas-

toin kuin Ragnar Hauge itse

tuloksiaan arvioi. Hänen

mukaansa systemaattista

Alkoholipolitiikka-Iehden
511993 artikkelissani esit-

telin tuloksia huumeiden

kayton yleisyydestä ensim-

mäisen aikuisten keskuu-

dessa Suomessa tehdyn ky-
selytutkimuksen tulosten

perusteella. Vastanneita oli
lahes 3 500 ja postikyselyn

vastausprosentti oli 71.
Mila aihepiiriä hyvänsä aja-

tellen vastanneiden luku-
tr I . t

määrä oh suomalalslttarn

poikkeuksellisen suuri ja
vastausprosentti huumei-

den kayttoa mitattaessa

kansainvälisesti erittäin
hyva. Tallainen kysely on

ainoa mahdollinen menetel-

harhaa syntyy esimerkiksi
siitä, että huumeiden käyttö
ja kyselyyn vastaaminen

(halukkuus, tavoitettavuus)

korreloivat (Hauge, henki-
lökohtainen tiedonanto). Eli
mitä enemmän on aineista

huurussa, sen todennäköi-

sempää on postikyselyyn

vastaamattomuus.

Edella esitetyt nelja vai-

tettä olivat artikkelin eng-

lanninkielisen tiivistelmän
keskeiset otsikkoon liittyvät
päätelmät. Yksikaan ei siis

kestä menetelmä- tai tilas-
tokritiikkia. Artikkelin väit-
teet I-IV ovatkin lahinna
kirjoittajan uskomuksia.

mä saada edes kohtuulhsen

luotettavia tuloksia huumei-

den kokeilun ja kayton ylei-
syydestä eri väeslöryhmis-

sä. Ajallisten muutosten ar-

viointia tässä ja nyt hanka-

loittaa se, että vastaavia ky-
selyita ei ole Suomessa ai-
kaisemmin tehty.

Vastaan seuraavassa ly-
hyesti Elias Paneliuksen

listaamiin neljaan väittee-

seen.

Ensimmäisen väitteen

osalta totean, että puutteis-

taan ja ongelmistaan huoli-
matta eri kohortteihin kuu-
Iuvien ihmisten ilmoittami-
en huumekokeilujen vertai-

Pyrin siihen, että fakta ja
fiktio - perustellut tutki-
mustulokset ja kuvitelmat -
pidetään erillaan. Huume-

keskustelussa on jo tar-

peeksi tunteilua muuten-

kin. Tutkijalle on aivan kun-
niallista, että tutkimusme-

todisista syistä tulosta ei

saadakaan, kuten tässä vuo-

den 1992 postikyselyssä.

Todetaan asia, jätetäan jul-
kaisematta. niellään epäon-

nistuminen ja yritetaan ke-

hittaa menetelmiä, mm.

otoskattavuutta, luotetta-

vammiksi.

ELIAS PANEI,IUS

Iu tutkimuksessa tehdyllä
tavalla antaa ainakin huo-

mattavasti luotettavampaa

tietoa huumeiden käytöstä

kuin siita julkisuudessa

toistuvasti esitetyt erilaiset
löysät arviot. Tarkkaa kuvaa

asiasta ei tietenkään tällai-
sella kyselyllakaan eri syis-

tä saada. Osa vastaajista

peittelee kokemuksiaan,

osa on ne unohtanut ja osa

jattaa kokonaan vastaamat-

ta. Kansainvälisissä meto-

disissa tutkimuksissa tutki-
mukseen vastanneiden ja

vastaamattomien valilla ei

huumeiden käyttissä ole to-

dettu kuitenkaan niin suu-

VASTAUKSIA ELIAS PANELIUKSELLE
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