PIRJO PAAKKANEN

SUOMALAISTEN JUOMISKERTOIJEN
OMINAISUUDET VUOSINA 1976 JA 1992

Vuonna 1969 voimaan tullutta uutta alkoholi-
lakia seurasi alkoholin kulutuksen nopea li-
sidntyminen. Kasvuvaiheessa juomatavat ra-
juuntuivat, naisten osuus kulutuksesta kasvoi
ja alkoholijuomat tunkeutuivat uusiin sosiaa-
lisiin tilanteisiin. Kulutus kasvoi aina vuo-
teen 1974, minki jdlkeen se pysyi melko ta-
saisena 1980-luvun alkuvuosiin saakka. Va-
kaan kulutuksen vaiheessa juomatavat pysyi-
viil padpiirteittdin ennallaan. 80-luvun toisel-
la puoliskolla Suomi oli yksi niistii harvoista
maista, joiden kehitys poikkesi yleisesti eu-
rooppalaisesta linjasta. Kun alkoholin kulu-
tus muissa maissa laski, se kiintyi Suomessa
kasvuun. Alkoholin kulutuksen kasvu antaa
tilaa myos juomatapojen muutoksille. Juoma-
tapojen kuvauksen kannalta on tirkeiitii tie-
téié, miten kulutus jakautuu erityyppisten juo-
miskertojen kesken, siis missé tilanteissa,
kenen seurassa ja miten paljon kerralla juo-
daan.

Tissd artikkelissa kuvataan juomiskertojen
ominaisuuksia vuosien 1976 ja 1992 juoma-
tapatutkimusten juomiskerta-aineistojen va-
rassa. Juomiskerta-aineiston omimpana kéyt-
toalueena on pidetty niiden sosiaalisten tilan-
teiden tutkimista, joissa alkoholia kiiytetiiin.
Tistid mahdollisuudesta huolimatta kertatie-
toja hyodyntiwit analyysit ovat usein keskit-
tyneet kuvaamaan sitii, miten anonyymit juo-
miskerrat jakautuvat veren alkoholipitoisuu-
den, nautittujen juomien, viikonpéivien, juo-
mispaikan ja seuran koon mukaan. Téméi né-
kiokulma antaa yleiskuvan suomalaisten juo-
miskertojen ominaisuuksista mutta ei erityyp-
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pisten juomiskertojen ominaislaadusta. On
tirkeitd tietédd, mikd on yleistd ja miké harvi-
naista, mutta on mybs tirkedtd tietid, mitké
ovat kunkin tyyppisen juomiskerran ominais-
piirteet.

Taulukoissa muutosten tarkastelua ohjaa
kolme teemaa: Kohdistuuko kulutuksen kas-
vu pienkdyttskertoihin vai onko myss humal-
tuminen yleistynyt? Miti juomiskerrat kerto-
vat alkoholin ja arjen suhteesta? Entéi mité ne
suhteesta?

kertovat miesten ja naisten

AINEISTOT

Vuoden 1976 juomatapatutkimuksessa haas-
tateltiin 2 835 suomalaista. Vastausprosentti
oli 95. Vuonna 1992 haastateltiin 3 446 hen-
kilod. Vastausprosentti oli 87. Niytteet edus-
tavat 15-69-vuotiasta viestod.

Haastattelut tehtiin  molempina vuosina
piidiosin syyskuussa. Raportti perustuu viik-
koarvioon eli kaikkiin haastatteluja edelté-
neelle viikolle sattuneisiin juomiskertoihin.
Syysviikon juomiskerrat kuvaavat suomalais-
ten alkoholin kiiytén perustasoa, josta puuttu-
vat vuotuisjuhlat ja lomakausi. Edustavan
niiytteen viikkokartoitus on samalla edustava
niiyte vieston juomiskerroista. Viikkokartoi-
tukseen tulleiden juomiskertojen médri oli
2 545 vuonna 1976 ja 3 881 vuonna 1992.
Puuttuvien tietojen vuoksi taulukoiden tosi-
asialliset tapausmaérit vaihtelevat hiukan.

Juomiskertojen kuvauksessa kéytetéiin juo-
tuja mééirid, juomisen ajankohtaa, juomis-



Taulukko 1. Juomiskertojen lukumdiéird sukupuolen ja iin mukaan vuosina 1976 ja 1992

juomiskertojen kasvu- viiestoryhmiin osuus kaikista
lukumaiiri prosentti kerroista (%)
1976 1992 92/76 1976 1992
naiset 988 265 1485 750 +50 32 36
miehet 2053 010 2 589 300 +26 68 64
yhteensi 3041 275 4075 050 +34 100 100

paikkaa ja juomaseuraa. Ensin tarkastellaan,
miten juomiskerrat jakautuvat pieniin ja suu-
riin kertoihin. Seuraavaksi katsotaan, miten
alkoholin kiiytts jakautuu eri vitkonpéiville ja
erityyppisiin juomisympiristoihin. Lopuksi
tarkastellaan juomaseurueiden koostumusta.
Kaiken aikaa kisitelldéin rinnan miehid ja
naisia.

Juomiskerran rajuutta kuvataan veren alko-
holipitoisuudella. Se on sikéli parempi mittari
kuin kertakulutus, etti siti laskettaessa ote-
taan huomioon juomiskerran kesto ja haasta-
teltavan paino (veren alkolipitoisuuden méii-
rittimisestd ks. Simpura 1985, liite 2). Jil-
kimméinen on erityisen tirked, kun verrataan
miehii ja naisia.

Juomiskerrat on jaettu kahteen ryhméiin:
alle yhden promillen pienkerrat ja vihintiin
yhden promillen humalakerrat (Kiianmaa
1993, 49-50). Yhden promillen humalatilan
naiset saavuttavat juomalla noin 5 pulloa kes-
kiolutta, 2/3 pulloa mietoa viinié tai 1/3 pul-
loa kirkasta viinaa. Miehilld promillen huma-
latilaan johtava alkoholimééri saadaan noin 7
pullosta keskiolutta, 1 pullosta mietoa viinid
tai 1/2 pullosta kirkasta viinaa (Sillanaukee
1993).

Juomiskertojen useutta ja ominaisuuksia
kuvataan seuraavin tavoin. Ensinnéikin on es-
timointikertoimia kiiyttden laskettu, kuinka
monta juomiskertaa naisille ja miehille kertyy
syysviikolla. Lisiksi on laskettu kunkin juo-
miskertatyypin prosenttinen osuus. Edelleen
on laskettu kunkin juomiskertatyypin muu-

tosprosentti vuodesta 1976 vuoteen 1992.
Kasvuprosentit ovat hyddyllisié silloin, kun
halutaan kiinnittdi huomiota sithen, miten
paljon erityyppiset juomiskerrat ovat lisiin-
tyneet.

Juomiskertojen yleisyyttd kuvaavien tieto-
jen lisiiksi on tarkasteltu sité, mikéd on pien- ja
humalakertojen osuus erityyppisilld juomis-
kerroilla.

JUOMISKERTOJEN LUKUMAARA JA RAJUUS

Kertomalla tutkimusaineistoon siséltyvien
juomiskertojen lukumééri otantasuhteen mu-
kaisilla estimointikertoimilla (1976 1 195 ja
1992 1 050) saadaan syysviikon juomiskerto-
jen kokonaismiidiriiksi vuonna 1976 naisille
vajaa miljoona ja miehille hieman yli kaksi
miljoonaa kertaa (taulukko 1). Kuusitoista
vuotta myshemmin suomalaisten ilmoittamis-
sa juomiskerroissa ylitetiiin neljéin miljoonan
raja. Naisten osuus on hieman alle 1,5 miljoo-
naa ja miesten hieman yli 2,5 miljoonaa.
Naisten juomiskerrat ovat lisétintyneet no-
peammin kuin miesten. Siitd huolimatta nais-
ten osuus kaikista juomiskerroista on kasva-
nut vain hivenen. Sukupuolten vilinen ero ei
ole paljoa kaventunut. Valtaosa juomisker-
roista on edelleen miesten juomiskertoja.
Suomalaisten juomiskertojen lukuméidri on
kasvanut yli miljoonalla juomiskerralla. Juo-
miskertojen jakautuminen eri promilleluok-
kiin on pysynyt pédipiirteissidin samana. Suu-
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rin osa juomiskerroista on pienkertoja. Suo-
malaisten juomisessa humalakerrat ovat kui-
tenkin liséizintyneet nopeammin kuin pienker-
rat (taulukko 2). Humalakertojen kasvupro-
sentti on naisilla 87 ja miehilld 36. Pienkerto-
jen kasvuprosentti on naisilla 39 ja miehilld
20. Kulutuksen kasvu on siten merkinnyt
my6s humaltumisen lisdéintymista.

JUOMISEN VIIKKORYTMI

Juomisen viikkorytmi kuvastaa alkoholin ja
arjen suhdetta. Alkoholin nauttiminen muu-
toinkin kuin viikonloppuisin ja juhlapiiving
on osoitus alkoholin kiyton liittymisestd nor-
maaliin arkeen.

Miljoonan juomiskerran lisdys ei ole tasoit-
tanut kertojen viikonpiivijakaumaa. Molem-
milla sukupuolilla kiytts kasautuu jopa aikai-
sempaa voimakkaammin viikonloppuun (tau-
lukko 3). Perjantain, lauantain ja sunnuntain
osuus kaikista juomiskerroista on vuonna
1992 miehilld 60 ja naisilla 68 prosenttia.
Vuonna 1976 vastaavat luvut olivat miehilld
56 ja naisilla 62 prosenttia.

Pienkertojen ja humalakertojen viikkoryt-
mi on pédpiirteittdin varsin samanlainen (tau-
lukko 3). Kummallakin sukupuolella seké
pien- ettd humalakertoja on eniten lauantai-
sin ja toiseksi eniten perjantaisin.

Viikonlopun juomiskerrat ovat lisdéntyneet
sek naisilla ettd miehilld enemmén kuin al-
kuviikon kerrat (taulukko 3). Molemmilla su-
kupuolilla sek alku- etti loppuviikon huma-
lakerrat ovat lisééintyneet nopeammin kuin
pienkerrat. Naisilla loppuviikon humalaker-
tojen kasvuprosentti on huikea: humalakerto-
jen méidird on kaksinkertaistunut.

Juomiskertojen jakautuminen pien- ja hu-
malakertoihin eri viikonpdivind kuvastaa se-
kin arjen ja alkoholin suhdetta (taulukko 4).
Olisi luontevaa ajatella, ettd alkuviikon juo-
miskerroilla humalakertojen osuus olisi pie-
nempi kuin viikonloppuna.

Naisilla juomisen yleisilme on kumpanakin
tutkimusvuonna hyvin samanlainen sekd
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Taulukko 2. Erityyppisten juomiskertojen prosent-
tinen osuus vuosina 1976 ja 1992 (% juomisker-
roista) ja kasvuprosentit vuodesta 1976 vuoteen

1992

humalakertojen kasvuprosentit 92/76
osuus, % pienkerrat  humalakerrat

naiset

1976 12

1992 15 +39 +87
miehet

1976 27

1992 30 +20 +36
yhteensi

1976 22

1992 25 +27 +45

alku- ettii loppuviikon pdivind. Myos miehilli
alku- jaloppuviikon jakauma on sdilynyt mel-
ko muuttumattomana, mutta heilld humala-
kertojen osuus on loppuviikolla selvisti suu-
rempi kuin alkuviikolla. Sukupuoliero alku-
ja loppuviikon juomatavoissa on vuonna 1992
yhtd suuri kuin vuonna 1976. Naisilla myos
loppuviikon tilanteet ovat voittopuolisesti
pienkertoja, mutta miehillé joka kolmas lop-
puviikon juomiskerta péittyy humalaan.
Kiyttokertojen lisdintyminen el ole tasoit-
tanut juomiskertojen viikkorytmid, vaan pi-
kemminkin vitkonlopun osuus on entisestiin
korostunut. Yllityksellisinti on, ettd humala-
kerrat ovat lisdiintyneet nopeammin kuin
pienkerrat sek alku- etti loppuviikolla.

JUOMISYMPARISTOT

Suomalaisen miehen juomisesta saa toisinaan
sellaisen kuvan, etti se tapahtuu mahdolli-
simman usein miesryhmissi ja sellaisessa
paikassa, jossa piisee pois naisten ja lasten
pidsemiseksi

keskuudesta: ”Ravintolaan



Taulukko 3. Juomiskertojen viikkorytmi vuosina 1976 ja 1992 (% juomiskerroista) ja kasvuprosentit vuodesta 1976
vuoteen 1992

viikonpéivi

ma ti ke to pe la su
kaikki kerrat
naiset 1976 9 9 10 10 19 31 12
1992 6 8 10 8 29 36 10
miehet 1976 9 12 13 10 17 28 11
1992 8 10 12 9 20 30 10
vhteensii 1976 9 11 12 10 18 29 11
1992 7 9 11 9 21 32 10
pienkerrat
naiset 1976 9 8 10 10 19 30 13
1992 7 8 9 8 20 37 10
miehet 1976 11 13 14 11 16 23 11
1992 9 12 14 10 18 26 11
vhteensii 1976 10 11 13 11 17 26 12
1992 8 10 11 9 19 30 11
humalakerrat
naiset 1976 8 10 11 5 19 39 7
1992 4 6 10 8 30 35 6
miehet 1976 5 9 11 9 18 39 9
1992 5 6 9 8 25 40 6
yhteensi 1976 6 9 11 8 18 39 9
1992 5 6 9 8 26 39 6
kasvuprosentit 92/76 ma—to pe—su
kaikki kerrat
naiset +31 + 63
miehet +11 + 40
yhteensi +16 + 48
pienkerrat
naisel +21 + 50
miehet + 8 + 33
yhteensi +12 + 40
humalakerrat
naiset +52 +106
miehet +14 + 49
yhteensii +21 + 59
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keksitiiiin monenlaisia keinoja — — Sisiifin voi-
daan poiketa roskapussin vientimatkalla tai
livahtaa vaikkapa suoraan kerrostalon sau-
nasta, niin ettd mérkéd pyyhe pitid jittidsd na-
rikkaan” (Sulkunen & al. 1985, 179).

Tiitd taustaa vasten on ehkd yllattiavid, ettéd
sekii naisten ettd miesten juomisesta valtaosa
tapahtuu kotiympéristossid ja nimenomaan
omassa kodissa (taulukko 5). Vuonna 1992
molempien sukupuolien juomiskerroista li-
hes puolet sijoittui omaan kotiin.

Anniskeluympiristossd tapahtuvien juo-
miskertojen osuus on molemmilla sukupuolil-
la samaa suuruusluokkaa. Miehet sen sijaan
juovat hivenen useammin kuin naiset muualla
kuin koti- tai anniskeluympéristossi eli vi-
hén missé vain.

Taulukossa 6 esitetiiin koti- ja anniskelu-
ympéristossd tapahtuvien juomiskertojen ja-
kautuminen pien- ja humalakertoihin. Ravin-
tolatutkimuksissa on usein pohdittu sité, hil-
litseeko vai lisiidko ravintolaympiiristo alko-
holin kulutusta (Simpura 1989). Anniskelu-
ympiristé on humalavoittoisempi kuin koti-
ympiiristo. Kotiympéristossid humalakertojen

osuus on pienempi kuin ravintolassa, ja pien-
ja humalakertojen osuus on pysynyt kuuden-
toista vuoden aikana muuttumattomana.

Anniskeluympiriston  juomiskerrat ovat

muuttuneet molemmilla sukupuolilla mérem-

Taulukko 4. Erityyppisten juomiskertojen osuus alku-
viikon ja viikonlopun juomiskerroista vuosina 1976
ja 1992 (% ao. viikonpdivien juomiskerroista)

pienkertojen humalakertojen
osuus, % osuus, %
1976 1992 1976 1992
naiset
ma—to 389 36 11 14
pe—su 88 84 12 16
miehet
ma—to 79 78 21 22
pe—su 67 64 33 36
vhteensi
ma—to 82 81 18 19
pe—su 74 72 26 28

Taulukko 5. Piiasialliset juomisympiiristot vuosina 1976 ja 1992 (% juomiskerroista) ja kasvuprosentit vuodesta

1976 vuoteen 1992

naiset kasvu-% miehet kasvu-% yhteensi kasvu-%
1976 1992 92/76 1976 1992 92/76 1976 1992 92/76

kotiympiiristo 70 72 +54 65 69 +32 67 70 +40

koti 52 49 51 49 51 49

toisen koti 16 11 10 7 12 8

mokki - 8 - 8 - 8

sauna 3 4 5 5 4 1
anniskeluympéristo 24 21 +33 24 22 +15 24 22 +21

ravintola 23 19 18 18 20 18

keskiolutbaari 1 2 5 4 4 3
muu ympéristo 6 6 +70 11 10 + 5 10 8 +18

— Paikkavaihtoehtoa ei esitetty omana vaihtoehtona.

Muu ympiiristo: kulkuneuvo, tyspaikka. yleinen huvi- tai juhlapaikka, ulkona harrastusten parissa, rapussa, port-

tikédytavissd, muualla.
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Taulukko 6. Erityyppisten juomiskertojen osuus koti-
ja anniskeluympiiristossd vuosina 1976 ja 1992 (%
ao. ympiiristotyypin juomiskerroista)

pienkertojen humalakertojen

osuus, % osuus, %
1976 1992 1976 1992
naiset
kotiympéristo 90 89 10 11
anniskeluympirists 82 75 18 25
miehet
kotiympiristo 76 74 24 26
anniskeluympiérists 71 58 29 42
yhteensi
kotiympiiristo 81 79 19 2]
anniskeluympéristo 74 64 26 36

Taulukko 7. Juomiskertojen jakautuminen juomaseu-
ran koon mukaan vuosina 1976 ja 1992 (% juomis-
kerroista) ja kasvuprosentit vuodesta 1976 vuoteen

1992

1976 1992  kasvuprosentti
92/76
naiset
yksin 10 10 +48
2 henkes 30 34 +72
34 henked 33 30 +35
5-10 henkei 18 19 +60
yli 10 henkes 8 6 + 8
99 99
miehet
yksin 23 14 —22
2 henked 27 35 +59
3-4 henkei 31 30 +24
5-10 henkei 15 16 +35
yli 10 henkei 5 6 +41
101 101
yhteens:i
yksin 18 12 -10
2 henked 28 35 +64
3-4 henkei 32 30 +28
5-10 henked 16 17 +45
yli 10 henkei 6 6 +26
100 100

—
Co

miksi. Vuonna 1992 naisten anniskeluker-
roista neljénnes ja miesten kerroista periiti 42
prosenttia on humalakertoja. Vuonna 1976
luvut olivat 18 ja 29 prosenttia. Humalakerto-
jen lisdéintyminen on siten ollut nimenomaan
ravintolassa  tapahtuvien humalakertojen
enentymistd. Ravintolakertojen humalavoit-
toisuus voi olla yhteydessi ikiin. Ravintolas-
sa kiiyvit useimmin alle 30-vuotiaat, joiden
juominen on myds muissa ympéristoissi ra-
jumpaa kuin vanhempien ikdryhmien.

JUOMASEURAT

Taulukossa 7 esitetiéin juomaseurojen jakau-
tuminen koon mukaan. Juomakumppanien
lukuméérissi on kuudentoista vuoden aikana
tapahtunut yksi suuri muutos. Miehet tyytyvit
huomattavasti harvemmin kuin aikaisemmin
pelkistitin omaan seuraansa. Miesten yksin-
juomiskerrat ovat vilhentyneet jopa absoluut-
tisesti. Seki miehet ettd naiset juovat vuonna
1992 useimmiten kahteen pekkaan. Naisten
juomisen runsastuessa parisuhteessa elivin
miehen el ilmeisesti tarvitse yhti usein kuin
aikaisemmin seurustella vain pullon kanssa.
Sukupuolten ero yksinjuomisessa on huomat-
tavasti kaventunut.

Juomaseuran koon ja juodun méirin vililli
on todettu yhteys: yksinjuomiskerroilla juo-
daan vihiten. Seuran koon kasvaessa kerta-
kulutuskin kasvaa (Simpura 1985, 94-95).

Miehilld humalakertojen osuus on kaiken-
kokoisissa seuroissa suurempi kuin naisilla
(taulukko 8). Samalla kun miesten yksinjuo-
minen on vihentynyt, humalakertojen osuus
miesten yksinjuomiskerroista on kasvanut
vuonna 1992. Naisilla humalakertojen osuus
on kasvanut eniten kahden hengen seuroissa.

”Normi ’saa juopua’ on kuulunut ensisijai-
sesti miehille ja ennen kaikkea miehiselle
juomaringille. Nainen on tihén rinkiin piss-
syt vasta tilld vuosisadalla, ja naisten omat
ringit ovat vasta tulollaan” (Virtanen 1982).
Naisten lisdédntynyt alkoholin kiiytts on tuonut
muassaan sen, etti juomaseurojen sukupuoli-
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kokoonpano on selvisti muuttunut kuuden-
toista vuoden aikana.

Muutokset juomaseurojen sukupuoliko-
koonpanossa (taulukko 9) kertovat siitd, etti
naiset ja miehet juovat aikaisempaa useam-
min keskendin. Naisrinkien osuus juomaseu-
roista ei ole kasvanut. Miesten juominen yk-
sin tai miesseurassa on vihentynyt seké suh-
teellisesti ettéd absoluuttisesti. Vuonna 1976
miesten juomiskerroista vain 49 prosentissa
oli mukana naisia. Vuonna 1992 miesten ker-
roista jo 67 prosentissa juomakumppaneina
on myos naisia. Seki naisten etti miesten kes-
kuudessa sekaseuroissa tapahtuvat juomis-
kerrat ovat lisidéntyneet eniten. Tdmé merkit-
see siti, ettd alkoholi on entistd useammin osa
sukupuolten keskiniistd kanssakédymistd ja
parisuhdetta (Paakkanen & Simpura 1993).

Hollantilainen tutkimus osoittaa, ettd juo-
rempi nuorten miesten juomaseuroissa kuin
pienemmissi ja harvalukuisemmissa tyttspo-
rukoissa. Sekaryhmien alkoholin kiytts si-
joittuu puhtaiden poika- ja tyttéryhmien vilil-
le. Molemmilla sukupuolilla juomisen tahti on
hitaampaa silloin, kun juodaan parisuhde-
kumppanin kanssa, kuin silloin, kun juodaan
suuremmassa joukossa. Pojat mukautuvat
enemmin kuin tytot kulloisenkin ryhmén juo-
matahtiin (van de Goor 1990).

Seuraavassa katsomme, miten seurojen su-
kupuolikokoonpano vaikuttaa suomalaisten
juomisen luonteeseen. Ovatko sekaseurat
kiiyttokertoina pienkertavoittoisia?

Miehilld omaa sukupuolta olevat juomaseu-
rat ovat molempina tutkimusvuosina kaikkein
humalavoittoisimpia (taulukko 10). Sekaseu-
roissa he juovat hillitymmin. Naisilla humala-
kertojen osuus naisseuroissa on vuonna 1992
noussut sekaseurojen humalakertaosuuden
tasolle. Sen sijaan sekaseurassa juominen ei
ole muuttunut naisten kohdalla rajummaksi.
Tutkimukset osoittavat, ettii ulkoiset tekijiit,
jopa sellaiset eliméntilanteen muutokset ku-
ten tyttomyys, eivit vaikuta naisten juomi-
seen samalla tavalla kuin miehilld (Mustonen

& Paakkanen & Simpura 1993). Sen sijaan
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Taulukko 8. Erityyppisten juomiskertojen osuus eri-
kokoisissa seuroissa vuosina 1976 ja 1992 (% ao.
seuratyypin juomiskerroista)

pienkertojen humalakertojen
osuus, % osuus, %
1976 1992 1976 1992
naiset
yksin 93 95 7 5
2 henked 91 83 9 17
3—4 henked 87 87 13 13
5-10 henkei 33 79 17 21
yli 10 henked 90 87 10 13
miehet
yksin 86 76 14 24
2 henked 76 78 24 22
3—4 henked 68 66 32 34
5-10 henked 60 60 40 40
yli 10 henked 62 57 38 43
yhteensd
yksin 88 82 12 18
2 henked 81 79 19 21
3—4 henkea 74 74 26 26
5-10 henkes 68 68 32 32
yli 10 henked 75 68 25 32

Taulukko 9. Juomiskerrat seuran sukupuolikokoon-
panon mukaan vuosina 1976 ja 1992 (% juomisker-
roista) ja kasvuprosentit vuodesta 1976 vuoteen 1992

1976 1992 kasvuprosentti

92/76
naiset
el seuraa 10 10 +48
nainen naisseurassa 16 14 +39
sekaseura 74 76 +54
100 100
miehet
el seuraa 23 14 -22
mies miesseurassa 28 19 -13
sekaseura 49 67 +74
100 100
yhteensi
el seuraa 19 12 -10
vain omaa sukupuolta 24 17 -2
sekaseura 58 70 +66
101 99




Taulukko 10. Erityyppisten juomiskertojen osuus sukupuolen mukaisissa juomaseuroissa vuosina 1976 ja 1992

(% ao. seuratyypin juomiskerroista)

pienkertojen

humalakertojen

osuus, % osuus, %
1976 1992 1976 1992

naiset

el seuraa 93 95 7 5

nainen naisseurassa 92 82 3 18

sekaseura 86 84 14 16
miehet

el seuraa 36 76 14 24

mies miesseurassa 6l o7 39 43

sekaseura 73 72 27 28
yhteensi

el seuraa 88 382 12 18

vain omaa sukupuolta 68 64 32 36

sekaseura 79 17 21 23

naisten mukanaolo juomaseurassa niyttis
myos Suomessa hillitseviin miesten juomista.
Miesten ja naisten juomaseurat ovat vuonna
1992 hyvin samanlaisia (taulukko 11). Pari-
suhteen asema suomalaisten juomisessa on
huomattava. Alkoholia on nautittu parisuhde-
kumppanin kanssa 69 prosentissa naisten ja
65 prosentissa miesten juomiskerroista. Toi-
seksi yleisin juomaseura kummallakin suku-
puolella on ystiiviipiiri. Uusia kontakteja al-
koholin avulla solmitaan harvoin, silld ennes-
tddn tuntemattomia henkilsitd on ollut vain 4
prosentissa juomaseuroista. Tybtovereiden
merkitys miesten tai naisten juomaseurana on
perhepiiriin verrattuna vihiinen.
Humalakertojen osuus erilaisissa seuroissa
on pienin silloin, kun juodaan puolison tai
sukulaisten kanssa. Miesten seuroista huma-
lavoittoisin on ystéivipiiri, jonka seuratyypin
juomiskerroista periiti yli puolet johtaa jo hu-
malaan. Naiset humaltuvat seurustelukump-
panin kanssa juodessaan useammin kuin
muulloin. Vakiintuneessa parisuhteessa kum-
pikin sukupuoli juo hillitymmin. Tdmi johtu-
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nee siitd, ettd seurustelukumppanuus on osa
sitii ikdvaihetta, jolloin varsinkin naiset kiyt-
tavit alkoholia rajummin kuin perheen perus-
tamisen jilkeen (Ahlstrom 1985; Paakkanen
1992).

YHTEENVETO

1. Syysviikon juomiskertojen lukumiiiri kas-
voi hieman yli miljoonalla vuodesta 1976 vuo-
teen 1992. Sukupuolten vilinen ero ei paljoa
kaventunut. Valtaosa juomiskerroista on edel-
leen miesten juomiskertoja.

2. Juomiskertojen jakautuminen pien- ja
humalakertoihin on pysynyt péipiirteissiisn
ennallaan. Vihintdédn yhden promillen huma-
lakertojen osuus on naisilla 15 prosenttia ja
miehilld 30 prosenttia vuoden 1992 juomis-
kerroista.

3. Molemmilla sukupuolilla mutta etenkin
naisilla humalakerrat ovat lisézintyneet nope-
ammin kuin pienkerrat.

4. Kéyttokertojen lisdys ei ole tasoittanut
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Taulukko 11. Juomiskertojen jakautuminen seuran sosiaalisen kokoonpanon mukaan ja erityyppisten kertojen

osuus kunkin seuratyypin juomiskerroista vuonna 1992

% juomiskerroista

% ao. seuratyypin juomiskerroista

pienkerrat humalakerrat

naiset
av(i)opuoliso 59
seurustelukumppani 10
sukulaisia 22
ystiivid, tuttavia, naapureita 30
tyGtovereila 15
tuntemattomia 4

miehet
av(i)opuoliso 56
seurustelukumppani q
sukulaisia 17
ystivid, tuttavia, naapureita 31
tybtovereita 18
tuntemattomia L]

yhteensi
av(i)opuoliso 57
seurustelukumppani 8
sukulaisia 19
ystiivid, tuttavia, naapureita 31
tyotovereita 17
tuntemattomia 4

89 11
63 37
92 8
73 27
83 17
78 22
6l 39
il 29
45 55
61 39
61 39
82 18
62 38
80 20
55 45
68 32
66 34

. Havaintoja ryhmiissi alle 50.

juomiskertojen viikkorytmii, vaan pikem-
minkin viikonlopun osuus on entisestiidn ko-
rostunut. Perjantaihin ja lauantaihin osui 47
prosenttia vuoden 1976 ja 53 prosenttia vuo-
den 1992 juomiskerroista.

5. Molemmilla sukupuolilla mutta etenkin
naisilla sek: alku- etté loppuviikon humala-
kerrat ovat liséifintyneet pienkertoja nopeam-
min.

6. Kotiympiristd ja ennen kaikkea oma koti
on edelleen suomalaisten suosituin juomis-
paikka. Vuonna 1992 naisten kerroista 72
prosenttia ja miesten kerroista 69 prosenttia
tapahtui kotiympiristossé.

7. Kotiympiriston juomiskerroilla humala-
kertojen osuus on pienempi kuin anniskelu-
ympiriston. Liséiksi kotiympéristossid pien- ja
humalakertojen osuus on pysynyt kuudentois-
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ta vuoden aikana muuttumattomana, mutta
anniskeluympériston juomiskerrat ovat muut-
tuneet molemmilla sukupuolilla huomatta-
vasti médremmiksi.

8. Miesten yksinjuominen on viihentynyt
seki suhteellisesti ettd absoluuttisesti. Suku-
puolieryksinjuomisessa on huomattavasti ka-
ventunut. Vuonna 1992 yksinjuomiskertoja
on 10 prosenttia naisten ja 14 prosenttia mies-
ten juomiskerroista. Vuonna 1976 vastaavat
luvut olivat 10 ja 23 prosenttia.

9. Humalakertojen osuus miesten yksinjuo-
miskerroista on lisddntynyt 14 prosentista 24
prosenttiin.

10. Puhtaat miesringit ovat vihentyneet
sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti. Vuon-
na 1992 naisten kerroista 76 prosentissa ja
miesten kerroista 67 prosentissa juomaseura



koostuu sek#d miehistd ettd naisista. Vuonna
1976 miesten juomiskerroista vain 49 prosen-
tissa oli mukana myos naisia.

11. Kummallakin sukupuolella kahden
hengen seurat ovat lisiiintyneet kaikkein no-
peimmin.

12. Naisrinkien humalakertojen osuus on
vuonna 1992 huomattavasti suurempi kuin
vuonna 1976. Miehilli kaikkein humalavoit-
toisimpia seuroja oval miesringit. Sekaseu-
roissa miesten humalakertojen osuus on huo-
mattavasti pienempi kuin puhtaissa mies-
seuroissa.

13. Suomalaisten yleisin juomakumppani
vuonna 1992 on avo- tai aviopuoliso. Uusia
kontakteja alkoholin avulla solmitaan har-
voin, silld vain 4 prosentissa vuoden 1992
juomiskerroista seurassa on ollut mukana en-
nestddn tuntemattomia. Tystoverien merkitys
juomaseurana on perhepiiriin verrattuna vi-
héiinen.

14. Humalakertojen osuus on alhaisin niil-
1 juomiskerroilla, joilla juomaseuraan kuu-
luu avo- tai aviopuoliso. Humalavoittoisin
seura on miehilld ystiviipiiri ja naisilla seu-
rustelukumppani.

POHDINTA

Alkoholi on perinteisesti ollut miehisyyden
symboli. Sen avulla astutaan askel miehuu-
leen ja saavutetaan kaverien hyviksynti.
Raskas juominen symboloi miehisyyttd pa-
remmin kuin kevyt, ja miti enemmiin mies
sietid alkoholia, sitd miehisempi hén on: ”juo
kuin mies”. Naiset ovat lisiinneet juomisker-
tojaan enemmén kuin miehet, mutta he juovat
edelleen itsensi humalaan huomattavasti har-
vemmin kuin miehet. Naisten humalakertojen
muutosprosentti kuitenkin puhuu sen puoles-
ta, ettd vuonna 1992 humalaan juominen ei
eniif ole vain miesten yksinoikeus. Ennen 60-
luvun liberalismia naisten juominen ei ollut
hyviksyttyd suomalaisessa yhteiskunnassa.
Nykyiitin sithen, miten naiset suhtautuvat al-
koholiin ja miten he kiiyttiviit alkoholia, voi

[
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aikaisempaa enemmin vaikuttaa naisten itse
valitsema eldmintapa. Naisten humala voi
kuitenkin olla erilainen kuin miesten.

Pasi Falk ja Pekka Sulkunen (1980, 265)
kuvaavat miehen myyttisti humalaa seuraa-
vasti: "Humalassa mies (1) jittidd taakseen
naisen, (2) turvautuu juomaryhmén kollektii-
viseen kykyyn torjua ulkopuoliset hiiritsijiit
ja sisiiinen syyllisyys ja (3) péityy sen turvin
kosmiseen yksiniisyyteen”. Saman pyhiin
kolmion tutkijat ovat havainneet miespuo-
listen vaikuttajayksilsiden haastatteluissa
vuonna 1993. Vaikuttajanaisten puheenvuo-
roissa miesten uhmakas humala néhtiin lap-
sellisena ja vastuuttomana viinalla latriilyna.
Oman juomisensa sisiltod analysoidessaan
naiset puhuivat terapiaistunnoista. Arki ja ar-
jen myoti todennikoisesti myds mies-, perhe-
ja muut ihmissuhteet olivat lisni naisten hu-
malassa, ja sosiaalisuus ja vastuu toisesta ko-
rostuivat (Sulkunen 1993).

Miesten ja naisten humalamaailmojen erol-
le loytyy vastine myos tydeldmisti. Matti
Kortteinen kutsuu suomalaista tyomoraalia
selviytymisen eetokseksi. Naisten selviytymi-
sen eetos el jiisenny uhittelevaksi miehiseksi
kilpailuksi, vaan itsellisyys ostetaan uhrautu-
valla ty6lld (Kortteinen 1992). Uhrautuminen
ja terapeuttina toimiminen ovat osa naisten
perinteisti roolia.

Onkin mahdollista, etti naisten alkoholin
kéyton lisdéntyminen riisuu humalaa masku-
liinisista piirteistd ja ettd samalla tapahtuu
yleisemmiilli tasolla mies- ja naisroolien uu-
delleenméérittelyd. Vield vuonna 1984 keski-
luokkaisen ravintolan kanta-asiakasnaiset
olivat sitid mieltd, ettd naisen humala on tuo-
mittavampaa kuin miehen (Ahola 1989;
Paakkanen 1991). Naisten humalakertojen
raju lisdéintyminen uhmaa humalaiseen nai-
seen kohdistuvia kielteisid asenteita (Paakka-
nen 1992). Yleensd asenteet seuraavat kiiyt-
taytymistd. Ehkd naisen humalaa ei tulevai-
suudessa paheksuta samassa miiirin kuin en-
nen.

Naisilla humalakertojen lisdintyminen on
kanavoitunut kahden hengen seuroihin ja

ALKOHOLIPOLITIIKKA
59 (1994): 3



naisseuroihin. Miehilli samaa sukupuolta
olevat juomaseurat ovat kaikkein humalavoit-
toisimpia, mutta heilld humalakertojen li-
sddntyminen kanavoituu yksinjuomiskertoi-
hin. Humalakertojen osuuden kasvu naisilla
naisseuroissa ja miehilld itsensi seurassa tu-
kee sitd oletusta, etti sukupuolien humala-
maailmat ovat sen verran erilaisia, etti niissi

viihdytisin parhaiten joko saman sukupuolen

seurassa tai yksin. JRR—
/ Humalakertojen lisééintyminen on seki nai-
/ silla ettéd miehilld merkinnyt nimenomaan jul-

kisessa tilassa eli ravintolassa tapahtuvien
humalakertojen lisddntymistd. Samalla kun
ravintolakulttuuri ovimiesten poistumisen ja
Alkon kontrollin vihenemisen my6téd vapau-
tuu, ravintolakertojen ilme muuttuu humalai-
semmaksi. Nuorison suosima Helsingin kes-
kustan ravintola houkutteli huhtikuussa 1994
asiakkaita mainostekstilld “vedd Marat”. Ra-
vintolapéillikén mukaan kehotus tarkoittaa
kaikessa yksinkertaisuudessaan, ettéd "tule ja
ota kunnon kinnit” (Iltalehti 25.4.1994). Kun
ravintola voi mainostaa alkoholipoliittista
rooliaan tihin tapaan, on selvé, ettd sen aikai-
sempi tehtivéd oikeaoppisten juomatapojen
opinahjona on (ravintola)kontrollin loystymi-
sen myotd vaihtunut toisenlaiseksi (Bruun
1971).

Ravintolakertojen humalavoittoisuus ei ole
vain suomalainen ilmis. My6s muissa maissa
kannetaan huolta ravintolakulttuurin tilasta.
Sen lisiksi, ettii ravintoloissa on lupa humal-
tua, niissd on myos otettu tavaksi tarjoilla hu-
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miin perinteisid kulttuuripiirteiti. Humala-
kerrat ovat seki naisilla ettd miehilld lisdén-
tyneet pienkertoja nopeammin sekii alku- ettid
loppuviikolla. Suuntaus puhuu pikemmin pe-
rinteisen alkoholikulttuurin sitkeydesti kuin
uusien juomatapojen viridmisesti.

nen fantasia. Sosiologia 17 (1980): 4, 257-270

de Goor van, I. A. M.: Situational aspects of ado-
lescent drinking behavior. Ph.D. dissertation, Fa-
culteit der Gezondheidswetenschappen, Rijksuni-
versiteit Limburg: The Netherlands 1990

Holmila, Marja & Haavisto, Kari: Alkoholinkéy-
ton liittyminen poliisin vikivaltatoimiston tutki-
miin tapauksiin Lahdessa. Lahti-projekti: Alkoho-
lipoliittinen tutkimuslaitos, tydpapereita Nro 9,
tammikuu 1994

Kiianmaa, Kalervo: Humala ja sen synty. Teok-



sessa: Kiianmaa, Kalervo & Salaspuro, Mikko
(toim.): Alkoholi. Bioldiketieteellinen kiisikirja.
Helsinki: Otava, 1993

Kortteinen, Matti: Kunnian kentti. Helsinki:
Hanki ja jad, 1992

Mustonen, Heli & Paakkanen, Pirjo & Simpura,
Jussi: Tysllisten ja tysttémien juomatavat. Alkoho-
lipolitiikka 58 (1993): 6, 422-436

Paakkanen, Pirjo: Juoppouden luokkakartta.
Keskiluokkaisten ravintola-asiakkaiden alkoholin
kayttod koskevat luokitukset. Alkoholipoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimusseloste n:o 184. Hel-
sinki 1991

Paakkanen, Pirjo: Sukupuolen mukainen kak-
soiskansalaisuus ja alkoholi. Alkoholipolitiikka
57 (1992): 4, 237-251

Paakkanen, Pirjo & Simpura, Jussi: Alkoholi-
juomat ja saunominen nyky-Suomessa. Alkoholi-
politiikka 58 (1993): 5, 331-341

Sillanaukee, Pekka: Alkoholin suurkulutuksen
ja kertakéyton rajat. Pulloposti (1993): 9, 15

ENGLISH SUMMARY

Pirjo Paakkanen: Finnish drinking occasions
in 1976 and 1992 (Suomalaisten juomisker-
tojen ominaisuudet vuosina 1976 ja 1992)

Data on all drinking occasions within a single
week of representative samples of the Finnish pop-
ulation between the ages of 15 and 69 in 1976 and
1992 are analysed. Descriptions of the occasions
include the amount drunk, the time and place of
drinking and company. Occasions are divided into
those of moderate drinking (under one per mil) and
heavy drinking (at least one per mil).

The following three themes govern the study:
Has only moderate drinking increased or has heavy
drinking also become more common? What do
drinking occasions tell us about alcohol and daily
life? What do we learn about the relationship be-
tween men and women?

The number of drinking occasions during the
autumn week under investigation grew by slightly
more than a million from 1976 to 1992. The differ-
ence between the sexes remained more or less the
same, with men accounting for most of the occa-
sions.
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The relative frequency of moderate and heavy
drinking remained more or less unchanged. The
majority of occasions involved moderate drinking
but the frequency of heavy drinking increased
more rapidly among both sexes, among women in
particular.

This increase did not result in the occasions
being divided more evenly between the days of the
week. On the contrary, the proportion of occasions
taking place during weekends was even greater in
1992 than in 1976.

Drinking at home continued to be more popular
than going out, although heavy drinking was less
common at home than outside. Moreover, the rela-
tive frequency of heavy use at home remained un-
changed during the sixteen years while drinking
outside the home became considerably heavier for
both sexes.

Both the absolute and relative frequencies of
men drinking alone or in a group of men decreased.
In 1992, drinking with one’s partner was more com-
mon than drinking with others. Men drank heavily
with their friends and women with their partners.

Drinking habits, Finland, longitudinal study, consumption, culture
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