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ETA, EU, ALKO JA ALKOHOLIPOLITIIKKA ELI
TAPAHTUMIEN KULKU 1988-1994 ALKOSTA KATSOTTUNA

HEIKKI KOSKI

EU-historia Alkon osalta alkaa oikeastaan
jo syksylld 1970, jolloin Alko vastasi
(30.10.1970) Kemian Keskusliitolle, "ett ti-
hén mennessi saamiemme tietojen perusteel-
la Suomen liittyminen EEC:hen ei yhtismme
osalta vaadi mitéiin erikoisjirjestelyja”. Kir-
jeessé viitattiin kuitenkin siihen, ”etti EEC:n
tutkimukset kaupallisten monopolien toimin-
nasta ja alkoholijuomien seki alkoholien kau-
pasta ovat vield osittain kesken”.

Alkon ja Vin & Sprit(centralen)in neuvotte-
lussa Tukholmassa 19.11.1970 todettiin, etti
EEC:n perustamissopimuksen 37. artiklan
mukaan “monopoli, valtion oma tai valtuuk-
silla toimiva ei saa harjoittaa syrjintdé han-
kinta- ja myyntiedellytyksiin nihden”. Ruot-
salaiset olivat vakuuttuneita siitd, “ettei
EEC:hen osallistuminen vaarantaisi heidéin
alkoholintuotantomonopoliaan, kun taas vaa-
ravyohykkeeseen joutuisi Systembolagetin
toiminta”. Monopolin siilyttimistéd perustel-
tiin perintein seké sosiaalisin ja ldiketieteel-
lisin niikskohdin.

*
Lintisen Euroopan integraatiokehityksen
edetessid 1980-luvun puolivilin jilkeen Suo-
messakin jouduttiin yhi enemmiin julkisessa
keskustelussa kiinnittiméén huomiota timén
kehityksen vaikutuksiin Pohjoismaissa. Vuo-
den 1987 alkoholikomitea, joka jitti mietin-
tonsé tammikuussa 1989, viittasi integraatio-
kehitykseen ldhinni kisittelemiensa talous-
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teet kiyviit ilmi kirjallisuusluettelosta.

ALKOHOLIPOLITIIKKA
59 (1994): 6

I
8Y)

teemojen yhteydessd. Komitea totesi, etti al-
koholilla on monessa maassa huomattava ta-
loudellinen merkitys. Suomessa korostuivat
valtiontalouden intressit enemmén kuin mo-
nissa muissa maissa: kysymys oli sekd valtion
tulojen kertymisesti etté alkoholin hinnoitte-
lun  vaikutuksista yleiseen hintatasoon.
EY:ssi olivat taas etusijalla tuotantoon ja kau-
pan esteiden poistamiseen liittyvit seikat ja
alkoholin osalta niiden taustalla olevat mai-
den viiliset suuret erot alkoholiverotuksessa
sekd maatalouspolititkan ongelmat. Kulutta-
jillakin oli oma taloudellinen intressins,
vaikka se harvoin kanavoitui nimenomaisiksi
alkoholipoliittisiksi vaatimuksiksi. Kansain-
vilinen taloudellinen yhdentyminen oli Suo-
messakin tuonut talousteemat entistéi niky-
vimmin esiin. Alkoholikomitean kisityksen
mukaan julkisessa keskustelussa oli kuiten-
kin huomattavasti liioiteltu taloudellisen yh-
dentymiskehityksen kuviteltuja vaatimuksia
alkoholijiirjestelméin muuttamiseksi.

Vuoden 1987 alkoholikomitea piti kuiten-
kin ilmeisend, ettd kansainviliset tapahtumat
vaikuttaisivat  tulevaisuudessa  nykyisti
enemméin yksittédisten maiden mahdollisuuk-
siin siddelld alkoholiolojaan. Tdamén vuoksi
Pohjoismaat voisivat komitean mielesti esiin-
tyd yhdessi kansainviilisissd yhteyksissd sen
puolesta, ettd monipuolinen nikskulma alko-
holikysymysten tarkastelussa yleistyisi.

Antaessaan lausuntoa sosiaali- ja terveys-
ministeriélle komitean mietinnosti Alkon
hallintoneuvosto (18.5.1989) yhtyi komitean
linjauksiin mm. siltd osin, ettei monopolijir-
jestelmin perusrakenteessa tarvita muutok-
sia. Monopolijirjestelmd ei Alkon hallinto-



neuvoston mukaan ollut ristiriidassa talou-
delliseen yhdentymiseen sisiltyvin perusta-
voitteen, kaupan esteiden purkamisen ja eri
maista tulevien tuotteiden tasapuolisen koh-
telun kanssa”. Hallintoneuvostoa viehiitti
myos komitean ajatus siité, ettéd pohjoismai-
nen alkoholijiirjestelmé voisi olla erdénlainen
kansainvilisestikin seurattava malli yhteis-
kunnallisen vastuun osalta.

Vuoden 1987 alkoholikomitean tyon kesti-
essi tein Alkossa 12.5.1988 péivityn esityk-
sen varautumisesta integraatiokehityksen
seurausvaikutuksiin Alkon toimialueella. Pe-
rustelin esitystéini silld, ettd "myos alkoholi-
tuotannon ja -kaupan alueella on odotettavis-
sa huomattavia seki vilittomii ettéd vilillisid
seurausvaikutuksia. Samoin alkoholipolitii-
kan toimintaedellytyksissi saattaa tapahtua
merkittidvid muutoksia. Seki alkoholipolitii-
kan toteuttajana ettd yrityksend Alkon tulisi
ajoissa kyetd varautumaan edessd oleviin
muutoksiin”.

*k

Alkon johtajisto péiittikin 24.5.1988 asettaa
tydryhmén selvittiméén, mihin niikokohtiin
ja toimenpiteisiin Alkon yrityksend tulisi
kiinnittdd huomiota edessd olevan yhdenty-
miskehityksen vaikutuksia arvioitaessa”. Li-
siksi annettiin  yhtion alkoholipoliittisen
suunnitteluryhmin tehtiviksi “selvityksen
laatiminen timin kehityksen odotettavissa
olevista alkoholipoliittisista vaikutuksista”.
Koska integraatiokehitys kosketti jotakuin-
kin samalla tavoin neljin Pohjoismaan, Suo-
men, Ruotsin, Norjan ja Islannin, alkoholimo-
nopoleja, pidin erityisen tirkednd siti, ettd
varautumistoimenpiteitd suunniteltaisiin ja
kehitettéisiin yhdessd pohjoismaisten alko-
holimonopolien kesken. Tédméin vuoksi lihe-
tin 18.7.1988 kollegoilleni Pohjoismaissa kir-
jeen, jossa perustelin yhteisten varautumis-
toimenpiteiden tdrkeyttd, viittasin perintei-
seen hyviiin yhteistyshon ja ehdotin, ettd poh-
joismaisten alkoholimonopolien péijohtajat
kokoontuisivat Helsinkiin keskustelemaan
asiasta hyvissi ajoin ennen kesilld 1989 pi-
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dettdvii pohjoismaisten alkoholimonopolien
johdon laajempaa yhteiskokousta. Témi ko-
kous pidettiin Helsingissd 1.-2.3.1989. Ko-
kous asetti yhteisen tyoryhmin, jonka pu-
heenjohtajaksi nimettiin johtaja Bertil Roslin
Alkosta ja jiseniksi edustaja Vinmonopoletis-
ta, Systembolagetista ja Vin & Spritisti, tehté-
viniin koordinoida pohjoismaisten alkoholi-
monopolien valmistautumis- ja varautumis-
toimia sekid raportoida niin pohjoismaisten
kokousten yhteydessd kuin muutenkin séén-
nollisin viliajoin tyosséiin esiin tulleista ni-
kokohdista.

Tédmé tyoryhmé onkin jatkanut tytéin koko
ETA- ja EU-valmistelujen ajan ja ollut hyo-
dyllinen avustava epévirallinen toimielin,
kun on pohdittu, miti toimenpiteitd mikikin
valmistelu- ja neuvotteluvaihe edellyttii.

Valtioneuvosto antoi eduskunnalle
1.11.1988 selontekonsa Suomen suhtautumi-
sesta Linsi-Euroopan taloudelliseen yhden-
tymiskehitykseen. Selonteossa alkoholiasiat,
alkoholipolitiikka tai Alkon asema eiviit ol-
leet esilld. Alkoa ei mainittu monopoleista
puhuttaessa ja alkoholiverotukseenkin vain
viitattiin vilillisen verotuksen yhteydessi.

Vuosien 1988 ja 1989 aikana kéytiin vil-
kasta julkista keskustelua, edessd haamotti-
vin integraatiokehityksenkin innoittamana,
teemasta “viinit maitokauppaan”. Alkon hal-
lintoneuvosto otti asiaan kantaa lausunnos-
saan vuoden 1987 alkoholikomitean mietin-
nostid (18.5.1989): ”Alko yhtyy komitean ni-
kemykseen, jonka mukaan viinien myyntijér-
jestelyt voidaan riittéiviin hyvin hoitaa nykyi-
senkaltaisen jirjestelmin puitteissa sitd edel-
leen kehittiméilld”. Samassa yhteydessd hal-
lintoneuvosto kertoi, miten mietojen viinien
myyntijdrjestelyji oli kehitetty ja miten kulu-
tusta oli pyritty ohjaamaan mietoihin viinei-
hin hintapoliittisin keinoin.

1980-luvun lopulla pohdittiin  Alkossa
my0s sitéd, miten alkoholiverotus- ja hinnoitte-
lujérjestelmi voitaisiin saada paremmin vas-
taamaan muiden maiden jirjestelmid, vaikka
hintatasosta sindnsd pidettéisiinkin kiinni.
Niiden pohdintojen tuloksena péddyttiin sii-
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hen, ett# jirkevin tapa olisi edeti vaiheittain,
jotta muutos ei muodostuisi kerralla liian
rajuksi. Hallintoneuvostolle  esiteltiin
16.11.1989 hintapolitiikan perusteita ja alko-
holijuomaverolain muutosta koskevat muisti-
ot, joiden perusteella péétettiin, etti sosiaali-
ja terveysministeriolle tehdéén esitys alkoho-
lijuomaverolain muuttamisesta siten, etti
vero porrastettaisiin juomaryhmittdin. Tama
ehdotus johtikin sittemmin toimenpiteisiin, ja
uusi juomaryhmittdinen veroporrastus, “en-
simmiiinen vaihe”, tuli voimaan vuoden 1991
alusta.

ES

Vuoden 1990 kuluessa kiytiin runsaasti 14-
hinni virkamiestason neuvotteluja ETA-sopi-
muksen valmisteluun liittyvisté yksityiskoh-
dista. Vaikka Suomen hallitus lihtikin siit,
etti alkoholijdrjestelmé pyritédsin  sdilyttd-
miin, ETA-sopimuksen valmisteluvaiheissa
ns. suuret kysymykset alkoholipolititkan ja
Alkon aseman osalta jiiviit sittenkin verraten
vihiisen keskustelun varaan. Yksityiskoh-
dista toki puhuttiin ja niitd tarkasteltiin mil-
loin maatalouspolitiikan, milloin kauppapoli-
titkan muodostamaa taustaa vasten, mutta
pohjoismaisen alkoholijirjestelmén perusky-
symyksiin ei suoranaisesti puututtu.

Maataloutta koskevien neuvottelujen yhte-
ydessd viitattiin myos Alkon osalta Rooman
sopimuksen artikloihin 37 ja 95. Artikla 37
koski ns. kaupallisten monopolien mukautta-
mista esteettoméin ulkomaankauppaan ja ar-
tiklassa 95 taas sidddettiin, ettid verotuksessa
el saa tehdi eroa kotimaisten ja ulkomaisten
tuotteiden viililld. Tésté oli luonnollisesti ve-
dettivissi se johtopéiitds, ettd niin hinnoitte-
lussa kuin myyntiin ottamisessakin kotimais-
ten ja ulkomaisten tuotteiden tulevaisuudessa
tuli olla tiiysin samalla lihtoviivalla, mitéin
diskriminointia tai vastaavasti suosimista tai
erilaisia teknisid kaupan esteitd ei tultaisi sal-
limaan. Keskusteluun tuotiin myés ns. Cassis
de Dijon -periaate: laillisesti jossakin maassa
valmistetun tuotteen tuli olla laillisesti myyté-
vissi myos tédlla.
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Eriistd yksityiskohdista keskusteltiin vir-
kamiestason neuvotteluissa varsin paljon; Al-
kokin antoi kesilld 1990 lausuntonsa alkoho-
lijuomien midritelmi, etiketointid ja alkoho-
lipitoisuuksien mittaamista ja ilmoittamista
koskevista kysymyksistd. Erityisesti votkan
miéritelmé oli Alkolle tiirked, ja siini pyrit-
tiin turvaamaan viljapohjaisen (ja perunapoh-
jaisen) votkan kilpailuasetelmat.

ETA-neuvotteluissa Pohjoismaat pyrkivit
nyt hyvin matalaan profiiliin alkoholimonopo-
lien osalta. Niiti ei haluttu korostaa erityisesti
ongelmallisena monopolimuotona eiki kau-
pallisille monopoleille pyydetty siirtyméiai-
kaa, mink# ohella tavoitteeksi ilmaistiin, etti
sopeuttaminen suoritetaan joka maassa oma-
ehtoisesti ja kansallisesti. Jilkeenpiiin ajatel-
len ns. matala profiili ei ehké sittenkiiéin ollut
paras mahdollinen etenemistie; jos jo ETA-
sopimukseen liittyvissd neuvotteluissa poh-
joismaisesta alkoholijérjestelmiisti olisi so-
vittu tarkemmin, monilta tulkintaerimieli-
syyksilté ja -sekavuuksilta olisi myshemmin
viltytty.

Tosin timiin suuntaisia kommentteja esitet-
tiin jo ETA-neuvottelujenkin aikana. Esimer-
kiksi teollisuusneuvos Henrik Réihi esitti ra-
portissaan 29.5.1991 (Valtionyritykset EY:n
kilpailupolititkassa) Brysselistd kisin, ettid
”Alkon asema néyttédd EY:n kilpailusédintsjen
kannalta niin episelvilti, ettd sen monopoli-
asemalle tulisi tavalla tai toisella hankkia
muiden sopijapuolten erillinen hyviksynté
ETA-sopimuksessa”.

Koska kévi yhd ilmeisemmiiksi, etteiviit
pelkit yksittdisuudistukset riitd, vaan ettéd
koko alkoholijirjestelmdmme olisi uudistet-
tava, esitin julkisuudessa 21.8.1991, etti al-
koholilainséiéddnnon kokonaisuudistamisek-
si ryhdyttiisiin vélittomiin toimenpiteisiin:

”Koska integraatiokehitys toisaalta ja koti-
maiset uudistamispaineet toisaalta johtavat
joka tapauksessa alkoholilainsdddédnnon ko-
konaisuudistamiseen, olisi tiarkedts, ettd tima
uudistamistyd pantaisiin ajoissa vireille ja
ettd sithen kiinnitettdisiin myos alkoholin ku-
lutuksen ja haittojen kannalta riittdvésti huo-



miota. Tdméin vuoksi olisi nyt syksylld asetet-
tava riittidvén laajapohjainen ja asiantunteva
toimikunta valmistelemaan koko alkoholi-
lainsééidéinnon kokonaisuudistusta.”

Alkon hallintoneuvosto paéttikin kokouk-
sessaan 19.9.1991 esittédi sosiaali- ja terveys-
ministeriélle, etti tdmé ryhtyisi vilittémiin
toimenpiteisiin alkoholilains#édéinnon koko-
naisuudistuksen valmistelemiseksi.

Vaikka asiaa kiirehdittiin useaan otteeseen
Alkon taholta, sosiaali- ja terveysministerio
asetti tydryhmén “selvittiméin alkoholilain-
siiiddnnon muutostarpeita” vasta 17.3.1992.

*

Vuoden 1991 kuluessa Alkon organisaatiota
ryhdyttiin tositoimin sopeuttamaan edessi
olevaan kehitykseen. Liiketoimintaryhmien
muodostamisen myétéd konsernin eri osien or-
ganisatorista etdisyyttd pyrittiin kasvatta-
maan. Pyrittiin suurempiin ja kilpailukykyi-
sempiin kokonaisuuksiin, kun Kantaravinto-
lat fuusioitiin Arctiaan ja kun toiminnan pai-
nopistettd siirrettiin tulosyksikoisté litketoi-
mintaryhmiin. Hallintoneuvostolle suunnitel-
ma Alko-konsernin organisaation kehittimi-
seksi esiteltiin syyskuussa 1991, ja uusi orga-
nisaatio liiketoimintaryhmineen saatettiin
voimaan vuoden 1992 alusta.

Lokakuussa 1991 ETA-neuvottelut EFTA-
maiden ja EY:n kesken saatiin péiitokseen.
ETA-sopimuksessa edellytettiin kaupallisten
valtion monopolien sopeuttamista siten, ettei
hankintaa tai markkinointia koskevissa eh-
doissa syrjittdisi EFTA- tai EY-valtioiden
kansalaisia. Koska sopimus nimenomaan
edellytti, ettd titd médrdystd sovellettaisiin
viineihin ja etti toisaalta eriét muutkin alko-
holijuomat kuuluivat sopimuksen tavarakat-
teeseen, johtopiitoksend oli, ettéi Alko joutui-
si sopeuttamaan ulkomaankauppaa koskevan
toimintansa tihdn sopimusvelvoitteeseen.
Mutta vihittdismyynti voisi jidddd edelleen
Alkon yksinoikeudeksi; néin tuoreeltaan tul-
kittiin sopimuksen sisiltod.

Keskustelua kuitenkin himmensi EU-ko-
missiondéri Leon Brittanin 26.11.1991 Tuk-

426

holmassa pitdmi puhe, jossa hidn sanoi, ettd
alkoholiasioissa sosiaaliset pddmédrit voi-
daan tyydyttis vihemmén drastisin toimenpi-
tein kuin ylldpitdmailld kauppamonopolia.

Koska ETA-sopimuksesta neuvoteltaessa
pohjoismaisen alkoholijérjestelmiin tulevai-
suus néytti jddvin hyvin vihille huomiolle ja
oli odotettavissa tulkintaerimielisyyksii, nel-
jd Pohjoismaata pétityi siihen, ettd ennen so-
pimuksen parafointia asiasta annetaan yhtei-
nen julistus. Kéytinnossd timé piitos johti
yksipuolisen julistuksen antamiseen; julis-
tuksessa korostettiin, ettd pohjoismaiset alko-
holijéirjestelmiit rakentuvat sosiaali- ja ter-
veyspoliittisille rajoituksille eiviitkd syrji
tuotteita niiden alkuperimaan perusteella.
Verraten pyored sanamuoto ja toisen osapuo-
len sitoutumattomuus vihensivit merkitti-
viisti julistuksen painoarvoa.

Koska oli ilmeist, ettd alkoholiverotuksen
vaiheittaista uudistamista joudutaan verraten
pian jatkamaan, valtiovarainministerio asetti
25.11.1991 tyoryhmén, jonka tehtiviksi tuli
“valmistavasti selvittid Suomessa nykyisin
sovellettavan alkoholijuomaverotuksen muu-
tostarvetta ja siiti mahdollisesti aiheutuvia
valtiontalouden  vaikutuksia
ETA-yhteistyohon”.

siirryttiessi

*

Hallitus antoi eduskunnalle 14.1.1992 selon-
tekonsa EY-jdsenyyden vaikutuksista Suo-
melle. Pddministeri totesi, ettd ”kannanotto
EY-jisenyyteen ei ole helppo tehtidvi”. Muis-
tiossani 10.2.1992 Alkon johtajistolle totesin,
ettd ”Suomi tulee hakemaan EY:n jisenyytti
maaliskuussa jitettédvilld yhden virkkeen kir-
jeelld. Nailld nikymin Suomi myos hyviiksy-
tidn EY:n tdysjdseneksi 1.1.1995 lukien”.
Samassa muistiossa totesin, etti ’Suomen
neuvottelutavoitteisiin tulee kytked mukaan
myds sosiaali- ja terveyspoliittisiin perustei-
siin rakentuvan pohjoismaisen alkoholijir-
jestelmin sdilyttdminen perusteltavissa ole-
vin osin”.

Tdamiin muistion sekd Bertil Roslinin

13.2.1992 piiviidimén ETA-neuvotteluja ja
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Alkoa koskevan yksityiskohtaisemman tiy-
dennysmuistion pohjalta Alkon johtajistossa
todettiin 18.2.1992, etti "Suomen EY-jise-
nyytti koskevissa neuvotteluissa tulee pyrkii
sdilyttiméin sosiaali- ja terveyspoliittisin pe-
rustein pohjoismaisen alkoholijirjestelmiin
perusperiaatteet”. Samalla pédtettiin kiireh-
tid alkoholilainsdidédnnon kokonaisuudistuk-
sen valmistelua. Edelleen asetettiin tyoryh-
mi, joka korvasi alemman ns. EY-ryhmén ja
johon kutsuttiin myds henkiloston edustus.

Alkon johtajistossa jatkettiin keskustelua
nédiden muistioiden pohjalta 5.3.1992, jolloin
varsin laajasti késiteltiin alkoholijérjestel-
mén uudistamistarpeisiin liittyvid kysymyk-
sid. Siind keskustelussa Alkon johtajisto ei
vield ollut valmis kovin pitkille meneviin
monopolijirjestelméin purkamistoimiin, vaan
péinvastoin totesi, ettd “pyrittdessd pohjois-
maisen alkoholijérjestelmén olennaisten piir-
teiden sdilyttdmiseen nykyinen myyntijérjes-
telmi (ml. tukkukauppa) seké valmistus muo-
dostavat seké sosiaali- ja terveyspoliittisesti
ettd taloudellisesti perustellun kokonaisuu-
den”.

Alkon johtajistolla oli tuolloin kylld kiytet-
tdvissddn Turun yliopiston julkisoikeuden
apulaisprofessorin Kari Joutsamon 31.10.1991
péiviimi pyydetty asiantuntijalausunto seki
valtionyritysten ETA-tydryhméin muistio, joka
oli valmistunut 15.1.1992. Omassa lausun-
nossaan Joutsamo péiityi siithen, ettd "tavara-
kaupan osalta artikla 37 tulee vaikuttamaan
tiysimédriisesti. Alkoholituotteiden kaupas-
sa, ennen kaikkea maahantuonnissa Alko jou-
tuu sallimaan muiden kilpailijoiden ilmaan-
tumisen alalle. Sen on myos toimittava omissa
ulkomaisissa hankinnoissaan liiketaloudel-
listen periaatteiden mukaan muita maahan-
tuojia syrjiméttd”. Joutsamon mukaan Alkon
asema olisi "mahdollista siilyttis vihittiis-
myynnin osalta nykyiselldin vetoamalla sen
toimintaan veromonopolin luonteisena yrityk-
senii”. Sen sijaan tuotannon ja ravintolapalve-
lujen osalta ei olisi perusteita “monopoliase-
man ehdottomaksi siilyttimiseksi”.

Alkon johtajiston integraatiokeskusteluissa
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oli esilld myds alkoholiverotuksen uudistami-
nen. Valtiovarainministerion asettama tyoryh-
mi oli aloittanut tydnsi, ja Alkon toimesta j&-
tettiin valtiovarainvaliokunnan verojaostolle
14.2.1992 muistio, jossa suhtauduttiin verra-
ten rauhallisesti edessé oleviin muutoksiin:
”Koska EY-maat tuskin ovat vuoteen 1995
mennessi kyenneet harmonisoimaan alkoho-
lijuomien verotusta, mitétin EY:std johtuvaa
tavoitetasoa Suomen alkoholijuomaverotuk-
selle ei ole asetettavissa.” Muistiossa todettiin
kuitenkin, ettd ”on varauduttava vaiheittai-
seen alkoholijuomaverotuksen uudistami-
seen” ja ettd ”ldhtokohtana on siirtyminen
eurooppalaisempaan suuntaan eli alkoholisi-
sillon nykyistd painotetumpaan verottami-
seen”. Muistio péttyi viittaukseen markkina-
voimien vaikutukseen tilanteessa, jossa ihmi-
set ja tavarat litkkuvat vapaasti rajojen yli ja
jossa EY:n varsin laajan tuonnin sallivat sdén-
not ovat voimassa. Tdménkin vuoksi “alkoho-
lijuomaverotuksen uudistamisen on oltava
hallittu ja vaiheittainen”.

Julkiseen keskusteluun tuli kevéin mittaan
uusi piirre. Pyrittiin osoittamaan, kuinka EY-
maissa suhtaudutaan viljisti EY-lainsiddéin-
toon ja kuinka suomalaisessa keskustelussa
heti ldhdetién siité, ettd kaikkia direktiiveji,
joita Brysselisti kiisin keksitéidn antaa, on tin-
kiméttd ja viimeistd piirtoa myoten noudatet-
tava. Kauppalehdessd oli 6.4.1992 nikyvi
kirjoitus siité, kuinka EY-lainsdddantod ri-
kottiin edellisend vuonna lihes 900 kertaa.
Italia oli syytettyjen kérjessé.

*

Alkossa pidettiin edelleen hyvin tirkeéini
sitd, ettd Pohjoismaat Suomi, Ruotsi ja Norja
voisivat kulkea samaa tahtia alkoholiasioita
koskevissa neuvotteluissa. Mutta kun otin t-
miin asian esille alkoholilakityéryhmiin koko-
uksissa, tybryhmiin puheenjohtaja kanslia-
péillikko Heikki S. von Hertzen ei innostunut
asiasta. Hin ldhti siit4, ettd Suomi tekee omat
ratkaisunsa eiké pyri yhteiseen linjaan Ruot-
sin ja Norjan kanssa. Pohjoismainen yhteisty®
jdi alkoholimonopolien varaan; alkoholilaki-



tybryhmi ja sosiaali- ja terveysministerio ei-
vit olleet siité siind vaiheessa riittédvésti kiin-
nostuneita.

Alkoholilakityéryhma kuuli asiantuntijoita,
joiden kannanotot meniviit aika lailla ristiin.
Alkon tuotantomonopolista kuultiin johtaja
Erkki Anttilaa, joka — kuten Alkossa oli sovit-
tu — oli laatinut lausuntonsa niin, etti tuotan-
tomonopolista pidettiiisiin kiinni. Mutta kun
tuotantomonopoli irrotettiin muusta monopo-
lista erilliseen keskusteluun ja kun edelld
mainittu Cassis de Dijon -periaate joka tapa-
uksessa tulisi voimaan, sosiaali- ja terveyspo-
liittisia perusteita oli varsin vaikea loytié.
Tyoryhmiikédin el néisté perusteista vakuuttu-
nut ja timi todettiin myshemmin myos Alkon
johtajistossa.

Kesilomallani 1992 pohdiskelin tilannetta
pohjoismaisen alkoholijirjestelmén ja Alkon
kannalta. Tdmén pohdiskelun tuloksena ldhe-
tin Alkon johtajille — kuten ldhetekirjeessiini
29.6.1992 totesin — "neljd Ahlaisten kallioilla
juhannuksen jilkeiselld viikolla syntynyttd
muistiota henkilokohtaiseen ja luottamuksel-
liseen kiyttoon”.

Tyoryhmien tyotd koskevassa muistiossani
totesin, ettd alkoholilakitybryhméissd on nyt
tarpeen periaatteellinen kokonaiskeskustelu.
”Ensin pitéisi ottaa kantaa sithen, missid mid-
rin ollaan valmiita puolustamaan sosiaali- ja
terveyspoliittisiin  perusteisiin nojautuvaa
pohjoismaista alkoholijirjestelmés. Sen jal-
keen sitten katsotaan, miten ETA-sopimuk-
sen tai kotimaisen kilpailulainséfididnnon pe-
rusteella pohjoismaiseen alkoholijirjestel-
méén kohdistuvat paineet sopeutetaan tihin
kokonaisuuteen. Lihtokohtana tille koko-
naistarkastelulle on, etti terveys on arvo, kil-
pailupolitiikka viline.”

Perusvaihtoehtoina niin neljd: monopoli-
vaihtoehto, suppeampi monopolivaihtoehto,
kilpailuvaihtoehto ja erdénlainen “yksityisti-
misvaihtoehto”. Niistd piidyin ”suppeam-
paan monopolivaihtoehtoon”, jossa “myds
tukkumyyntimonopoli joudutaan ETA-sopi-
muksen perusteella purkamaan lyhyen siirty-
méiajan kuluessa ja samoin joudutaan vaiheit-
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tain luopumaan valmistusmonopolista, mutta
vihittdismyyntimonopoli jdd edelleen nyky-
laajuudessaan. Téssd vaihtoehdossa vihit-
tidismyyntimonopoli ja alkoholipoliittiset teh-
tivit muodostavat sosiaali- ja terveyspoliitti-
sesti perusteltavissa olevan kokonaisuuden;
timé vaihtoehto edellyttdd myos konsernira-
kenteen puitteissa nykyistd pidemmélle me-
nevii organisatorista eriytymistd osa-aluei-
den kesken”.

Alko antoi 29.6.1992 lausuntonsa alkoholi-
verotustyoryhmén muistiosta. Tdsséd lausun-
nossa Alko vieli totesi, ettd kahdesta muisti-
ossa esitetystd vaihtoehtoisesta toimintaym-
paristomallista olisi valittava se, jossa tuonti
ja tukkukauppa sopeutettaisiin niin, etté tuk-
kukauppa edelleen jiisi Alkon yksinoikeu-
deksi. T4td kannanottoa perusteltiin yksinoi-
keuksien muodostamalla kokonaisuudella.

Elokuussa 1992 Alkon toimesta valmistui
jakoon erityinen muistio pohjoismaisen alko-
holipolititkan perusteista. Muistiossa ldhdet-
tiin Maailman terveysjérjeston WHO:n " Ter-
veyttd kaikille” -ohjelmasta ja Suomen halli-
tuksen kannasta siihen, pohjoismaisista pe-
rinteistd alkoholipolitiikan alalla, siiti, kuin-
ka haitat seuraavat alkoholin kulutusta ja mil-
laisia keinoja kulutuksen ja haittojen séite-
lyksi on olemassa, ja vield siitd, miten poh-
joismaisessa alkoholijirjestelméssid on kar-
sastettu vapaata yksityistd voitontavoittelua.
Johtopiitoksend péddyttiin sithen, ettd poh-
joismaista alkoholijirjestelmid on mukautet-
tava uuteen kehitykseen, mutta sité ei ole pu-
rettava. Ja tissdkin muistiossa péddyttiin sii-
hen johtopiétiokseen, ettd “kilpailupolititkka
on sentdin vain viline, kun taasen terveys on
inhimillinen perusarvo”.

Alkon johtajistossa 25.8.1992 keskusteltiin
varsin perusteellisesti ETA-sopimukseen,
mahdolliseen EU-jdsenyyteen sekéd kahden
tyoryhmén, alkoholilakitybryhmén ja alkoho-
liverotusta uudistavan tyéryhmén, tyshon liit-
tyvistd kysymyksistd. Keskustelun pohjana
olivat 29.6.1992 jakamani muistiot sek laati-
mani yhteenvetomuistio 20.8.1992 Alkon or-
ganisaation ja toiminnan kehittdmisesté sa-
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moin kuin sithen mennessé kertyneet juridi-
set asiantuntijalausunnot. Téssé keskustelus-
sa totesin, ettd ”tdmén johtokunnan tehtivi on
Alkon monopoliaseman purkaminen, mutta
meid:in tulisi tehdi se niin, etti se tapahtuisi
hallitusti niin sosiaali- ja terveyspoliittisten
seurausvaikutusten osalta kuin Alkon oman
yritystulevaisuudenkin kannalta. Siirtymisen
tulisi siis olla asteittainen”.

Alkon johtajistossa kiydyn laajan keskus-
telun tuloksena yhdyttiin ns. suppeampaa
monopolivaihtoehtoa koskevaan kannanmia-
rittelyyn ja muutettiin nédin aikaisempaa peri-
aatekantaa Alkon organisaation ja toiminnan
kehittéimisestd jattden kuitenkin pois aika-
maiiriarviot valmistusmonopolin purkamisen
ja viranomaistehtévien siirtymisen osalta. Sa-
moin todettiin, ettd toimintaedellytykset oli
saatettava koko alkoholialalla yhdenmukai-
siksi, ts. Alkon tulee olla tiysin samalla toi-
minta- ja kilpailuviivalla muiden alalla toimi-
joiden kanssa.

Alkon johtajiston kokous 25.8.1992 ja sitd
kesilld 1992 edeltinyt valmistelutyo hankit-
tuine asiantuntijalausuntoineen, jotka vaikut-
tivat vilittomésti myos alkoholilakitydryhmén
pohdintoihin, merkitsivit oman arvioni mu-
kaan eristd ratkaisevaa kidnnekohtaa asen-
noitumisessa ETA-sopimuksen edellyttimiin
jarjestelmédmuutoksiin.

*

Titd ennen 31.7.1992 Ruotsi oli saanut EY:n
alustavan lausunnon Ruotsin soveltuvuudes-
ta EY:n jidseneksi. Lausunnossa Ruotsin alko-
holimonopoli ja sen sopeuttaminen nostettiin
eriiksi neuvottelukysymyksiksi. Alkoholimo-
nopolin sopeuttaminen mainittiin lausunnon
johtop#itososassa yhtend ongelma-alueena,
josta komissio uskoi p#distivin tyydyttiviin
ratkaisuun Ruotsin jisenyysneuvotteluissa.
Komissio oli kuitenkin huolissaan siiti, ettei
Ruotsin hallitus ollut ryhtynyt minkéinlaisiin
toimiin alkoholimonopolinsa sopeuttamiseksi
valmistellessaan ETA-sopimuksen voimaan
saattamista.

EY:n komission edustajat, joiden tehtédvina
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oli laatia EY:n alustava lausunto Suomen ji-
senyyshakemuksesta, vierailivat Suomessa
1.9.1992, jolloin kiytiin, kuten johtaja Bertil
Roslin muistiossaan 3.9.1992 toteaa, “kiih-
koton ja tasapainoinen” lounaskeskustelu.
Siin kéytiin ldpi Suomen alkoholipoliittinen
jarjestelmi ja Alkon rooli siind seki joukko
yksityiskohtia. Roslinin johtopéitos keskus-
telusta oli, etti "EY luottaa suomalaisten
omiin mukauttamistoimenpiteisiin ja osoittaa
kohtuullista neuvottelualttiutta. Painetta ha-
lutaan kuitenkin ylldpitdd”, mutta “monopo-
lin innokkaimmat purkajat 16ytyvit kotimaas-
ta”.
Tavatessani ministeri Toimi Kankaannie-
men 23.9.1992 keskustelimme erityisesti
tukkumyyntimonopolin purkamisen vaiku-
tuksista seki siitd, ettd alkoholilain osittais-
uudistus ja alkoholiverotusta koskeva uudis-
tus olisi kytkettidvii ETA-sopimuksen voi-
maantuloaikaan ja ettd yleensikin varattai-
siin riittévit siirtyméajat. Kankaanniemi ker-
toi, ettd hallituksen EY-ministerivaliokun-
nassa oli oltu yksimielisii siité, ettd alkoholi-
jirjestelmén uudistamiseen liittyvissé asiois-
sa olisi edettivi samaa tahtia Ruotsin ja Nor-
jan kanssa. Niin ollen totesin nyt palatun
pohjoismaiseen yhteistyohon, jota koko ajan
olin alkoholilakityoryhméssd korostanut,
mutta johon ministerididen edustajat, erityi-
sesti tyoryhmin puheenjohtaja, eivit olleet
yhtyneet.
EY-ministerivaliokunnassa oli puhuttu
myos Alkon jakamisesta kahdeksi yhtioksi
Ruotsin mallin mukaan. Lahinni kyse oli ol-
lut ministeri Kankaanniemen mukaan péémi-
nisterin arviosta, ettd "Ruotsin mallin mukai-
nen organisaatio saisi EY:ssi enemmén ym-
mértdmystd kuin nykyinen Alkon organisaa-
tio”. Koska ministeri Kankaanniemelle oli
jddnyt tité asiaa koskeva selvitystehtivé, ker-
roin hénelle nykyisen jirjestelmin perusteet
ja vein sitten hinelle 6.10.1992 muistion
”Nikokohtia Suomen ja Ruotsin alkoholimo-
nopolien organisatorisista eroista”, jonka joh-
tajisto oli samana aamupdiviind kasitellyt ja
hyviksynyt. Muistio péityi sithen, ettd “tissi



vaiheessa ei tule tehdd Alkon hajottamiseen
liittyvid padtoksida”. Sellaisista “yhtion vah-
vuustekijoistd”, jotka turvaavat yhtion jirke-
vin ja elinkelpoisen toiminnan integroituvas-
sa FEuroopassa, el tulisi muistion mukaan
muutoinkaan luopua.

Alkon johtajisto saattoikin jo 20.10.1992
todeta, ettii hallituksen ministerivaliokunta
kiisitellesséén tétd Alkon muistiota Suomen ja
Ruotsin alkoholimonopolien organisatorisista
eroista oli pédttinyt, ettel tissd vaiheessa ole
syyté ryhtyd Alkon organisaation osalta min-
kédnlaisiin erityistoimenpiteisiin ja etti timé
kanta saatetaan myds ulkoasiainministerion
EY-neuvottelijoiden tietoon.

Tétd ennen olin esitellyt Alkon hallintoneu-
vostolle 24.9.1992 siti, miten alkoholilain-
siddédntod oltiin sopeuttamassa integraatioke-
hitykseen. Hallintoneuvosto keskusteli asias-
ta, mutta ei esittinyt eriéivid késityksid Alkos-
sa omaksuttuun linjaan, sithen mihin Alkon
johtajistossa 25.8.1992 oli paadytty.

EY:n komissio antoi sitten Suomen jise-
nyyshakemusta  koskevan  lausuntonsa
4.11.1992. Lausunnon johtopéitososassa to-
dettiin, ettd "valtion monopolit esim. alkoho-
lijuomien osalta tulisi sopeuttaa”.

Kilpailua koskevassa osassa puolestaan to-
dettiin, ettd "kaupallisten valtion monopolien
suhteen ilmeisin ongelma on alkoholimono-
poli, jota Suomen hallitus pitii oikeutettuna
terveyspoliittisin perustein”. Samalla viitat-
EY:n
12.3.1987, jonka mukaan kansanterveytti

tiin tuomioistuimen  péitokseen
suojaten ei voida esté# vapaata kauppaa, pait-
si ellei ole muuta vaihtoehtoa. Niin ikén vii-
tattiin Suomen alkoholilakityoryhméén ja to-
dettiin, ettd "komissio tulee seuraamaan kiin-
tedsti ETA-sopimuksen edellyttéimien sopeut-
tamisten toimeenpanoa seké tutkimaan huolta
aiheuttavaa valtion alkoholimonopolia”. Lau-
sunnon liiteosassa komissio oli sitd mielt,
ettd “terveyden suojaamista koskevat tavoit-
teet, joihin tdhditddn alkoholimonopolilla,
voitaisiin saavuttaa vihemmén kilpailua hait-
taavin keinoin”. Kaikki yksinoikeudet todet-
tiin liiteosassa erikseen.
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Suomea koskeva lausunto oli niiltd osin
yksityiskohtaisempi ja tiukempi kuin Ruotsin
10.11.1992
katsoin, ettd tdhén oli ilmeisesti kaksi syyti:

saama lausunto. Muistiossani
ensinnikin Alkon toimialue oli paljon laajem-
pi ja sisdlloltdén ristiriitaisempi kuin Vin &
Spritin ja Systembolagetin toimialueet yh-
teensi. Lisiksi arvelin, ettd Ruotsin “vihétte-
levéd” suhtautuminen EY:n komission lausun-
toon néilti osin olisi aiheuttanut sen, etti ko-
missio katsoi tarpeelliseksi tiukentaa teksti-
din.

Samassa muistiossani viittasin myds Maail-
man terveysjirjeston WHO:n Euroopan alko-
holiohjelmaan, jonka laatimisessa oli ollut
mukana myds EY-maiden edustus ja jossa
korostettiin, ettd on turvattava niiden jisen-
valtioiden oikeudet, jotka pyrkivit toteutta-
maan kunnianhimoisempaa alkoholipolitiik-
kaa kuin Euroopassa yleensd harjoitetaan”.
Tihén alkoholiohjelmaan viitattiin erityisesti
alkoholitutkijoiden toimesta eri yhteyksissi
ja sitd pyrittiin saamaan esille myds Suomen
tiedotusvilineissi, kuitenkin verraten vihéi-
sin tuloksin. Vaikeutena niytti olevan, etti
vaikka EY-maissa pidettiinkin terveyspoliit-
tisia perusteita tirkeins, ne eivit jisenyys-
neuvotteluissa kohdanneet kilpailulainsiii-
déntod ja jéivit nédin ollen EY:n neuvottelijoi-
den taholta vaille riittivéi huomiota.

%

Alkoholilakityoryhmé jitti osamietintonsi
ministeri Toimi Kankaanniemelle 6.11.1992.
Tiss# osamietinnossi tarkasteltiin ETA-sopi-
muksen vaatimia muutoksia Suomen alkoho-
lilainsdddéntoon, mutta ei vield pyritty arvioi-
maan, mitd muutoksia mahdollinen EY-jise-
nyys mukanaan toisi.

Osamietinnén mukaan alkoholijuomien ja
vikiviinan tuonti- ja vientimonopoli samoin
kuin oluen ja mietojen viinien tukkumyynti-
monopoli kumottaisiin. Tysryhma katsoi, etté
tukkumyyntimonopolin purkaminen oli suori-
tettavissa vain asteittain, koska siihen liittyi
”soslaali- ja terveyspoliittisten ongelmien li-
siiksi useita veroteknisid ja valvonnallisia
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kiytinnon ongelmia”. Osamietinndssi ei vie-
ld puututtu valmistusmonopoliin, jota ETA-
sopimus juridisten tulkintojen mukaan ei si-
ninsi edellyttéinyt purettavaksi.

Alkon hallintoneuvosto antoi osamietinngs-
td lausuntonsa kokouksessaan 17.12.1992.
Alko katsol, ettd "tydryhméin yleislinja on oi-
kea. ETA-sopimuksen allekirjoittaessaan
Suomi on sitoutunut mm. mietinnéssi esitet-
tyihin toimenpiteisiin. Alkon mielesti tyoryh-
mén ehdotus ei estd suomalaisen alkoholipo-
lititkan perustana olevien sosiaali- ja terveys-
poliittisten tavoitteiden saavuttamista”. Edel-
leen lausunnossa yhdyttiin tydryhmén kan-
taan siind, ettd "sosiaali- ja terveyspoliittisis-
ta syistd on tdrke#id ja perusteltua sdilyttdd
alkoholijuomien vihittdismyyntimonopoli ny-
kyisessd muodossaan Alkon yksinoikeutena”.
Lausunnossa puututtiin myds alkoholijuomi-
en hinnoitteluun ja eriisiin teknisluonteisiin
kysymyksiin sekd pidettiin tiivistd pohjois-
maista yhteisty6td varsin tirkeind.

Lausunnosta jouduttiin dinestéiméin. Hal-
lintoneuvoston vihemmistd oli siti mielti,
ettdi monopolia pitdd puolustaa vield ponte-
vammin ja ettd "ETA-sopimuksen suomalai-
seen ja yleensd pohjoismaiseen alkoholijér-
jestelmidn edellyttimii muutoksia selvite-
tiéin vield pohjoismaisella tasolla ennen kuin
ryhdytdédn toimiin lainsééidédnnon muuttami-
seksi”.

Myos alkoholitutkijat olivat esittédneet huo-
lensa siiti, ettd — kuten Salme Ahlstrémin ja
Christoffer Tigerstedtin muistiossa 25.11.1992
todettiin — ”Pohjoismaiden tulee uudistaa al-
koholipolititkkaansa yhteisymmaérryksessé,
yhteistydssi ja yhteiselld aikataululla. Ehtona
pitdisi olla, ettd pohjoismaisen alkoholijérjes-
telméin kulmakivii ei romuteta. Jos jokin Poh-
joismaa luopuu jirjestelmin periaatteista,
timé heikentid olennaisesti muiden Pohjois-
maiden neuvottelumahdollisuuksia”. Johto-
péitoksend muistiossa todettiin, ettd "on py-
rittdvd  sdilyttimédn  alkoholimonopolimme
yksinoikeudet sosiaali- ja terveyspoliittisin
perustein”.

Alkoholilakityoryhmén osamietinnon jil-
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keen kotimaiset paineet jilleen lisdéntyiviit.
Panimoliitto kirjoitti muistiossaan 14.12.1992
EY-ministerivaliokunnalle, etti valmistus-
monopolista pitiisi luopua vihintiifin samassa
aikataulussa kuin tukkumonopolista. Teolli-
suuden oli "vilittomésti voitava ryhtyi toimi-
maan uusia olosuhteita vastaavalla tavalla”.
Niin ikéén hotelli- ja ravintola-alan jirjestot
sekii yksityinen viini- ja likgoriteollisuus oli-
vat kiirehtimédssd monopolien purkamista.
Alko puolestaan pohti diskriminoimatonta
listausmenettelyd ja alkoholijuomien raaka-
aineiden hintatasoa ETA-sopimuksen voi-
maan tullessa; jilkimméisen osalta ainoa kes-
tiavi ratkaisu Alkon mielesti oli, ettd ”alkoho-
lijuomien valmistaja seké alkoholijuomateol-
lisuuden raaka-aineen valmistaja saavat va-
paasti hankkia tarvitsemansa raaka-aineet
ETA-alueelta ja viranomaisten tulee luoda
jarjestelmét timdn mahdollistamiseksi”.

*

Tammikuussa 1993 valmistauduttiin EY-ji-
senyysneuvotteluihin. Alkoholiasioiden hoi-
toa ja Alkon asemaa koskevia neuvotteluta-
voitteita selvitettiin Alkon toimesta eri kes-
kusteluissa EY-ministeriryhméille, neuvotte-
lijoille ja neuvottelujen tavoitteita valmistele-
valle virkamiesryhmiille. Niissd keskuste-
luissa pidettiin tirkeind Pohjoismaiden yh-
teistydtd, mutta todettiin samalla, ettd tavoit-
teiden asettamista vaikeuttaa se, ettei ETA-
sopimusta ollut vield saatettu voimaan ja etté
ETA-sopimukseen liittyy kysymyksii, joissa
Pohjoismaiden kesken on tulkintaerimieli-
syyksi, erityisesti tuonti- ja tukkumyyntimo-
nopolin kohtalosta.

Alkon taholta niissi keskusteluissa asetet-
tiin EY-jdsenyysneuvottelujen ensisijaiseksi
tavoitteeksi se, ettd Suomen alkoholilains:i-
dénts ja pohjoismainen alkoholijirjestelmi
rakentuvat edelleen sosiaali- ja terveyspoliit-
tisten ldhtokohtien varaan. Timé merkitsi ai-
nakin vihittdismyyntimonopolin sdilyttdmis-
ti, sitd ettd alkoholiverotuksen tasoa ei edel-
lytetd harmonisoitavaksi, vaan jokainen maa
vol péittidd oman verotasonsa, seki sitd, ettd



EY:n "henkilokohtaiseen kiyttoon” -tuontira-
joja ei Pohjoismaissa saatettaisi voimaan. Té-
mén ohella pidettiin tirkeénd, ettd ETA-sopi-
muksen yhteydessi sovitut mééritelmiit ja pi-
toisuusrajat pysyvét voimassa myds mahdolli-
sissa EY-vaiheissa.

EY-jdsenyysneuvottelut alkoivat 1.2.1993
Ruotsin ja Suomen puheenvuoroin.

Ruotsin puheenvuorossa ministeri Ulf Din-
kelspiel totesi, ettd Ruotsi oli jo ETA-sopi-
muksessa hyviksynyt kauppamonopolia kos-
kevat méirdykset samanaikaisesti kun oli
tehty selviksi, ettii Ruotsin alkoholimonopoli
perustuu tirkeisiin terveys- ja sosiaalipoliitti-
siin perusteisiin. Ndmai jérjestelyt muodosti-
vat strategisen osan sitd laajaa politiikkaa,
joka tiihtiisi alkoholin kokonaiskulutuksen ja
siitéi aiheutuvien haittojen viihenemiseen. Al-
koholimonopoli ei tietystikéiin saanut diskri-
minoida tai véiristdd kilpailua, olla ristirii-
dassa Rooman sopimuksen méiriysten kans-
sa.

Suomen puheenvuorossa ulkomaankauppa-
ministeri Pertti Salolainen ei maininnut alko-
holiasioita. Neuvottelussani ministeri Salolai-
sen kanssa 4.2.1993 Salolainen ilmoitti yhty-
vinsd Alkon neuvottelutavoitemuistiossa esi-
tettyihin nikemyksiin ja totesi, ettei hinen
puheenvuoronsa Brysselissd merkinnyt eroa
Ruotsin puheenvuoroon siini suhteessa, et-
teiviitko alkoholikysymykset tulisi maakoh-
taisissa neuvotteluissa esille samalla painol-
la. Edelleen Salolainen kertoi ministeri Din-
kelspielin neuvottelijoineen olleen sitd mieltéd
— toisin kuin Ruotsin kantana julkisuudessa
oli mainittu —, ettei ulkomaankauppaan liitty-
vid monopolin osa-alueita voitaisi s#ilyttii.

Muistiossani Alkon linjasta ja pohjoismai-
sesta linjasta 1.2.1993 totesin, ettd ns. poh-
joismaisen linjan on katsottu merkitseviin
sitd, ettel myoskéin ulkomaankauppaan liit-
tyvid monopolin osa-alueita purettaisi, vaikka
ETA-sopimuksen juridinen tulkinta tétd edel-
lyttdisikin. Tosin Tukholmassa 29.1.1993 pi-
detyssii alkoholiyhtisiden johdon neuvotte-
lussa Systembolaget ja Vin & Sprit olivat ker-
toneet saavuttaneensa yhteisymmérryksen:
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tuonti- ja vientimonopolin siilyttimisesti ei
endd puhuttaisi, sen sijaan haluttaisiin siilyt-
tid "distributions- och forsiljningsmonopol”.

Téssd muistiossani totesin myds, ettd kiiy-
misséni keskusteluissa olin ollut havaitse-
vinani varsin vihiistd kiinnostusta puolustaa
Alkon monopoliasemaa ja yleensikidn poh-
joismaista alkoholijdrjestelmid siihen sisil-
tyvien tdrkeiden yhteiskuntapoliittisten ta-
voitteiden vuoksi. Pikemminkin oli niin, ettd
jirjestelméé puolustettiin, jotta EY-jidsenyys-
neuvotteluissa olisi joitakin kaupankéyntivé-
lineitd. Tdhén viittasi mielestini myos se, etti
maatalous- ja aluepoliittiset kysymykset oli
nostettu lihes yksinomaisiksi tavoitteiksi; sen
sijaan sosiaali- ja terveyspoliittisista tavoit-
teista ei juuri puhuttu.

Vuoden 1993 alusta verorajat poistuivat
EY:n siséltd. Suomenkin alkoholipoliittiseen
keskusteluun tuli uusi lisd, kun kerrottiin,
ettd EY-maasta toiseen litkkuva yksityishen-
kilo sai omaan kiyttoonsd tuoda jokaisella
matkallaan 10 litraa vikevii, 20 litraa viike-
vid viineji, 90 litraa mietoja viineji ja 110 lit-
raa olutta, mikd miird vastasi — kuten alkoho-
litutkijat nopeasti laskivat — puhtaaksi alko-
holiksi muutettuna suomalaisen keskimé-
riistd kolmen vuoden annosta. Ndmé méiérit
olivat luonnollisesti verollisia, mutta alkoho-
lille méérdtyt minimiverot EY:ssd olivat var-
sin alhaiset: viinille O ja vikeville vero, joka
oli pieni osa Suomen tasosta.

Myés Norjan EY:n komissiolta maaliskuus-
sa 1993 saamassa lausunnossa alkoholimono-
poli edellytettiin sopeutettavaksi. Lausunnos-
sa todettiin, ettd Norjan hallitus perusteli mo-
nopolin oikeutusta kansanterveyspoliittisin
perustein. Komissio kuitenkin viittasi tuomi-
oistuinratkaisuun vuodelta 1987, jonka mu-
kaan kansanterveyden suojelemisen voi hy-
viksyd vapaan kaupan esteeksi vain silloin,
kun ei ehdottomasti ole muuta vaihtoehtoa.
Komission mukaan vihittdismyyntimonopoli,
joka on varattu yhtislle, jolla lisiksi on val-
mistusmonopoli, ei vilttamiittd ole ainoa tapa
terveyden turvaamiseksi. Ja sitten komissio
luetteli, toisin kuin Ruotsin ja Suomen saa-
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missa lausunnoissa, keinoja, jotka olisivat
vihemmin haitallisia kaupalle, mutta pyrki-
sivit samaan padmiiriin, kansanterveyden
edistimiseen: esimerkiksi mainonnan rajoit-
taminen, myynnin kieltdminen liikkeissi,
joille ei ole mybnnetty myyntilupaa, myynnin
kieltiminen nuorille, myyntipaikkojen rajoi-
tetut aukioloajat ja korkeat alkoholiverot.
Keinoissa ei siis ollut mitisin uutta, kaikki ne
olivat jo kidytossd Pohjoismaissa.

Valmistusmonopolin  purkamissuunnitel-
mat ja alkoholijuomateollisuuden toiminta-
edellytyksiin kohdistuvat muutospaineet ai-
heuttivat sen, ettd kauppa- ja teollisuusminis-
terion kanssa sovittiin ministerisiden, Alkon
ja Elintarviketeollisuusliiton yhteisen tyoryh-
méin asettamisesta asiaa selvittimiin. Kaup-
pa- ja teollisuusministerié asettikin tiillaisen
tyoryhmin 16.4.1993 apulaisosastopiiiillikko
Markku Tapion johdolla ja antoi tyéryhmélle
aikaa 30.9.1993 saakka. Sekid tyoryhmin
asettamiskirjeessi ettd sithen liittyneessd
taustamuistiossa painotettiin tuotantotoimin-
nan kilpailukyvyn siilymistd: “Tavoitteena
tulee olla tasavertaisten kilpailuedellytysten
luominen kotimaiselle alkoholijuomateolli-
suudelle, kotimaisen julkisen séitelyn ja
kauppapoliittisten velvoitteiden muutosten
varalta.”

Eduskunnassa 21.4.1993 jarjestetyssd Al-
kon hallintoneuvoston ja eduskunnan sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan yhteisneuvottelussa
pitimisséni alustuksessa totesin "hiiritse-
vimmiiksi” sen, ettd Suomelta puuttui ETA-
sopimuksen voimaan tullessa ja EY-jdsenyys-
neuvotteluja kiiytiessi alkoholiasioita koske-
va linjamdrittely. Asia ei ollut oikein kenen-
kidn kisissd, ja ndin linjaa joutuivat vetd-
miiin neuvotteluja kiyvit virkamiehet ilman
poliittista ohjausta.

EY-parlamentin valtuuskunta vieraili suu-
ren julkisuuden saattelemana Alkossa
29.4.1993. Heille jirjestettiin Arkadia-talos-
sa ensin lyhyt esittelytilaisuus, jossa kerroin
Suomen alkoholipolititkan p#dmaédristd ja
keinoista, kuvasin Alkoa yrityksen ja alko-
holipolitiikan toteuttajana, kévin lipi Alkon
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monopolialueet sekd kerroin alkoholin kulu-
tuksen ja haittojen kehityksesti. Erityinen
paino esityksessi oli toisaalta pohjoismaisen
tradition korostamisessa, toisaalta suomalais-
ta juomista koskevien tutkimustulosten esit-
telyssi. Yhdessé johtaja Bertil Roslinin kans-
sa kuvasimme lajivalikoiman laajuutta ja
yleensikin Alkon myymilgiden toimintaa ja
palvelua. Timén esittelyn jilkeen valtuus-
kunta vieraili Arkadia-talon myymiiliissi, jos-
sa se himmiisteli kahta asiaa: lajivalikoiman
laajuutta ja hintojen korkeutta.

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehit-
tamiskeskuksen STAKES:n toimesta valmis-
tui keviilld 1993 ministeri Toimi Kankaan-
niemen tilaama ja Olavi Kaukosen toimittama
muistiokokonaisuus ”Euroopan Yhteiso ja
Suomen alkoholipoliittinen jérjestelmd” neu-
vottelijoiden kiiyttoon. Vaikka kyseessi olikin
ldhinni tutkimustulosten esittely, tavoitteeksi
ilmaistiin tuonti- ja tukkumyyntimonopolien
sdilyttiminen kansanterveydellisin perus-
tein. Kuten Kaukonen kirjoitti, ’néiden osien
purkaminen saattaisi heikentid mahdolli-
suuksiamme alkoholijuomien jakelun valvon-
taan ja joka tapauksessa lisdisi markkinata-
loudellista intressii ja aktiivisuutta alkoholi-
asioissa”. Yhden monopoliosan purku saat-
taisi johtaa toiseen, mutta ensiarvoisen tér-
keiksi haittojen ehkiisyn kannalta oli joka
tapauksessa katsottava vihittdismyyntimono-
polin séilyttiminen.

Sama ajatus sisiltyi STM:n osastopéillikon
Jarkko Eskolan 26.4.1993 péivittyyn muisti-
oon, jota kisiteltiin EY-ministeriryhmissi
19.5.1993. Tissd muistiossa Eskola péityi
sithen, ettd olisi syytd "mieluummin pyrkii
neuvotteluratkaisuun EY:n kanssa kuin jéttaa
koko monopolikysymys kisitteleméttd ja
odottaa tuomioistuinratkaisua ETA:n kautta”,
kuten Norja suunnitteli tekevinsé. Selkeintd
olisi "asettaa kansanterveydellisesti perustel-
tu ja reaalisesti saavutettavissa oleva neuvot-
telutavoite alkoholimonopolille”. Nama ehdot
tdyttiisi se, ettd siilytetdin mahdollisimman
laaja myyntimonopoli, joka muistion paétos-
ehdotuksessa tasmennettiin kaikkien yli 4,7



tilavuusprosenttia alkoholia sisltivien alko-
holijuomien tukku- ja vihittdismyyntimono-
polin sdilyttdmiseksi.

Muistiossa todettiin myos, ettei monopolin
sdilyttdminen sellaisenaan riitd Suomen alko-
holiolojen turvaamiseksi. Suomen tulisi myos
EY:n jidsenend 7siilytidd alkoholijuomien
korkeat hinnat turvaava verotaso”, miké olisi
kuitenkin kéytédnnossi mahdotonta, mikiili
EY:n tuontiséifinnét toteutuisivat. Niin ollen
EY-neuvotteluihin liittyvéin alkoholipoliitti-
seen kokonaisratkaisuun tulisi sisiltyd myos
poikkeus maahantuontisiintoji koskevaan
valmisteverodirektiiviin.

Ulkoministerion neuvottelijoiden taholta
EY-ministeriryhmén  kokouksessa tuotiin
esille sellainen toimintamalli, jossa keskityt-
tdisiin vihittdismyyntimonopolin ja tuontira-
joitusten puolustamiseen, mutta tukkumyyn-
timonopolista luovuttaisiin. Mihinkiin yksi-
selitteisiin tavoiteratkaisuihin ei ministeri-
ryhmiin kokouksessa kuitenkaan pidytty.

*

Alkoholilakityoryhma  jatti
15.6.1993 ministeri Toimi Kankaanniemelle.
Mietints sisilsi ehdotukset alkoholilainsi-
dédnnon uudistamiseksi lukuun ottamatta al-

mietintonsi

koholiverotusta, josta valtiovarainministeri-
ossi oli valmiina alkoholiverotysryhmiin eh-
dotusten pohjalta laadittu lakiesitys.
Tyoryhmén ehdotuksen mukaisesti sosiaa-
liset ja kansanterveydelliset nikskohdat oli-
sivat edelleenkin ensisijaisina lidhtskohtina
alkoholilainsdédéntod uudistettaessa. Poh-
joismainen alkoholijirjestelmd  muuttuisi
kuitenkin merkittévisti: Alkon tuontiin ja
vientiin liittyvit yksinoikeudet purettaisiin
viilittomésti ja tukkumyynti- ja tuotantomono-
polit asteittain. Sen sijaan Alkolla tulisi tyo-
ryhmén yksimielisen kannan mukaisesti sii-
lyttiid jatkossakin vihittdismyyntimonopoli.
Alkoholiasioihin liittyvit viranomaistehti-
vit siirrettiiisiin sosiaali- ja terveysministeri-
on hallinnonalalle. Alkoholipoliittiset teht:i-
vt jdisivit mietinnén mukaan Alkolle, jonka
tulisi jatkossakin “huolehtia alkoholiolojen

seurannan ja kehittdmisen edellyttimaisti tut-
kimustoiminnasta seké harjoittaa alkoholitie-
dotusta ja -valistusta”. Niimai alkoholipoliitti-
set tehtivit rahoitettaisiin Alkon tulouttamas-
ta alkoholijuomaverosta.

Tyoryhmi esitti myos alkoholijuomien mai-
nontakiellon pitdmistd edelleen voimassa.
Koska alkoholijuomien alkoholipitoisuusra-
jaksi eurooppalaisen kiytinnon mukaisesti
tulisi 1,2 tilavuusprosenttia, mainontakielto
tulisi kiiytéinnossd oluen osalta kiristymiiin.
Tiatd silmilldpitden tydryhmén ponsiin tuli
Alkon esityksest, ettd asiallisen tuoteinfor-
maation antamista tulee voida helpottaa.

Ottaessaan vastaan tyéryhmin mietinnon
ministeri Toimi Kankaanniemi totesi, ettei
hiin voi hyviksyé tydryhmén ehdotusta tukku-
myyntimonopolin asteittaisesta purkamises-
ta. Hiin vierasti my6s tuoteinformaation lisii-
misti. Muilta osin héin ei vastaanottopuheen-
vuorossaan esittidnyt varauksia tydryhmiin eh-
dotuksiin.

Alko oli ollut mukana hyviksymiissd niin
tyéryhmén syksylld 1992 antamaa osamietin-
t6d kuin lopullistakin mietintod. Vaikka tyo-
ryhmén esitykset merkitsiviit huomattavia
muutoksia Alkon asemaan ja toimintaympii-
ristoon, oli katsottu, ettéd kysymyksessi oli
viistamiiton kehitys, jossa on hyvi olla itse
aktiivisesti mukana. Tirkeinti oli alkoholin
kulutuksen ja haittojen pysyminen hallinnas-
sa, ei Alkon ulkomaankauppaan liittyvien yk-
sinoikeuksien kohtalo.

Heindkuussa EY:n komissio antoi lausun-
tonsa Ruotsin esitykseen, jonka mukaan
Ruotsin olisi saatava EY:n jidsenenikin siilyt-
tédd kansanterveydellisin perustein nykyinen
alkoholijérjestelménsi. Komission kanta oli
hyvin selvi: Ruotsin perinteiset monopolit al-
koholin tuotannossa, tuonnissa, viennissi,
tukkumyynnissi ja vihittiiskaupassa olivat
EY:n peruskirjan ja kilpailulakien vastaisia,
joten niisti olisi luovuttava, kun Ruotsista tu-
lisi EY:n jésen.

Pohjoismaisten alkoholiyhtividen kokouk-
sessa Reykjavikissa 21.6.1993 kerroin alko-
holilakityryhméin ehdotuksista. Piiviin mit-
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taan kiydyissd keskusteluissa tuli selvisti
esille, ettii Suomen, Ruotsin ja Norjan alkoho-
liyhtisilla oli kaikilla jossain méérin toisis-
taan poikkeava linjansa, joissa oli nihtivissi
ainakin selvid vivahde-eroja.

Rinnan alkoholilakitysryhmén "loppusuo-
ran” kanssa ulkoasiainministerién kauppapo-
liittisella osastolla oli laadittu oma suositus
alkoholipoliittisiksi
Tidmiin suosituksen mukaan tavoitteena oli

neuvottelutavoitteiksi.
vihittdismyyntimonopolin séilyttéiminen,
joka pyrittiin toteuttamaan yhtenevésti mui-
den Pohjoismaiden kanssa. Sen sijaan muista
monopolin osa-alueista luovuttaisiin mahdol-
lisuuksien mukaan jo ennen ETA:n voimaan-
tuloa. Alkoholimonopolia koskevissa kysy-
myksissé pyrittiisiin yhteisrintamaan muiden
Pohjoismaiden kanssa; tosin Norjan arveltiin
jéttidytyvin yhteisrintaman ulkopuolelle. Sen
sijaan Suomen ja Ruotsin linjat olivat ldhen-
tyneet toisiaan, koska Ruotsikin oli pa&tymas-
si sithen — néin ulkoasiainministerion kaup-
papoliittinen osasto arvioi —, ettéd se puolustai-
si vain vihittdismyyntimonopolia.

*

Tavatessani ministeri Toimi Kankaanniemen
24.9.1993 ja keskustellessamme alkoholila-
kiesityksen vaiheista ja aikataulusta ministeri
mainitsi erityisesti, ettei hdn halua hidastaa
lakiesityksen kiisittely&, mutta ettd — Ruotsin
ja Norjan asenteet huomioon ottaen — asialla
ei ole "huippukiirettd”. Lakiesitys pyritiitin
kuitenkin saamaan valmiiksi ja késittelyyn
mahdollisimman pian hallituksen iltakoulu-
kisittelyn jialkeen. EY-jisenyysneuvottelujen
osalta olimme yhtd mielté siité, etté seké tuon-
tirajoituksista etté vihittdismyyntimonopolis-
ta pidetiitin neuvotteluissa tiukasti kiinni.
Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta
korosti lausunnossaan ulkoasiainministerisl-
le ja sosiaali- ja terveysministerislle
30.9.1993 alkoholipolititkan sosiaali- ja ter-
veyspoliittisia vaikutuksia véeston terveydel-
le ja yleiselle jirjestyksenpidolle. ”Niissd
suhteissa olennaisin on vihittdismyyntimono-
polin sdilyttdminen, jolla lisiksi ei ole merki-
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tysti rajojen yli tapahtuvassa kaupassa. Tuk-
kumyyntimonopolilla on olennaisesti vihii-
sempi merkitys.”

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ilmaisi tuke-
vansa pyrkimyksid kansanterveytti korosta-
van alkoholipolitiikan toteuttamiseen ja piti
tirkesind yhteistyotd ennen kaikkea Ruotsin
ja Norjan kanssa, joilla katsottiin olevan sa-
mantapaisia ja samoihin perusteisiin pohjau-
tuvia pyrkimyksii.

Kansainviilisen talousoikeuden instituutin
(KATTI) jérjestiméssid seminaarissa ~Suo-
men alkoholimonopolijirjestelméi ja Euroo-
pan integraatio” 18.10.1993 julkistettiin Ele-
na Savian oikeustieteellinen tutkimus, jonka
etenemisti Alko oli koko ajan seurannut ja
jossa saavutettuja johtopiitoksid oli kéytetty
hyviksi integraatiokehitykseen valmistau-
duttaessa. Julkistamistilaisuudessa saatettiin
Alkon taholta tyytyviisend todeta, etti tutki-
muksen tulokset olivat Suomen jisenyysneu-
votteluja silmélldpitden rohkaisevat ja antoi-
vat tukea juuri niille neuvottelutavoitteille,
joita Alkokin oli pitéinyt tirkednd. Ehki olen-
naisin johtop#itds ajankohtaiseen keskuste-
luun oli tutkijan toteamus, etti jo ETA-sopi-
muksen voimaantulo johti Alkon yksinoike-
uksien purkamisessa samaan lopputulokseen
kuin EY-jédsenyys.

Elena Savian tutkimuksessa todettiin tuo-
tantomonopolista, ettd vaikka tuotantomono-
poli ei sinéinsé ollutkaan kielletty, tuotanto- ja
jakelumonopolit oli syytd véhintéinkin erot-
taa toisistaan erilaisten diskriminointi- ja pro-
tektionismiepdilysten vilttimiseksi. Tétd sa-
maa korosti myos alkoholijuomateollisuustyo-
ryhmé mietinnésséin 31.10.1993. Tésséd mie-
tinnossi esitettiin joukko toimenpiteiti, joilla
varmistettaisiin, ettd kotimaisen alkoholijuo-
ma- ja etanoliteollisuuden tuotantoedellytyk-
set olisivat yhtildiset yhteismarkkina-alueel-
la toimivaan teollisuuteen nidhden. EY-jése-
nyysneuvotteluissa tuli pyrkid siihen, etti
”Suomi mahdollisen EY-jdsenyyden myoti
siirtyy suoraan EY:n markkina- ja hintajérjes-
telyihin ja yhteison soveltamaan tuontisuoja-
ja vientitukijérjestelyihin alkoholijuoma- ja



etanoliteollisuuden valmistamien tuotteiden
ja alan kéyttdmien raaka-aineiden osalta”.
Myos markkinointikeinojen osalta kotimaisen
teollisuuden tulisi olla samalla viivalla tuon-
nin kanssa.

Suomen hallituksen marraskuussa 1993
omaksuman kannan mukaisesti neuvottelijat
korostivat epévirallisissa keskusteluissa ko-
mission  laajentamistyéryhmén  kanssa
25.11.1993 Suomen tarvetta voida siirtyméi-
ajan kuluessa sopeuttaa alkoholipolitiikkaan-
sa. Suomen taholta ilmaistiin valmius vélitts-
miisti purkaa Alkon ulkomaankauppa- ja val-
mistusmonopolit, mutta tukkumyyntimonopo-
lin purkaminen olisi toteutettava asteittain
vuoden 1999 loppuun mennessi. Vihittiis-
myyntimonopoli olisi sdilytettdvd. Alkoholi-
juomien saatavuutta liséttiisiin vaiheittain ja
samalla tarkkailtaisiin kunkin vapauttamis-
toimenpiteen vaikutuksia. Tukkumyyntimo-
nopolin asteittainen purkaminen alkaisi mie-
doista alkoholijuomista. Perusteluna todet-
tiin, ettd Suomessa oltiin huolestuneita sosi-
aali- ja terveyspoliittisista seurauksista, jos
alkoholijuomien saatavuutta liséttéisiin yh-
delli kertaa merkittivisti.

EY:n taholta korostettiin vihittdismyynti-
monopolin transparenssin merkitysti, mikili
vihittdismyyntimonopoli séilytettiisiin. Jos
transparenssi voitaisiin varmistaa, kanta vi-
hittdismyyntimonopolin siilyttdmiseen olisi
mydonteinen, mutta tukkumyyntimonopoli oli-
si poistettava ilman siirtymiikausia.

Alkosta kisin jouduttiin 14.11.1993 teke-
méén valtiovarainministeriolle esitys siitd,
ettd budjettilakina eduskunnalle annetun ja
vuoden 1994 alusta voimaan tulevaksi tarkoi-
tetun alkoholijuomaverolain vahvistamista
lykdttéisiin. Syitd oli useita: maa- ja metsita-
lousministerié oli kantanaan ilmoittanut, etti
ETA-sopimuksen 3. poytikirja ja raaka-aine-
tasaus tulisivat voimaan aikaisintaan seuraa-
van vuoden heindkuun alusta lukien, joten
kotimaisen teollisuuden kilpailukykyinen
raaka-ainehuolto ei olisi muutosvaiheessa
turvattu, ympéristoministerio ei ollut saanut
ratkaistua kertakéyttopaéllysten ja kierritys-
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jirjestelmien rajausta ja alkoholilakiesitys-
kin oli yh& eduskunnalle antamatta ja oli siir-
tymissi pitkiille seuraavaan vuoteen. Tdmén
esityksen perusteella alkoholijuomaverolaki-
esitys vedettiin pois eduskunnan késittelyst,
eikd hintarakennemuutoksia pisty suoritta-
maan vield vuoden 1994 alusta.

Kirjoitin Demariin 7.12.1993 artikkelin ai-
heesta”ETA, EU, Alko ja alkoholipolitiikka™.
Se oli osa alustusta, jonka olin pitéinyt Alkon
johdon ja keskijohdon neuvottelupiivilld
2.12.1993. Téssi artikkelissa pidin tirkedna
sitd, ettd ETA-sopimus ja uusi alkoholilain-
s#ddintd olisivat tulleet voimaan samasta
ajankohdasta. Tit4 oli tavoiteltu siiti lihtien,
kun Alkosta kesiilld 1991 esitettiin alkoholi-
lainsééidénnén muutosehdotusten  kiireista
valmistelua. Nyt kun tidhin samanaikaisuu-
teen kiytinnossé ei milldin passtiisi, saatoin
esittdd vain sen toivomuksen, etti ETA-sopi-
muksen voimaantulon ja uuden alkoholilain-
sdfiddnnon voimaantulon vilinen aika jiisi
mahdollisimman lyhyeksi. “Tuona aikana ni-
mittéin on kaikki mahdollisuudet epéselviin
tilanteeseen, erilaisiin tulkintoihin, aivan tar-
peettomiin ongelmiin.”

Ja sitten purin tuntojani: ”Jotenkin tuntuu
siltd, ettd alkoholilainsdddintod uudistettaes-
sa lddininhallitusten valvonta, eriiinlainen
valtakiista alkoholipoliittisista  tehtdvisti
sekd yleensidkin hallinnollisbyrokraattiset
kysymykset néyttivit valmistelijoille olevan
paljon tirkedmpii asioita kuin suomalaisen
alkoholijirjestelmén toimivuus ja kilpailuky-
ky kansainviilisten paineiden kasvaessa.”

Joulukuussa 1993 Tukholmassa julkistet-
tiin kansainvilisen tutkijaryhmén marras-
kuulle 1993 piiivédmé raportti, jossa oli tar-
kasteltu, mitd Ruotsissa tapahtuisi alkoholin
kulutuksen ja haittojen osalta, jos alkoholi-
juomien hinnat laskisivat Tanskan tasolle tai
Saksan tasolle, ja erikseen vield, jos System-
bolagetin monopoli katoaisi. Luvut olivat aika
dramaattisia, mutta saivat pohjoismaisessa
julkisuudessa lopulta yllittidvin vihian huo-
miota osakseen.

Téssi vaiheessa siirryttiin lopullisesti kiyt-
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timiin EY:n ja EL:n sijasta lyhennettd EU.

*

Brysselissé joulun alla 1993 ratkaistiin sitten
EU-jdsenyysneuvotteluihin liittyen pohjois-
maisen alkoholijirjestelmén kohtalo. Neuvot-
telut Ruotsin kanssa kéytiin ensin, minké tu-
loksena Suomen kanssa kiydyissé neuvotte-
luissa komission edustajat saattoivat todeta
ruotsalaisten periaatteessa suostuneen kaik-
kiin komission esittimiin ehdotuksiin”. Niin
Ruotsi, joka jdsenyysneuvottelujen eri vai-
heissa oli ollut Suomea vastahakoisempi ul-
komaankauppaan liittyvien monopolien pur-
kamiseen, meni hetkessé ”ohi”, ja Suomi jou-
tui neuvotteluissa selittimiiiin, ettei meidin
lainséidintomme ole vield niin pitkalld, etté
sovitut asiat voisivat tulla voimaan samasta
ajankohdasta kuin ETA-sopimus eli vuoden
1994 alusta. Neuvotteluissa Suomen kanssa
tuli erityisesti esille tukkumyyntimonopolin
purkaminen samassa aikataulussa kuin tuon-
timonopolikin puretaan; komission edustajat
“niputtivat” yhteen vihittdismyyntimonopo-
lin siilymisen ja tukkumyyntimonopolin vi-
littoméin purkamisen.

Komissionidri Hans van den Broekin kir-
jeessd ulkomaankauppaministeri Pertti Salo-
laiselle edellytettiin, etti kaikki muut alkoho-
limonopolin osat puretaan paitsi vihittiis-
myyntimonopoli, joka voi sdilyd, mikiili silld
ei ole mitéin diskriminoivia vaikutuksia. Ta-
miin kaiken tuli tapahtua jo ETA-sopimuksen
perusteella. Komissio ilmoittaisi my6s tuo-
mioistuimelle kantansa, etti silli ei ole vaati-
muksia vihittdismyyntimonopolin purkami-
seen.

Vastauskirjeessdin 21.12.1993 ministeri
Pertti Salolainen vahvisti, ettd Suomen halli-
tus hyviksyi komission Suomen alkoholimo-
nopoleja koskevassa kirjeessi samalta piiviil-
td4 mainitut periaatteet.

Komission ja Ruotsin vililld tapahtui tis-
miilleen samansisiltoinen kirjeenvaihto.

Norja kiirehti 22.12.1993 ilmoittamaan jul-
kisuuteen, ettd Norja ei ole tehnyt alkoholi-
monopolinsa osalta yhdenmukaista ratkaisua
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Ruotsin ja Suomen kanssa. Sosiaaliministeri
piinvastoin ilmoitti hallituksen kisityksend,
ettd Vinmonopolet voi ja ettd sen piti sdilyttad
kaikki senhetkiset monopolinsa: “Kaikki
Vinmonopoletin osat ovat meille keskeisii al-
koholipoliittisia keinoja, joiden puolesta me
taistelemme.”

Brysselissd 21.12.1993 saavutettu neuvot-
telutulos merkitsi samalla sit#, ettd alkoholi-
lakitysryhmiin suunnittelemasta tukkumyyn-
timonopolin ja valmistusmonopolin vaiheit-
taisesta purkamisesta tuli luopua. Tiltd osin
neuvottelutuloksen johdosta oli otettava ko-
konaan uusi asento. Mutta vaiheittaisuus eli
vield pitkiin alkoholilakia valmisteltaessa
Suomen hallituksen, erityisesti sosiaali- ja
terveysministerion, mielessé.

Vuoden 1994 alussa ETA-sopimuksen tul-
tua voimaan Ruotsissa ja Norjassa jérjestet-
tiin niyttivii demonstraatioita kauppiaiden
toimesta. Tillaisia ei jérjestetty Suomessa;
vasta tammikuun puolivilissid HRY:n jirjes-
telemd juomalasti saapui rajalle ja tulli ei —
tiedotusvilineiden ollessa runsaslukuisena
lisni — suostunut sosiaali- ja terveysministe-
rioltd saamiensa ohjeiden mukaan antamaan
sitd ldhetysti noutamaan tulleelle asiamiehel-
le. Niin ldhti valitusprosessi vireille. Alko
vastasi Ravintoloitsijain Liiton Kustannus
Oy:lle olevansa valmis “keskustelemaan asi-
an hoitamisesta siten, etti yhteisid asiakkai-
tamme tyydyttiviin lopputulokseen voidaan
paiistd”. Vastaus el luonnollisestikaan tyydyt-
tanyt, vaan timén hankkeen myéti haluttiin
testata sosiaali- ja terveysministerion ja tullin
kannanottojen pitdvyyttd samoin kuin Suo-
men alkoholilainsiiddnnon pitdvyyttd ja kii-
rehtié alkoholilain muuttamista.

Ruotsissa hallitus antoi valtiopdiville alun
perin 27.1.1994 pdivityn esityksen, jonka
mukaan valtiopdivit toteaisi, ettd tuonti-,
vienti-, valmistus- ja tukkumyyntimonopolit
purettaisiin ja korvattaisiin alkoholipoliitti-
sesti perustellulla lupajirjestelmilld. Lupien
my6ntimistd ja valvontaa toteuttamaan perus-
tetaan uusi viranomainen. Yksityiskohtaiset
ehdotukset alkoholilainsééidinnén muuttami-



seksi hallitus antaisi myshemmin.

Juuri timénkaltainen hallituksen julistus
tai tiedote oli mielessini, kun esitin useaan
otteeseen eri ministereille ja virkamiehille
sellaisen antamista "markkinoiden” rauhoit-
tamiseksi. Ruotsin hallituskin sai tilld me-
nettelyllé itselleen lainsiadiantstoimiin lisid-
aikaa niin, etti EU:sta kiisin jopa kehuttiin
Ruotsin eteneviin nyt varsin hyvii vauhtia al-
koholijirjestelminsid sopeuttamisessa. Itse
asiassa Ruotsi oli yhd valmistelutoimissaan
Suomea perissi, alkoholipoliittinen komissio
ei ollut vield edes antanut omaa esitystiiin
uudeksi alkoholilaiksi, mutta hallituksen val-
tiopéiville antama periaatekannanotto sai asi-
an néyttdmiiéin siltd, ettd Ruotsi todella kii-
rehti ratkaisuja.

Alkon hallintoneuvosto hyviiksyi kokouk-
sessaan 10.2.1994 oman lausuntonsa alkoho-
lilakiluonnoksesta. Siind kiinnitettiin huo-
miota sithen, ettei valmistus- ja tukkumyynti-
monopolin asteittainen purkaminen enis
Brysselissd 21.12.1993 saavutetun neuvotte-
lutuloksen jilkeen ollut mahdollista, vaikka
sitd ennen alkoholilakityéryhmin ehdotuk-
sessa ja Alkonkin kannanotoissa tillaista ete-
nemistapaa oli puollettu. ETA-sopimuksen
voimaantulo 1.1.1994 yhdessi sen seikan
kanssa, ettei Suomen alkoholilainsssdiintos
vield ollut ehditty sopimuksen voimaantuloon
mennessi muuttaa, oli aiheuttanut juridisesti
ongelmallisen tilanteen. Tisti ristiriitatilan-
teesta oli valitettu EFTA:n valvontaelimeen
(ESA), minké ohella EFTA:n tuomioistuimel-
ta oltiin suomalaisen tuomioistuinmenettelyn
kautta hakemassa neuvoa-antavaa ennakko-
péiitostd asiassa. ESA oli myos oma-aloittei-
sesti aloittanut tutkintaprosessin lihettamalli
Suomen viranomaisille kyselyn siiti, oliko
kaupalliset valtion monopolit muutettu ETA-
sopimuksen artiklan 16 vaatimuksia vastaa-
viksi. Tama kysely koski erityisesti alkoholi-
monopolia.

Kaikista néisti syistd johtuen Alko katsoi
lausunnossaan, ettei uudistuksessa eni ollut
syytd edeti asteittain. Témén vuoksi olisi jir-
kevintd valmistella kokonaisuudistus siten,

ettd muut monopolin osa-alueet paitsi viihit-
tdismyyntimonopoli purettaisiin heti koko-
naisuudessaan. Alkon hallintoneuvosto kat-
soi lausunnossaan niin ikén, etti “myos Suo-
men hallituksen tulisi ensi tilassa antaa Ruot-
sin hallituksen esityksen mukainen julkinen
ilmoitus, jossa hallitus toteaisi, miten se aikoo
edeti asiassa sen ja komission vilisen sopi-
muksen téytintsonpanemiseksi. Tilld menet-
telylld vaikutettaisiin meneillidn oleviin tut-
kintaprosesseihin, minki lisiiksi viestitettii-
siin EU-komissiolle, ettd Suomi aikoo pitii
kiinni komission kanssa tekemistiin sopi-
muksesta”. Samalla Alkon asema selkiintyisi.

Alkon huoli asiassa liittyikin siihen, etti
mikili Suomi hidastelisi monopoliensa pur-
kamisessa, komissio voisi tulkita asian niin,
ettei Suomen hallitus aio pitdé kiinni sopi-
muksesta, minkd jilkeen myos komissio voisi
osaltaan katsoa, ettei sekiiiin ole velvollinen
noudattamaan sopimusta. Néin ollen monopo-
lien purkamisaikataulua suunniteltujen toi-
sen ja kolmannen vaiheen osalta olisi ehdotto-
masti nopeutettava ja purettava muut mono-
polit paitsi viihittdismyyntimonopoli niin no-
peasti kuin se teknisesti suinkin olisi mahdol-
lista.

EU-jidsenyysneuvotteluissa saavutettiin ns.
tuliaisviinojen osalta neuvottelutulos 27.2.
1994. Tamén neuvottelutuloksen mukaan
jasenyyden alkamisesta kahden vuoden ajan
voi tullin vihre#é linjaa pitkin tuoda 1 litran
viinoja tai 3 litraa vikevii viinejd, 5 litraa
mietoja viinejd ja 15 litraa olutta. Kahden
vuoden kuluttua jisenyydesti asia otettaisiin
uudelleen tarkasteltavaksi.

*

EU-jisenyysneuvottelut pééttyivit lopulli-
seen neuvottelutulokseen 1.3.1994.
Brysselistd on tidmén jilkeenkin seurattu
tiiviisti, miten Suomen alkoholijérjestelmin
sopeuttaminen etenee. ESA:n kollegion jisen
Heinz Zourek pyysi kirjeessiin 30.5.1994
Suomea toimittamaan ESA:lle lisiitietoja toi-
menpiteistitin alkoholimonopolinsa muutta-
miseksi ETA-sopimuksen mukaiseksi. Tiihiin
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vastattiin, minké jilkeen Zourek lihetti Suo-
melle virallisen muistutuskirjeen 21.7.1994.
Tissé kirjeessd ilmaistiin tyytyméttomyys al-
koholilains#éidénnén voimaantulon suunni-
teltuun vaiheittaisuuteen ja todettiin, ettei
vihittdismyyntimonopolin ja tuotannon vélil-
14 saisi olla mitdiin “institutionaalista link-
kid”. Kirjettd hallituksen EU-ministerivalio-
kunnassa 13.9.1994 kasiteltiessé paddyttiin-
kin siithen, ettii alkoholilain voimaantulon vai-
heittaisuudesta luovutaan ja tukkumyynti- ja
valmistusmonopolit puretaan nekin heti lain
voimaan tullessa.
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