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UNIONISMI NATIONALISMIN
KORKEIMPANA ASTEENA

Tavallisimpia tapoja argu-
mentoida Euroopan unionin
puolesta on huitoa nationa-
lismin haamulla. ”Katsokaa
nyt vaikka entistd Jugosla-
viaa”, sanotaan, karmeata
tulevaisuuden skenaariota
maalaillen, ”joka sanoo ei
EU:lle, sanoo ei myds kan-
sainviilisyydelle, rauhalle ja
vapaamielisyydelle — sa-
malla lietsoen siti ummeh-
tunutta uusnationalismia,
joka kalmanhajuineen on

leviimissd  keskuuteem-

me.”

EU vastaan nationalismi,
toisin sanoen. EU rauhan
ainoana takeena timiin pii-
viin Euroopassa.

Taméntyyppinen analyysi
vie mielestini, niin tavalli-
nen kuin se onkin itsedin
edistyksellisini ja valveutu-
neina pitivien keskuudes-
sa, aivan pdin honkia. Yri-
tin seuraavassa kaikessaly-
hykiisyydessii argumentoi-
da tdysin vastakkaisen ni-
kemyksen puolesta: timén
péivin kansallisvaltiota
edustaa nimenomaan synty-
missi oleva Eurooppa; uut-
ta nationalismia on nimen-
omaan unionismin aate. Tai,
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Leninii mukaillen, unionis-
mi on nationalismin korkein
aste.

Tissi yhteydessi ei ole ti-
laa — eikd minulla pétevyyt-
ti — kuvata nationalismin
historiaa tai luonnetta. Riit-
tikoon  ylimalkainen ja
yleistidvi toteamus siitd, ettéd
kansallisuusaatteen ja kan-
sallisvaltion historia on
erottamaton osa kapitalis-
min kehitystd. Viite on tie-
tysti karkea ja yksinkertais-
tettu. Kansallisvaltio syntyi,
kun sellainen tarvittiin. Ka-
pitalistit eivit sinénsi kek-
sineet nationalismia (sen te-
kivit pikemminkin romant-
tiset haaveilijat intellektu-
ellien keskuudessa), mutta
olivat kylldkin varsin nopei-
ta sen omaksumaan, kun se
vastasi heiddn omia intres-
sejadn.

Kansallisvaltiosta tuli si-
ten se organisaatiomuoto,
joka parhaiten vastasi sen
ajan tekniikkaa ja taloutta.
Kansakunnasta tuli se terri-
torio, joka vastasi sen ajan
markkinoita. Toinen asia
sitten on, ettii tille aatteelle
saatiin kaikki mahdollinen
tuki seka tutkijoilta etti tai-
teilijoilta; onhan meilli kai-
killa pohjaton tarve kuulua
johonkin jarajaton tarve ve-
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tiaid ympirillemme rajoja. Ja
kaikkea titid sitd enemmén,
mitd  pirstoutuneemmaksi
todellisuutemme muodos-
tuu. 1800-luvun nationalis-
mi oli vastaurbanisoituneen
ihmisen uutta kotiseututun-
netta. Tdmin pdivin natio-
nalismi puolestaan on pit-
klti juurettoman nykyihmi-
sen epitoivoista kaipuuta
kotiin, jota koskaan ei ole
ollutkaan.

Ei ole tarvinnut lukea sa-
naakaan Marxia tai Leninid
ymmiirtiikseen, ettd mark-
kinat ovat luonnostaan laa-
jeneva ilmio. Kaiken retori-
sen rihkaman ja ideologisen
silménlumeen alta itse liik-
keelle panevaa voimaa Eu-
roopan yhdentymiskehityk-
sessi ei ole vaikea nihdi tai
ymmértdd: ettd ndin on ta-
pahtuva, kuuluu kapitalis-
min dynamiikkaan. (Kysy-
mys on pikemmin siité, kuu-
luuko se myos sivilisaation
dynamiikkaan.)

Kansallisvaltiosta, joka
aikaisemmin turvasi mark-
kinavoimien liikkumava-
pauden, on nyt tullut este.
Nationalismista, tdstd enti-
sesti elinkeinoeldmén tuki-
sukasta, on tullut pikemmin
pakkopaita. Mikili kansal-
lisvaltiot tind péivind mu-



renevat, se johtuu siiti, et-
tei niitéd enéd tarvita. Mauri
on tehnyt tehtiviinsd, mauri
vol menni.

Tietysti  on  olemassa
myos aitoa ja solidaarista
kansainvilisyytti. Meid:in
ei silti pitiisi olla niin naii-
veja, ettemme huomaa, etti
valtaosa nyt markkinoita-
vasta kansainvilisyydestii
pohjautuu  pyrkimykseen
ideologisesti perustella siti
ylikansallisuutta,  johon
markkinat meidit pakotta-
vat. Vield emme kuiten-
kaan ole tulleet siihen pis-
teeseen, etti koko maail-
man talous voitaisiin integ-
roida (olkoonkin ettd se-
kédn paivd tuskin on kau-
kana). Siksi nyt pelkistizin
Euroopan
(Maailman yhdysvallat voi
syntyd vasta sitten, kun

yhdysvallat.

markkinatalous lopullises-
ti on nujertanut kaikki
muut talouden muodot.)
Tastd johtuvat kaikki pu-
heet eurooppalaisesta
identiteetisti ja kaikki muu
eurohapatus.  Yhtiliisyy-
det 1800-luvun kansallis-
valtioaatteen syntyproses-
siin ja kansalliseen heriii-
miseen ovat enemmin kuin
satunnaisia: ne heijastavat
itse kapitalismin luonnetta.
Mitd muuta EU-tihdet ovat
kuin yritysti luoda uusi,
kansallinen symboli? Mit:i
muuta kaikki nidmi euro-
suuntautuneet sisdoppilai-
tokset ovat kuin yritysti
luoda uutta, eurokansallis-
ta eliittia? Mitd muuta Mat-
ti Klingen "Romanus Sum”

on kuin tarvetta legitimoida
Eurooppa-ajatusta  taakse-
pdin? Mitd muuta kaikki
timd Euroopasta puhumi-
nen on kuin yritysti men-
taalisesti varustautua jo-
honkin — mutta mihin?

Tiedin vallan hyvin, etti
“kansallisvaltio on ollut ki-
rouksena kaikille viihem-
mistoille” (kuten dskettiin
todettiin seminaarissa, joka
kisitteli suomenruotsalais-
ten tulevaisuutta). Nationa-
lismin ideana on nimen-
omaan ollut luoda kansallis-
valtion rajoissa yhteniisyyt-
td, jota ei ole aikaisemmin
ollut. En kuitenkaan nie,
ettd ajatus yhtenisesti Eu-
roopasta eroaisi olennaises-
ti tdstd kaavasta. Se, miti
me titen tulemme niike-
main, on uudenlaista natio-
nalismia —vaikkakin astetta
korkeammalla tasolla.

En voi myoskidn milliin
ymmirtdd, miten kukaan
voi kuvitella, etti unionis-
missa olisi ainoa takeemme
aggressiivista nationalismia
ja  tribalismia”  vastaan,
esim. sitd “keskiaikaista”
heimolaisuutta vastaan,
joka nyt leimahtaa eri puo-
lilla hajoavaa Iti-Euroop-
paa. Tilanne on pikemmin-
kin piinvastainen: entisen
Neuvostoliiton (sen vasalli-
valtiot mukaan lukien) jiin-
teistd pulppuava sovinismi
on enemménkin tulosta sii-
td, ettd kulttuurisia identi-
teettejd on vuosikymmenten
ajan tukahdutettu ulkoa-
pdin pakotetun integraation
avulla.

Usein — osin syysti — viii-
tetddn, ettd EU olisi siuna-
uksellinen kaikille viihem-
mistoille.  Yhdentyminen
tulee kuitenkin nostamaan
esille myos aivan uudenlai-
sia konflikteja, jotka ovat
luonteeltaan etnisiéi. Monet
tihdn asti sorretut ryhmdt
nousevat ajamaan omia etu-
jaan. Mutta eiviit ainoastaan
ne, vaan myos monet aikai-
semmin etuoikeutetut ryh-
mit, jotka nyt kokevat suh-
teellisesti menettivinsi uu-
sien olosuhteiden takia.

Edelld mainittuihin kuu-
luvat sellaiset klassiset vii-
hemmistst  kuten baskit,
saamelaiset ja — huomatta-
van varauksellisesti — suo-
menruotsalaiset. Eli ryh-
mit, joiden nationalismia
meidén spontaanisti on mel-
ko helppo suvaita, jopa kan-
nustaa. Jialkimmaisiin kuu-
luvat  esim. suomalaiset
(muiden Suomessa elidvien
ryhmien  nékokulmasta),
jotka avoimessa Euroopassa
todennikoisesti tulevat ko-
kemaan asemansa margina-
lisoiduksi ja suorastaan
uhatuksi. Eli ne ryhmiit, joi-
den nationalistisiin taistelu-
huutoihin meidin ehki on
vaikeampi yhtyi.

Yhteenvetona voisimme
siis todeta, ettd puhe siiti,
ettd meidin olisi liityttivi
Euroopan unioniin tai liit-
toon, jotta voisimme viilttyi
nationalismin haamulta, on
monin tavoin virheellinen.
Integraatio on piinvastoin,
paradoksaalista kylli, omi-
aan vahvistamaan erilaisia
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nationalistisia tendensseji.
Timi tapahtuu kolmella ta-
solla: ensiksi uudenlaisen
eurooppalaisen nationalis-
min muodossa (jossa Eu-
rooppa, kuten  sanottu,
edustaa uutta kansallisval-
tiota), toiseksi vanhantyyp-
pisen nationalismin uudel-
leen limmitetyssd muodos-
sa (esim. Suomalaisuuden
liitto) ja kolmanneksi pyrki-
myksend muodostaa uusia
paikalliskulttuurien  en-
klaaveja (esim. siirtolaisyh-
teisot).

Ensiksi mainittu nationa-
lismin muoto heijastaa ka-
pitalismin  timéinhetkisti
vaihetta ja on siten ehdolli-
nen. Viimeksi mainittu taas
edustaa sitd kuuluvuuden
tunnetta, joka on ihmiselle
niin sanoakseni antropolo-
gisesti vilttamiiton (olkoon-
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kin, ettd se voi saada erilai-
sia muotoja). Toiseksi mai-
nittu nationalismin muoto
on ehki se, joka selvimmin
on “epitahdissa” kehityk-
sen kanssa.

Voisimme titen tiivistidd
nationalismin ongelmaa
seuraavanlaiseen paradok-
siin: paras tapa lietsoa sitd
on sen kieltdminen.

On tietysti mahdollista,
ettd kehitys viijaamiitto-
miisti kulkee kohti liséisinty-
viii integraatiota ja globali-
soitumista. On niitd, jotka
uskovat tilld olevan myos
sivistdvid seurauksia (nii-
den joukossa tunnetusti
myos Marx). En sitd kuiten-
kaan  henkilskohtaisesti
usko enkii nie sitd edes suo-
tavana. (Miksi ndin, on asia,
jonka perusteleminen jaa-
koon toiseen kertaan.)

Paluuta  toisenlaiseen,
paikallisten kulttuurien eri-
tahtisuuden huomioon otta-
vaan kehitykseen tuskin
kuitenkaan on: pelkistiin
ympiéristdongelmat tulevat
kehityksen

globaalisempaan suuntaan,

pakottamaan

halusimmepa siti tai ei.
Alati lisé@éntyvét, koko maa-
ilmaa kasittdvit ongelmat
vaativat enenevissid miirin
myds koko maailman katta-
via ohjausmekanismeja.
Arvioikaamme kuitenkin
eurooppalaista yhdentymis-
kehitysti sellaisena kuin se
on: EU (tai EL) on nationa-
lismia eikd mitddn muuta.
Vaikka sitéi meille tarjotaan
vietteleviissid anti-nationa-
listisessa kédreessd.
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