OVATKO METODIT TARKEITA?

Pekka Sulkunen kysyy, mitd on
tapahtunut  yksilsllisyydelle
moderneissa massayhteiskun-
nissa, milld tavoilla moderni
yksilollisyys kédntyy patologi-
oiksi ja millaisiksi patologioik-
si. Tavoitteena on samalla ke-
hittiéid metodologiaa sosiologis-
ta kulttuuritutkimusta varten.

Kohteekseen Sulkunen va-
litsee uuden keskiluokan. Kes-
kiluokkaan kuuluvat Sulkusen
mukaan ne, jotka eivit kuulu
maalaisviestoon, tybviestoon
tai vanhaan eliittiin. Kysymys
ei ole tarkkarajaisesta luokka-
ryhmistd vaan mentaliteetista,
kulttuurisesta  dispositiosta,
joka "koskee meiti kaikkia”.
Tétd kautta Sulkunen peruste-
lee sen, ettd kyseistd kohdetta
on mahdollista tutkia keskitty-
méllid keskiluokkaisten ravin-
toloiden seurusteluryhmiin.

Tutkimuksen ensimmiiinen
metodiseen otteeseen liittyvi
ongelma on sen aineistoissa.
Sulkunen tutkii modernin yk-
silollisyyden arvoitusta arki-
sen puheen avulla. Sitd tarkas-
tellaan  sellaisena kuin = se
esiintyy ryhmikeskusteluissa.
On mahdollista arvostella ja
kysy#, miten aineistot vastaa-
vat tutkimusongelmaa, yksilol-
lisyyden luonnetta.

Sulkusen kisitys ryhma-
haastatteluiden  metodisista
eduista nojaa hiinen Maffeso-
lilta omaksumaansa kisityk-
seen siitd, kuinka moderni, yk-
siloitynyt keskiluokka jasentyy
sosiaalisesti heimoperiaatteen
mukaan: pieniksi, post-moder-
neiksi, samanmielisten ryh-
miksi, joista kukin puolustaa
omaa arvoaan ja asemaansa
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hierarkkisten ja kilpailullisten
rakenteiden keskelld. On mah-
dollista ajatella, etté juuri ryh-
méhaastatteluiden avulla
pédstéiin kiinni heimon menta-
liteettiin, sithen kulttuuriseen
logiikkaan, jota ryhmé kantaa.
Néin Sulkunen tuntuu ajattele-
van.

Niin varmaankin todella on.
Tiémé ei kuitenkaan perustele
villettd siiti, ettd sama aineis-
totyyppi tarjoaisi mahdollisuu-
den tutkia modernia yksilolli-
syyttii tai sen patologioita.

Sulkusen kisityksen mu-
kaan modernin, heimoistuneen
yhteiskunnan rakenteellinen
erityispiirre primitiivisiin ver-
rattuna on heimojen moninai-
suus ja niiden segmentaalinen
luonne. Heimo tarjoaa hetkel-
lisen naamion, joka kohta vaih-
detaan toiseen. Eiko tillsin ole
myds niin, ettd ryhmihaastat-
teluista saa ulos kyseisen (osit-
taisen ja hetkellisen) naamion
kulttuurisen logiikan (so. mi-
ten kyseisessd heimossa itsei
pitdd kantaa), mutta ettd mo-
derni yksilollisyys on — juuri
heimojen segmentoituneesta ja
vaihtuvasta luonteesta johtuen
— jotain titd enemmén?

Jos lidhtee timin ajatuksen
pohjalta, pidtyy epiilemain,
ettd Sulkusen kirjan ongelma
ja aineistot eivit ongelmatta
sovi yhteen: ryhmihaastatte-
luiden avulla ei ole mahdollista
tutkia modernia yksilollisyyttd
vaan heimonaamioita. Jos ajat-
telee kuten edelld, olisi myos
syytd — nimenomaan yksilolli-
syyttd tutkittaessa — keriitd
ryhm#haastatteluiden  lisiiksi
myos sellaista aineistoa, jossa
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tutkittavat  jdsentdvdt omaa
suhdettaan erilaisiin naamioi-
hinsa. Tillaiset aineistot voisi-
vat tarjota mahdollisuuden ar-
vioida ja tulkita erilaisten hei-
monaamioiden ja ryhmien mer-
kitysté tutkittavien yksiloiden
kannalta.

Nimenomaan titd Sulkunen
ei kuitenkaan tahdo tehda. Ti-
hiin liittyy Sulkusen keskeinen
metodinen ratkaisu: héin ei tah-
do tulkita sitd, mitd ihmiset
puheellaan tarkoittavat. Tami
el Sulkusen mukaan ole mah-
dollista. Tulkinnan sijasta Sul-
kunen tekee intervention ra-
kentamalla oman tulkintansa
eksplisiitin ulkopuolisesta ni-
kikulmasta.

Vastaavasti ithmisten puheet
tulkitaan “tekstiksi”. Sulku-
nen arvostelee strukturalisti-
sen lingvistitkan ratkaisua,
jossa puhuva subjekti vain kor-
vataan toisella, makrosubjek-
tilla (esim. kulttuurilla). Sul-
kunen tahtoo tulkita aineiston
toisin, puhetekstiksi: kysymys
on itsen legitimaatiopolitiikas-
ta, oman habituksen artiku-
loinnista myénteisten, itsei
koskevien méiritelmien avul-
la.

Sulkunen kehittdd monimut-
kaisen puhetekstimuotojen in-
ventaarin, mutta kiyttdd sité
analyysissaan loppujen lopuk-
si hyvin vihén. Analyysin kes-
keisend sisiltond on osoittaa
(ldhinni kvalitatiivisen kontin-
gessianalyysin avulla), ett

a) tutkittavat ravintolaryh-
mét muodostavat samanmieli-
sid ryhmid (luku 5)

b) niéiiden ryhmien jisenet
ovat lujasti  kiinnittyneiti



kaksisuuntaisiin  rajanvetoi-
hin: ”"me” erotetaan “muista”
“"me” olemme parempia);
"mind” erotetaan “meistd”,
(koska "min&” tahtoo itsepdi-
sesti korostaa omaa suvereeni-
suuttaan) (luku 6).

c) titd heimouskontoa pide-
tidn ylld etidiselld puheella,
jossa aloite tahdotaan pitéi it-
selld. Puhetta hallitsee konser-
vatiivinen, itsekis mieli, joka
kantaa huolta omista asioista,
erityisesti omasta itsellisyy-
destd ja paremmuudesta (luku
7).

Tulos tuntuu luettaessa pet-
tymykseltd. Mutkallisten ke-
hittelyjen jilkeen Sulkunen
sanoo empiirisen analyysinsi
avulla loppujen lopuksi hyvin
vihin sellaista uutta, mité hiin
el esitd jo teoksensa aluksi.
Kysymys on ikédédn kuin ole-
massa olevan teoreettisen ajat-
telun illustraatiosta aineistojen
avulla.

Tamé saattaa johtua muusta-
kin kuin aineistojen pinnalli-
suudesta. Tulokseen vaikuttaa
myds tulkintaa ohjaava meto-
dinen perusratkaisu. Tulkinta
ei perustu puhuvan minén ole-
tettuun kulttuuriseen nikokul-
maan (vrt. Kortteinen 1992) tai
saman  syvyyspsykologiseen
tulkintaan (vrt. Siltala 1992),
vaan perustana on tutkijan ul-
kopuolinen niikokulma. Timi
niikokulma rakennetaan mo-
dernin, keskiluokkaa ja yksi-
lsllisyyttd koskevan kirjalli-
suuden avulla. Analyysin si-
silto rakentuu sen varaan, ettd
tutkija lukee kyseisen teoreet-
tisen apparaatin keréiimiensd
aineistojen piille.

Néinhén kaikessa analyysis-
sa — tavalla tai toisella — teh-

didn. Ongelma on siind, pii-
seekd aineisto viittdméin vas-
taan, ja jos péisee, milld taval-
la ja missd méérin. Jos/kun pu-
hujia tarkoituksineen ei (teo-
reettisesti) lainkaan ole, ei ole
mitddn "toista” kulttuurista lo-
gitkkaa, joka voisi kyseen-
alaistaa tutkijan lihtokohtai-
sesti omaksumat kisitykset tai
niikokulmat. Metodinen perus-
ratkaisu tahtoo siis tuottaa sel-
laista empiiristd analyysia, jota
leimaa toisto.

Kolmas pulma liittyy tutki-
muksen tiedonintressiin tai
mentaliteettiin. Lipi tekstin
Sulkunen ihmettelee ja ikiiin
kuin moralisoi tutkittaviensa
mentaliteettii. Tekstissii pa-
heksutaan tutkittavien itsellis-
td, pakonomaista ja piittaama-
tonta suvereenisuuspyrkimys-
td. Heimot Sulkusen mukaan
muodostavat  “diskursiivisia
vankiloita” (s. 171).

Arvostelu jdi kuitenkin poh-
jansa osalta ohueksi. Sulkusen
leoreettisessa asetelmassa ei
ole olemassa vankia. On vain
vankila. Arvostelu nojaa sii-
hen, etti vankilan rakenne ei
vastaa tutkijan ajattelua. Kri-
tiikin henkeni on osoittaa, etti
uusi keskiluokka ei enid kan-
na luokkateorian metafyysisti
paatosta, edistyksen ja tasa-ar-
von lippua. Tiamiikin jii epé-
varmaksi, koska Sulkusen ai-
neistojen nojalla ei ole lain-
kaan varmaa, miti lippua tut-
kittavat oikeastaan kantavat.

Kaikki edelld esitetyt huo-
miot arvostelevat  Sulkusen
metodisia ratkaisuja, hinen
metodista ohjelmaansa. Sisil-
tonsé puolesta kirja kuitenkin
on hyvi. Teksti suorastaan vili-
see tirkeitd ja virittiivii ajatuk-

sia modernista yksilsllisyydes-
td. Sulkunen kirjoittaa loista-
vasti. Teksti on ilmavaa ja sel-
kedtd, hin kiy laajasti ldvitse
ajankohtaista eurooppalaista
kirjallisuutta ja tuottaa — var-
hempaan sosiologiseen perin-
teeseen verrattuna — aidosti
uusia oivalluksia modernin yk-
silollisyyden siséllosti ja luon-
teesta (s. 158):

”— — se helppous, jolla timi
anti-oidipaalinen yksilollisyys
asustaa rinta rinnan valta- ja
auktoriteettihierarkioiden lo-
massa, selittyy sen vaateista: se
edellyttiid vain itseméérdamis-
oikeutta, tiysid kansalaisoike-
uksia ja vapautta noyryyttivis-
ti paternalismista — "En mini
tahdo valtaanne enkii rahojan-
ne ja voitte pitidd sen saatanan
statuksen itsellinne. Ymmérri
nyt hyvilld, ettd kaikki mitd
vaadin on pieni tila itseni ym-
piirille. Kutsun sitd minikse-
ni’.”

Miten on mahdollista kirjoit-
taa niin tirked ja painava kirja
niin onton empiirisen analyy-
sin perustalta? Ehkeivét meto-
dit olekaan kovin tirkeita. Tir-
keintd on se, ettd tutkija osaa
ajatella. Ja kirjoittaa.
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