
Pekka Sulkunen kysyy, mitä on

tapahtunut yksilollisyydelle
moderneissa massayhteiskun-
nissa, millä tavoilla moderni
yksilollisyys kaantyy patologi-
oiksi ja millaisiksi patologioik-
si. Tavoitteena on samalla ke-
hit taä metodologiaa sosiologis-
ta kulttuuritutkimusta varlen.

Kohteekseen Sulkunen va-

litsee uuden keskiluokan. Kes-
kiluokkaan kuuluvat Sulkusen
mukaan ne, jotka eivät kuulu
maalarsväeslöön. työväestöön

tai vanhaan eliittiin. I(ysymys
ei ole tarkkarajaisesta luokka-

ryhmästä r aan menlalileelisla.
kulttuurisesta dispositiosta,
joka "koskee meita kaikkia".
Tätä kautta Sulkunen peruste-
lee sen, että kyseistä kohdetta
on mahdollista tutkia keskittl-
malla keskiluokkaisten ravin-
toloiden seur-usteluryhmiin.

Tutkimuksen ensimmäinen
metodiseen otteeseen liittyva
ongelma ()n sen aineistoissa.
Sulkunen tutkii modernin yk-
silollisvyden ar-voitusta arki-
sen puheen avulla. Sitä tarkas-
tellaan sellaisena kuin se

esiintyy ryhmäkeskusteluissa.
On mahdollista arvostella ja
kysyä, miten aineistot vastaa-

vat tutkimusongelmaa, yksili;l-
lisyyden luonnetta.

Sulkusen käsitys rlhmä-
haastatleluitlert metotlisista
eduista nojaa hänen Maffeso-
lilta omaksumaansa käsityk-
seen siitä, kuinka moderni, yk-
siloitynyt keskiluokka jäsentyy

sosiaalisesti heimoperiaatteen
mukaan: pieniksi, post-moder-
neiksi, samanmielisten ryh-
miksi, joista kukin puolustaa
omaa arvoaan ja asemaansa

OVATKO METODIT TARKEITA?

hierarkkisten ja kilpailullisten
rakenteiden keskella. On mah-
dollista ajatella, ettäjuuri ryh-
mähaastatteluiden avulla
päaslään kilnnr hermon menta-

Iiteettiin, siihen kulttuuriseen
logiikkaan, jota ryhma kantaa.

Näin Sulkunen tuntuu ajattele-
van.

Näin varmaankin todella on.

Tämä ei kuitenkaan perustele
\äitettä siitä, etta sama aineis-
totyyppi tarj oaisi mahdollisuu-
den tutkia modernia yksilölli-
syyttä tai sen patologioita.

Sulkusen kasityksen mu-
kaan modernin, heimoistuneen
yhteiskunnan rakcnteellinen
erityispiirre primitiivisiin ver-
rattuna on heimojen moninai-
suus ja niiden segmenlaalinen
Iuonne. Heimo tarjoaa hetkel-
Iisen naamion, joka kohta vaih-
detaan toiseen. Eiko talloin ole

myös niin, että ryhmähaastat-

teluista saa ulos kyseisen (osit-

taisen ja hetkellisen.l naamion

kulttuurisen logiikan 1so. mi-
len kyseisessä heimossa itseä

pitaa kantaa), mutta että mo-

d"rrri yksilnllisv)s orr - juuri
h.imojen segmenloit uneesta ja
vaihtuvasta luonteesta johtuen

- jotain tätä enemmän'?

Jos lahtee tämän ajatuksen
pohjalta. päätrv epäilemään.

että Sulkusen kirjan ongelma
ja aineistot eivät ongelmatta
sovi yhteen: ryhmähaastatte-
luiden avulla ei ole mahdollista
tutkia modernia yksilOllisyyttä
r aan heimonaamioita. Jos ajal-
telee kuten edella. olisi myos

syytä - nimenomaan yksilölli-
syyttä tutkittaessa - kerätä
rvhmähaastatteluiden lisäksi
myös sellaista aineistoa, jossa

tutkittavat jäsentävät omaa

suhdettaan erilaisiirr naarrrioi-
hinsa. Tallaiset aineistot voisi-
vat tarjota mahdollisuuden ar-

vioida ja tulkita erilaisten hei-
monaamioiden ja ryhmien mer-

kitystä tutkittavien yksiloiden
kannalta.

Nimenomaan tätä Sulkunen
ei kuitenkaan tahdo tehda. Ta-
han liittly Sulkusen keskeinen
metodinen ratkaisu: hän ei tah-
do tulkita sita, mita ihmiset
puheellaan tarkoittavat. Tämä

ei Sulkusen mukaan ole mah-

dollista. Tulkinnan sijasta Sul-
kunen tekee interventiorr ra-
kentamalla oman tulkintansa
eksplisi itin ulkopuolisesta nä-

kökulmasta.
Vastaavasti ihmisten puheet

tulkitaan "tekstiksi". Sulku-
nen arvostelee strukturalisti-
5en lingvistiikan ralkaisua.
jossa puhuva subjekti vain kor-
vataan toisella, makrosubjek-
tilla (esim. kulttuurilla). Sul-
kunen lahloo lulkita aineislon
toisin, puhetekstiksi: kysymys
on itsen Iegitimaatiopolitiikas-
ta. oman habituksen artiku-
loinnista myönteisten. ilseä

koskevien määritelmien avul-
la.

Sulkunen kehittaa monimut-
Laisen puhelekstimuotojen in-
venlaarin. mutla kä\ttää sitä
analyysissaan loppujen lopuk-
si hyvin vähän. Analyysin kes-
keisenä sisältönä on osoittaa
(lihinne kvalitat iivisen kont in-
gessianall ysin ar ulla). eltä

a) tutkittavat ravintolaryh-
mät muodostavat samanmieli-
sia ryhmia (luku 5)

b) naiden ryhmien jäsenet

ovat lujasti kiinnittyneita
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kaksisuuntaisiin rajanvetoi-
hin: "me" erotetaan "muista"
("me" olemme parempia);
"minä" erotetaan "meistä".
(kt-'ska "minä" tahtoo itsepäi-
sesli koroslaa omaa suvereeni-
suuttaan) (luku 6).

c) tätä heimouskontoa pide-
tään yllä etäisellä puheella,
jossa aloite tahdotaan pitää it-
sellä. Puhetta hallitsee konser-
vatiivinen, itsekas mieli, joka
kanlaa huolta onrisla asioisla,
erill isesli omasta itsellisyl -

destä ja paremmuudesta (luku
7).

Tulos tuntuu luettaessa pet-
tymykselta. Mutkallisten ke-
hittelyjen jalkeen Sulkunen
sanoo empiirisen analyysinsä
avulla loppujen lopuksi hlrin
vähän sellaista uutta, mitä hän

ei esitä jo teoksensa aluksi.
Kysymys on ikään kuin ole-
rnussa olevan teoreetlisen ajal-
telun i I lusl raatiosta aineislojerr
avulla.

Tämä saattaa johtua muusta-
kin kuin aineistojen pinnalli-
suudesta. Tulokseen vaikuttaa
nryös tulkintaa ohjaava meto-
dinen perusratkaisu. Tulkinta
ei perustu puhuvan minän ole-
tettuun kulttuuriseen nakOkul-
maan (vrt. Kortteinen 1992) tai
saman syvyyspsykologiseen
tulkintaan (vrt. Siltala 1992),
vaan perustana on tutkijan ul-
kopuolinen näkökulma. Tama

nakokulma rakennetaan rno-

dernin, keskiluokkaa ja yksi-
löllisyyttä koskevan kirjalli-
suuden avulla. Analyysin si-
sältö rakentuu sen varaan, että

tutkija lukee kyseisen teoreet-
tisen apparaatin keräämiensä
aineistojen päälle.

Nainhan kaikessa analyl sis-
sa - tavalla tai toisella - teh-

daan. Ongelma on siinä, pää-

seekö aineisto väittämään vas-

taan, ja jos pääsee, milla taval-
la ja missä määrin. Jos/kun pu-
hujia tarkoituksineen ei (teo-

reettisesti) lainkaan ole, ei ole
rnitään "toista" kulttuurista lo-
giikkaa, joka voisi kyseen-
alaistaa tutkijan lahtokohtai-
sesli omaksumat käsitykset lai
näkökulmat. Metodinen perus-
ratkaisu tahtoo siis tuottaa sel-
lai'ta empiirislä analyysia. jota
leimaa toisto.

Kolmas pulma liittyy tutki-
muksen liedoninlressiin tai

mentaliteettiin. Lapi tekstin
Sulkunen ihmettelee ja ikaan
kuin moralisoi tutkittaviensa
mentaliteettiä. Tekstissä pa-
heksutaan tutkittavien itsellis-
tä, pakonomaista ja piittaama-
lonta sur ereenisuuspyrkimys-

tä. Heimot Sulkusen nrukaan

muutloslar at "diskursiir isia

vankiloita" (s. t7f).
Arvostelu jää kuitenkin poh-

jansa osalta ohueksi. Sulkusen
leoreellisessd asetelmassa ei
ole olemassa rankia. On vain
vankila. Arrostelu nojaa sii-
hen, ellä vankilan rakenne ei

vastaa tutkijan ajattelua. Kri-
tiikin henkenä on osoittaa, että
uusi keskiluokka ei enää kan-
na luokkaleorian rnetafyysistä
paatosta, edistyksen ja tasa-ar-

von lippua. Tamakin jää epä-

varmaksi, Loska Sulkusen ai-
neistojen nojalla ei ole lain-
kaan varmaa, mitä lippua tur
kittavat oikeastaan kantavat.

Kaikki edella esitetyt huo-
miot arvostelevat Sulkusen
metotlisia ralkaisuja. hänen

metodista ohielmaansa. Sisäl-
tönsä puolesta kiria kuitenkin
on hyvä. Teksti suorastaan vili-
see tärkeitäja virittavia ajatuk-

sia modernista yksilollisyydes-
tä. Sulkunen kirjoittaa loista-
vasti. Teksti on ilmavaaja sel-
keätä. hän ka1 laajasti laritse
ajankohtaista eurooppa[äistd

kirjallisuutta ja tuottaa - var-
hempaan sosiologiseen perin-
teeseen verrattuna - aidosti
uusia oivalluksia modernin yk-
silollisyyden sisallostä ja luon-
teesta (s. I 58):

"- - se helppous, jolla tämä

anti-oidipaalinen yksilollisyl s

äsuslaä rinla rinnan ralta- ja
auktoriteettihierarkioiden Io-
massa, selittyy sen vaateista: se

edellyttää r ain itsenrääräämis-
oikeutta, täysiä kansalaisoike-
uksia ja \ apautta növ11 yltäväs-
tä paternalismista -'En minä
lahdo r altaanne .nkä rahojan-
ne ja voitte pitää sen saatänan

statuksen itsellänne. \ mmärrä
nyt hyvällä. että kaikki mita
vaadin on pieni tila itseni ym-
pärille. Kutsun sitä minäkse-
ni'."

l\4iten on mahdollista kirjoit-
taa näin tärkeäja painava kirja
näin onton empiirisen analyy-
sin perustalta? Ehkeivät meto-
dit olekaan kovin tärkeitä. Tär-
keintä on se, että tutkija osaa

ajatella. Ja kirjoittaa.
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