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ALKOYOLIPOLIITTISEN YHTEISTYON
MAHDOLLISUUDET POHJOISMAISSA

Pohjoismaiden alkoholijirjestelmit ovat Tanskaa lukuun ottamatta olleet perusteiltaan sa-
manlaisia ja rakentuneet vahvan alkoholimonopolin varaan. Alkoholijuomien tuonti, vienti,
tukku- ja vihittdismyynti seki tuotanto ovat olleet monopolin piirissi. Alkoholinkulutusta
on pyritty siintelemiiin hintapolitiikalla seki saatavuutta rajoittamalla. Tosin erojakin on
ollut. Ruotsissa on ollut kaksi monopoliyhtistd, tuotantoyhtis ja kauppayhtis, Suomessa
monopoliyhtién toimiala on ollut tuntuvasti laajempi kuin muissa maissa, ja Islannissa alko-
holi ja tupakka kuuluvat edelleenkin samaan monopoliin.

Kuva yhteniisesti pohjoismaisesta alkoholijirjestelmistid on Euroopan integraatiopro-
sessin myéti aika lailla hamirtynyt. Norja, Ruotsi ja Suomi ajautuivat alkoholikysymyksissid
EU:n — silloisen EY:n — kanssa kiiymissiin neuvotteluissa jo varsin varhaisessa vaiheessa
erilleen toisistaan. Suomi valitsi EU:n vaatimuksia ennakoivan, alkoholijérjestelmiin vapaa-
ehtoisen sopeuttamisen linjan. Ruotsi taas piti ndkemyksistéin kiinni niin pitkille kuin
mahdollista ja antoi neuvottelujen viime vaiheessa periksi EU:n vaatimuksille. Norja sen
sijaan katsoi viimeiseen saakka, ettd sen alkoholijirjestelmiin siilyttiminen on tarpeen
kansanterveydellisisti syisti ja ettei jdrjestelmi ole ristiriidassa EU:n normien kanssa.
Aivan dskettiin Norja kuitenkin luopui téstd ndkemyksestiiin.

Linjaerojen taustalla eiviit ole vain erilaiset taktiset arviot, vaan myds perinteisen alkoho-
lijirjestelmin poliittisilta paitoksentekijoiltd ja hallintokoneistolta sekii kansalaisjirjes-
toiltd saama tuki. Suomessa tuki on heikompi kuin Ruotsissa tai varsinkin Norjassa. Poliit-
tisella tasolla timii seikka niyttiid olevan suorassa yhteydessii valmiuteen purkaa pohjois-
maista hyvinvointiyhteiskuntaa; siinikin Suomi on kiirjessi. Verrattuna lintisiin naapurei-
hin Suomen raittiusliike, joka on muuntautunut enemmiinkin eldméntapaliikkeeksi, on
heikompi, eikii silli ole juurikaan vaikutusta yleiseen kansalaismielipiteeseen. Suomessa ja
myos Islannissa, jossa alkoholimopoli ymmiirretiiéin korostetusti taloudellisena tekijina,
ovat alkoholimonopolin purkamista vaativan yksityisen elinkeinoelémiin intressit vaikutta-
neet alkoholipoliittisiin ratkaisuihin voimakkaimmin.

EU:n jiseniksi liittyneissi Suomessa ja Ruotsissa sekéi ETA-sopimuksen solmineessa
Islannissa valtion alkoholiyhtisiden monopolioikeudet on vihittdismyyntii koskevaa yksin-
oikeutta lukuun ottamatta purettu. Suomessa on lisiksi valtion alkoholiyhtislle kuuluneet
viranomaistehtiviit siirretty valtionhallinnon hoidettaviksi; muiden maiden alkoholiyhtisil-
14 ei tillaisia tehtiviii ole ollut. Norjan hallitus pédtti helmikuun puoliviilissé ryhtyé valmis-
telemaan alkoholilain muutosta, joka merkitsee tuonti-, vienti- ja tukkukauppamonopolin
purkamista sekii vihittdismyyntimonopolin séilyttimistd. Kun uusi laki tulee voimaan, nel-
jiin Pohjoismaan, Suomen, Ruotsin, Norjan ja Islannin, alkoholijirjestelmit ovat jilleen
varsin ldhelli toisiaan.
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Pohjoismaisesta alkoholijirjestelmisté ovat siis jéljelld sen ydin, vihittdismyyntimonopo-
li, seki kulutusta rajoittavina keinoina korkea alkoholivero, alkoholin myyntiii ja anniskelua
sditelevit ikiirajat sekii mainoskiellot tai mainonnan rajoitukset. Tilli hetkelld voidaan
arvioida, etti vihittdismyyntimonopolin séilymisti ei uhkaa niinkéiin EU:n suunnalta tuleva
paine, koska EU on hyviiksynyt monopolin olemassaolon kansanterveydellisin perustein
edellyttien, etti se ei ole syrjivi eiki kauppaa keinotekoisesti rajoittava. Uhkaksi voivat sen
sijaan muodostua maan sisiiset paineet, jotka ovat voimakkaimmat Suomessa ja Islannissa.

Pohjoismaille on yhteisti alkoholitutkimuksen varsin vahva asema. Poikkeuksena on ol-
lut Tanska, jossa kuitenkin alkoholitutkimuksen asemaa ja toimintamahdollisuuksia ollaan
juuri vahvistamassa osoittamalla tutkimukselle tuntuvasti lisid voimavaroja. Pohjoismais-
ten alkoholitutkijoiden ja tutkimusyksiksiden kesken on kehittynyt monipuolista tieteellis-
td yhteistyoti. Sitd edistiid osaltaan Pohjoismainen péihdetutkimuslautakunta (NAD), joka
kuuluu Pohjoismaisen ministerineuvoston alaisuuteen ja toimii myos viranomaisten yhtey-
denpitokanavana. NAD:n tutkimusseminaareilla ja julkaisuilla on vakiintunut asemansa,
samoin Alko-yhtisiden julkaisemalla Nordisk Alkoholtidskriftilli. Pohjoismaisen alkoholi-
tutkimuksen tieteellinen taso on saanut laajaa kansainviilistd tunnustusta.

Juuri alkoholitutkimuksen alueella pohjoismaisen yhteistyén mahdollisuudet ovat par-
haat edellyttiien, ettii niin kussakin maassa kuin yhteispohjoismaisella tasolla pidetiiin
huoli riittévien voimavarojen osoittamisesta tutkimuksen ja siti tukevan julkaisutoiminnan
kiyttoon. Suuret muutokset alkoholijirjestelmissi lisidvit tutkimuksen tarvetta ja korosta-
vat sen merkitysti. Viime aikoina on ollut havaittavissa, etti myos Keski- ja Eteld-Euroopas-
sa ollaan havahtumassa niikeméiin alkoholi ei vain taloudellisesta ja elinkeinopoliittisesta,
vaan myos kansanterveydellisestéi perspektiivistd. Pohjoismainen alkoholitutkimus on jo
téhinkin mennessi vaikuttanut WHO:n puitteissa tapahtuvaan alkoholikysymysten kiisitte-
lyyn ja tavoitteiden asettamiseen. EU on tissi mielessi uusi luonteva foorumi.

EU:n jiseniné olevilla Ruotsilla, Suomella ja Tanskalla on myos valtiollisella tasolla mah-
dollisuus vaikuttaa EU:n elimissd niin, ettd niissi omaksuttaisiin alkoholikysymykseen
nykyisti laajempi, terveydelliset ja sosiaaliset seikat huomioon ottava tarkastelutapa. Yhte-
ydet EU:hun ja mainitun kolmen maan mahdollinen yhteistyo EU:n elimissii ei kuitenkaan
voi korvata perinteistii pohjoismaista yhteistysti. Islannin ja Norjan oleminen EU:n ulko-
puolella aiheuttaa tille yhteistyslle uusia haasteita.

Valtion alkoholiyhtisiden kesken on perinteisesti ollut monipuolista yhteistystid. Sen
merkitys kasvaa syntyneessd uudessa tilanteessa, jossa alkoholiyhtiét toisaalta ovat avoi-
messa kilpailutilanteessa yksityisten alkoholialan yritysten kanssa ja toisaalta harjoittavat
lain sditimissi rajoissa yksinoikeudella alkoholijuomien vihittdismyynti, jolloin ne joutu-
vat ottamaan huomioon yksinoikeuden perusteena olevat terveys- ja sosiaalipoliittiset niko-
kohdat.

Kansalaisjirjestijen kesken alkoholikysymyksissé tapahtuva pohjoismainen yhteistyo ei
paljoakaan niy julkisuudessa. Kun alkoholinkulutus mité ilmeisimmin kasvaa alkoholijiir-
jestelmén muutosten seurauksena ja myos alkoholihaitat liséiintyviit, tillaiselle yhteistyolle
on entisti enemmin tarvetta. Sen tosiasiallinen merkitys riippuu kuitenkin siiti, missi
miidrin jérjestot kykenevit tavoittamaan ihmisié ja vaikuttamaan kansalaisyhteiskunnan
tasolla.
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