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MIES TAPETITLA

Vajaan kuukauden sisrilla viime syksynä il-
mesiyi ainakin kolrne suomalaista lehteä, joi-
den pääteemana oli mies. Lel'rdet olivat Hy-
vinvoinlikatsuus 3/l 994. Sosiaalivakuutus .5/

1994 ja Sosiaaliturva 2011994. Yhteensä pe-
räti iiO eri asiantuntijaa kasitteli miesteemaa
eri näkökulmista. Mainittujen sosiaalialan
lehtien lisäksi myiis Yliopistolehti l711994
nosti miesteeman näkyvästi esille tuon satnan

kuukauden aikana.
Sosiaalikenttäkii määrittelenrässä miestä?

Ja millaiseksi? Otsikoissa loistavat "syrjayty-
vät miehet", "Odysseuksen harharetket",
"maskuliinisuuden kurjuus", "regressiivinen

maskuliinisuus". Artikkeleissa miestä luon-
nehditaan mm. "elämää uhkaavien sairauksi-
en". "ylikuolleisuuden", "päihteir-len" ja "or-
pouden" kaulta.

Yliopistolehteä Iukuun ottamatta lehdet
edustavat pitkalle "sosiaaliakkojen ja -ukko-
jer.r" maailmaa. Juuri sosiaalialan ammattilai -
set ovatkin edes jonkin verran pohtineet rnies-
teemaa. Samuan lajityvppiin kuuluu nyös
Osmo Kontulan ja kumppaneiden kirja Mie-
hen terveys. Maskuliinisuuder.r onni ja kirous
(ree5).

Viime aikoina on näkynyt muitakin nrerk-
keja miesaiheen uurlesta aallosta. Kuukausi
mainittujen lehtien ilmestymisen jalkeen, ja

l'ämä on keskustelun alustus Alkoholitutkijain
seuran seminaarissa "Sukupuolet ja alkoholi"
14.2.1995. Alustus perustuu osittain artikkeliin
(Tigerstedt 1994), joka on julkaistu J. P. lloosin ja
Eeva Peltosen toimittamassa teoksessa "Miehen
elaimää".

MIEHET KOTOI\A

CH RIS'I'OFFER 1'IGEITSTEDT

taas kuukauden sisällä, julkaistiin kolme
nrieskirjaa. Ne ovat Juha Siltalan Miehen
kunnia, Jonla Sipilän ja Arto Tiihosen toinrit-
tama Miestli rakennetaan. maskuliinisuuksia

1)uretaan seka J. P. Roosin ja }Jeva Peltosen
toimittama Miehen elärnää. Sanraan ruuhkaan
näirlen lahinna akateernissävyisten kirjojen
kanssa sijoittuivat Mika Siimeksen toimitta-
ma omaelämäkertakokoelma El:iktion mies ja

Jouko Turkan Hapeä.

l)erusvire näissäkin teoksissa on se. että
1990-luvun mies ja mieheys ovat verrattain
kielteisesti latautuneita tai hankalasti ktsitel-
täviä ilmii;itä.'Ioisaalta halu kasitella niitä on

silmiinpistävä. Harvinaisella tavalla on ollut
jupu pientä tunkua rniessukupuolen
(u ur lelleen)mäi ritteltm iseen.

Naissukupuolen uudelleenmäärittely vaik-
kapa 1960-luvun jälkeen on monessa mieles-
sä erilainerr yhteiskunnallinen ilmit; kuin nyt
ajankohtainen keskustelu miessukupuolesta.
Silti kummassakin projektissa on otetl.u vauh-
tia kurjuusajattelusta fiosta feministinen tut-
kirnus sittemmin on luopunut). 'Iendenssinä

on, että sekä miehet että naiset avoimesti ja
itsestään selvästi arvioivat miessukupuolen
heikoksi. Vastakkaisia tendenssejä löytyy tie-
tysti myi)s.

MIKSI AJANKOHTAISTA?

Miksi "mies" nousee keskustelun kohteeksi
nyt? Varmasti voi sanoa, että asialla eivät ai-
nakaan ole mitkään sellaiset miesliikkeet tai
-ryhmät, jotka muissa länsimaissa ovat näy-
telleet keskeistä osaa miesaiheiden julkituo-
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misessa ja määrittelemisessä. Sen sijaan on

oletettavaa. että suomalaisten naisaktivistien
kiinnostuksen painopisteen si irtynrinen taka-

vuosien nais-mies-konfrontaatiosta suku-

puolten suhteiden ja sukupuolijärjestelmän

kysymyksiin on luonut edellytyksia erityisten

miesnäkiikulmien esittämiseen. Dialogiin
näyttää olevan aineksia eike vahiten tutki-
musalalla, jossa feministinen tutkimus on pit-
ktlti toiminut omana naissaarekkeenaan.

On myös muita syitä miehen esillepanoon
juuri nyt. Tarkeimpiin kuuluvat ty(tyhteis-

kunnan viimeaikaisen nturroksen vaikutuk-
set miespuolisiin palkkatyöntekijöihin. Pari

vuotta sitten Otto Lappalainen havaitsi, että

"(v)iirne vuusina - kiitos kasinotalouden ro-

mahtamisen - on (...) puhuttu entistä enem-

män miehenä olon ahdistuksesta, miehen

kriisistä. Ilmapiiri on trtuuttunut asennemuu-

toksille myönteiseksi. Suurta isähahmoa on

mvettu huutamaan apuun siinä missä äitiä-
kin" (Lappalainen 1993, 29). Selvää on, että

lama on kiihdyttänyt keskustelua rniesten (a
poikien) haavoittuvuudesta ja kapeasta toi-
mintarepertuaarista. Tämän mukaan Inonet

nriehet (rnonerr naisen lisäksi) ovat motlernin

yhteiskunnan Iuusereita.

Esimerkiksi Heli Mustosen, Pirjo Paakka-

sen ja Jussi Sirnpuran tutkimus (19913) tvtittt;-

nrien nriesten ja rraisten alkoholin kaytostli ia
siihen liittyvistä terveys- ja muista haitoisla

puhuu r.astustamattomasti sen puolesta, että

ainakin tyiittömät miehet ovart rnonihäviäjiä

nyky-yhteiskunnassa. Miehille työ on todella-

kin elämän valttikortti aivan eri tavalla kuin
rraisill". Jos lämii kortli pellLiLi. onnellontuus

onnettomuutlen perään tuppaa kasaantuntaan

rniehen niskaan (Mustonen & aI. I993,433-
434).

Tiirnä väite on tuskin ristiriiclassa niiden

mielipiteiden kanssa, joiden mukaan nykyi-
nen talous- ja työllisyyspolitiikka syrjii naisia
(vrt. keskustelu ns. takaiskusta, esint. Julku-
nen 1994; Anttonen 1994,224). Raja eitaida
kulkea rniesten .ja naisten vaan erilaisten

miesten ja erilaisten naistet'r valilla.
Tyoyhteiskunnan murroksen ja sukupuoli-

kulttuurin suhteita voi my,iis tarkastella vähän

pidemmallä aikavrli lla. Kulttuurin yksilollis-
tvminen on merkinnyt eri asirlita miehille ja

naisille. Paljon huomiota on kiinnitetty sii-
['ren, rnitä erilaiset tasa-arvopoliittiset toimen-

piteet ovat merkirtneet naisille. Niiden merki-
tys rniesten arjelle ei sitä vastoin ole ollut yh-

teiskunnallisen keskustelun aihe.

Viime vuosikymmeninä naiset ovat lisän-
neet vapausasteitaan aloilla, joilla naisten oi-
keuksia ja vapauksia oli olennaisesti rajoitet-

tu (aitiys, koulutus, palkkatyii, kotityö, sosiaa-

liturva). Ilisto Heiskala on kärjistanyt tämän

seuraavasti: "1(un tasa-arvo naisille tarkoittaa

enemmän koulutusta, parempia ammatillisia
mahdollisuuksia ja väherrrmän kotityiitä, se

miehille tarkoittaa päinvastaista: enemmärt

kilpailua, heikommal urakehityksen nrahdol-

lisuudet ja enernmän kotitaiitä" (Heiskala

1989,16).
Heiskala kirjoitti tärnän laman aattona

vuonna 1989. Ajankohtlasta kielii edellistä
sitaattia seuraava lause (1989, 16): "Myös-

kään perinteinen ammatti-identiteetin ympä-

rille rakentunut nriesrooli ei problematisoidu

yksili;llistymisen paineessa". Vaikka miehen

asema elättäjänä mureni jo 1970- ja l980-lu-
vulla. vahva ammatti-identiteetti säilyi. Esi-

merkkinä voi mainita. että I9B0-luvulla suku-

puolten väliset erot kotityöhön käytetyssä

määrässä tasoittuivat varsin vähän (Niemi &
Pääkkönen 19U9,3:l-35). Vasta ulkoinen sy-

säys - rakenteellinen joukkotytittömyys tai

sen vakava uhka - saattaä kulttuurin tasolla

horjuttaa miesten vahvaa sidettä palkkatyii-
hiin ja ammattiin.

Perheen ja parisuhteen näkökulmasta tällü
on tärkeitä seurauksia. Naisten ja rniesten

itlenl ileel i n lukenlumisen peluslat ovat pari:-
sa vuosikyttttnenessä ltluultuneel ju nimen-

ornaan lähestyneet toisiaan ja yhteisenä ni-
mittlijüna ovat olleet koti ja koulutus. Seu-

raukscna on epärnääräinen tulkintakehys su-

kupuolten välisten parisuhteitlen jarjestami-

seksi. Puuttuu selkeitä sukupuolirooleja, jot-

ka antaisivat konkreettisia ohjeita mielrisyy-

derr ja naiseurlen sisellostä (Haavind l9B5;
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Bengtsson I99 l, l29;Jallinoja l9B9). Moder-
nin tasa-arvoajattelun odotusten mukaan pa-
risuhteen kummallakin osapuolella tulisi olla
oikeus jal tai velvollisuus toimia missä tehtä-
vässä tahansa, niin palkkatyössä kuin koti-
työssäkin. Tällainen asetelma vaatii väistä-
mättä jatkuvia neuvotteluja ja aiheuttaa usein
ristiri itaisia tilanteita.

MIES.JA KOTI

Erikoista on, että näitä arjessa toimivia nrie-
hen ja vaimon välisia sopimuksia ja neuvotte-
luja, ts. kotiarjen käytänttrjä, on tutkittu niin
vähän. llmeisesti monet arjen hanaaliudet ei-
vät ole olleet tarpeeksi kunniakkaita tutki-
muskohteita. Olettaisin kuitenkin. että koto-
na syntyvät neuvottelutilanteet, -ratkaisut ja
-kriisit kertoisivat jotain olennaista nykysuo-
malaisesta elämästä. Nyt nämä teemat ovat
kelvanneet lahrnna terapiakentän työnteki-
jOille. He tietävüt parhaiten, millä perustein
suomalaiset vaimot, miehet ja lapset pyrkivät
sovittamaan yhteen perhe-elämänsä.

KOTI MIESTEN ELAMANTARINOISSA

Olen tutkinut 1950-luvulla syr.rtyneiden per-
heellisten miesten kirjoittamia elämäntari-
noita ja katsonut, milla tavalla miehet kom-
rnentoivat kotityota la isäksi tulemista.

Keski-Suomesta kotoisin oleva tutkija kir-
joittaa näin:

Pitkaan kestänyt avioliittomme oli (...) onnellinen.
(...) Minun rnielestäni. (...) Seija yritti [sanoa], että
kaikki meidan suhteessamme oli hänen vastuul-
laan. Toisen lapsen kanssa Seija on ollut I'roitova-
paalla. Hetilapsen syntymän jälkeen vaihdoin työ-
paikkaa. Syntyi ristiriita kodin ja työn välillä. Tun-
tui ettei aikani ja voimani riita molernpiin siinä
määrin kuin odotettiin. Koti oli aina hirveän näköi-
nen, minusta tuntui, että siisteyrlestä voi aina tin-
kiä, rnutta ei Seijan mielestä. I(oti oli hänen työ-
paikkansa. Oma työpaikkani taas vaati minulta
enemmän kuin aikaisempi. Tyi;ssä en valittanut,
mutta kotona riitelimme. Olin turhautunut. tuntrri

että Seija ei arvostanut uurastamistani, joskus han
sanoikin että ihmisten välisessü suhteessa ei oi-
keuclenrnukaisuuclen käsitteella ole kavttoa. Suh-
detta ei voi hoitaa tekemällä kotitititä tai ansaitse-
rnalla rahaa. Ne kuuluvat asiaan ilman n-ruuta, ja
asioita luonnollisesli pahentaa jos jattai nekin te-
kemättä. En koskaan osannut olla puolustelernatta
itseäni. ja keskustelumme trrauluival airru .arrrun-
laisiksi: syytös, puolustus, svyttis, puolustus.

'l'ässä on kyse vallastaja vastuusta, arjen hal-
linnasta ja kotityOn ar-vottamisesta. Mies on
periaatteessa valmis omaksumaan kotityön
uusjaon ja työskentelemään sen Jruolesta. Toi-
sessa kohrlassa hän lotear. että pojal pitäisi
kasvattaa irti "siita mihin äirlit(kin) heita kas-
vattavat: passattavuuteen ja siihen, että koti-
tyiit ovat naisten töitä, mutta poikienkin pitei-
si auttaa".

Modernista asenteestaan huolimatta tämä-
kin mies kuitenkin törmää ongelmiin. Hän ei
ole ainoa tutkimassani aineistossa. Eräs opet-
taja luulee "auttaneensa" vairnoaan tehrles-
sään kotitöitä; lainaamamme tutkija taas "uu-
rasti" vaimonsa (kotinsa?) puolesta. Hei«län
vaimonsa taisivat kokea asiat toisin. Heidän
mielestään miesten kokeman avun tai uhrin
antaminen oli jotain, joka yksinkertaisesti
"pitää" tehdä, "ilman muuta". I(oska se nais-
ten kanr.ralta ei ollut lahja, se ei mytiskään
vaatinut heiltä vastalahjaa, tuskin ecles arvos-
tamista.

Mieskirjoittajat antavat ymmärtää, että ko-
titaritä tehdessään mies ja vaimo tekevät koko
lailla eri asioita. Toisin sanoen miehet ja nai-
set ymmärtävät kotityirn todellisuuclen eri ta-
voin. Miehille kotityötehtävät ovat huomion-
anoisia suoriluksia. I urasluessaan ju aulla-
essaan kotihomnrissa he kaiketi kokevat luo-
puvansa .jostain muusta. He eivät aivan ole
kuin kotonaan. He antavat uhrinsa. rnutteivät
saavuta sankaruutta, eivät erles arvostusta.
Nurinkurisuus piileekin siinä, että arkisesta,
ei-julkisesta kotisfaärista on peräti vaikeaa
luoda miehisen sankaruuden kenttää.
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ERILAINEN SUHDE KOTIIN

Norjalaiset mies- ja naistutkijat ovat korosta-

neet. että tasa-arvo tarkoittaa eri asioita isille
ja äideiIle, myös ns. tasa-arvoperheissä. Isät

ja äidit toteuttavat perheissään ja ko<leissaar.r

erilaisia tasa-arvoprojekteja tietämättä tark-

kaun. mihin limä erilaisuus perusturr. /ii,l"il-
lä on laaja ia isilla suppea projekti menossa.

Miehen projekti on ajallisesti ja paikallisesti

rajattu. Tavallista on, että hän on vain käv-

mässä vaimon valtakunr.rassa (Brandth &
Kvande 1991).

Yksi selitys siihen, että pyrkimykset eivät

toteudu, on juuri se, että vaimon ja miehen

suhde kotiin on usein erilainen. Vaimot eivät

ole vain yliverlaisen päteviä kotikentalla; ko-

rlista ja sen jäsenistä huolehtiminen on heille

keskeinen identiteetin rakentamisen osa. Sik-

si kotityt;n neutralisointi sukupuolen mukaat't

- "se tekee joka ehtii ia jaksaa" - voi aiheut-

taa vaimoille fia miehille) ongelmia (Melhuus

& Borchgrevink 19U4; ks. Ftirst 1994).

Miehen identiteetin kannalta kotitvot (lu-

kuun ottamatta suhteellisen harvalukuisia ns.

miesten töitli, jotka muuten usein tapahtuvat

fpuoli]ulkisuudessa) eiväi ole olleet kovin

keskeisia. Siksi mieheen kohdistuvien kult-
tuurislen orlotuslett ntuultuminen tuollau on-

gehnia. Perinteisten ns. naisten tiiiden suorit-

taminen on miehille kovempi pala kuin mies-

ten tüiden (erilaiset palkkatyöt) suorittaminen

on naisille (Thorsen I986). Tassa mielessä

rnies on erlelleerr normi.

Toisaalta tämä voi anlaa vairnoille etulyön-

tiaseman kotona. Pätevyyteensä (taitlot) ja

omien intressiensä (irlentiteetti) perusteella

he saattavat ktyttaa "naisten mallivaltaa"'

Verratluna miehiin valtaosa naisista oppii

pienestä pitäen näkemään perheen ja sen ar-

jen dynamiikan kokonaisuutena. He kehitttl-

vät eräänlaisen "näkiialapaikan", josta arjen

toiminnot ovat havaittavissa ja ohjattavissa.

Miehet puolestaan ovat taipuvaisempia hah-

mottamaan suorituksiaan yksittaisinli ja irral-
lisina tekoina, pieninä projekteir.ra, joilla on

alku ja loppu (Aarseth 1994).
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ISYYS

I(un J. P. ltoos luonnehti ns. suuren nturrok-

sen eli 1940-luvulla syntynyttä sukupolvea
(aineiston keräämisen aikaan il0-40-vuotiai-
ta). han löysi pienia muutoksen merkkejä ver-

rattuntr edellisiin sukupolviin: "Lapset tule-

vat mukaan elätnäkertoihin, kun ne aikaisem-

mir.r n.relko tyvstin puuttuivat" (Rtxrs l9tl7,
5B). Roos ei eritellyt asiaa sukupuolten nru-

kaan.

Sarnanikäisten tniesten vuonna 1993 kir-
joittaman aineiston perusteella voi empinlättä

sanoa, että lapset - tai pikemminkin isyys -
on teema,.iota ei noin vain ohiteta. Joillakin
el änräkertureilla se 1ähenec "elärnänteemaa"

(van Dijk), yleistä keskustelunaihetta. josta

aina voi ilrnaista mitä erilaisimpia moraliteet-

teja.
Merkittaväa on, että tämä (isä)minä ei mis-

sään tapauksessa edusta perhettään ulospäin.

Päinvastoin, lapsen isänä mies on osa itse per-

heen keskustaa. Hän ei näyttäydy ellttäjana,

vaan hoivaajana. Tässä ominaisuudessa - lap-

si "kilpenään" - hänellä on usein julkisissa

yhteyksissä oikeus toimia huomaavaisesti ja

vastuuntuntoisesti suhteessa kotiit'rsa ja per-

heeseensä (Holter & Aarseth 1993, 225).

EIättäjyyteensä tai Jrerheen päänä olemiseen

vetloten islit eivät enää voi rojahtaa sohvalle ja

piil«rutua päivälehtlen taakse.

Miesten hahmottama kuva isyydestä on

erinomaisen itsekeskeinen. Miehet päästävät

aniharvoin ulkopuolisia henkiltiita tai tahoja

arvottamaan omaa isyyttään. Poikkeus on

etenkin orna isä. Nykypäivän isyys or.r olen-

naisesti ydinperheeseen kuuluva yksityinen
ja yksili;llinen ilmio; se ei ole sidottu julki-
seen palkkatyii- tai elättäjästatukseetr.'lämän

takia onran isän isyvden kornmentointi on sä-

vyltään kielteista: isänä yritetään uimen-

omaan ylittää oma isä ja kok«r häntä etlustava

mieselättajä-sukuprilvi. Jatkuvuus onran isän

isyyden ja omarr isyyden väliltä puuttuu.

Aitiys on rnullttunut kovasti viirne vuosi-

kymmenten aikana. Silti voi kysyä, perustuu-

ko rnuuttunut äitiys sittenkin jouslavampaan
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perinteeseen kuin nykypäivän isyys. Tämän
ongelman edessä oli myös seuraava isä, joka
saa kunnian päättää tämän puheenvuoron:
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