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Vajaan kuukauden sisilld viime syksyni il-
mestyi ainakin kolme suomalaista lehte, joi-
den piidteemana oli mies. Lehdet olivat Hy-
vinvointikatsaus 3/1994, Sosiaalivakuutus 5/
1994 ja Sosiaaliturva 20/1994. Yhteensii pe-
riiti 30 eri asiantuntijaa kisitteli miesteemaa
eri nikokulmista. Mainittujen sosiaalialan
lehtien lisiiksi myos Yliopistolehti 17/1994
nosti miesteeman niikyvisti esille tuon saman
kuukauden aikana.

Sosiaalikenttiko midrittelemsissi miesti?
Jamillaiseksi? Otsikoissa loistavat "syrjiyty-
viit miehet”, "Odysseuksen harharetket”,
“maskuliinisuuden kurjuus”, "regressiivinen
maskuliinisuus”. Artikkeleissa miestd luon-
nehditaan mm. “elidmiid uhkaavien sairauksi-
en”, "ylikuolleisuuden”, “piihteiden” ja “or-
pouden” kautla.

Yliopistolehted lukuun ottamatta lehdet
edustavat pitkille "sosiaaliakkojen ja -ukko-
jen” maailmaa. Juuri sosiaalialan ammattilai-
set ovatkin edes jonkin verran pohtineet mies-
teemaa. Samaan lajityyppiin kuuluu myos
Osmo Kontulan ja kumppaneiden kirja Mie-
hen terveys. Maskuliinisuuden onni ja kirous
(1995).

Viime aikoina on nikynyt muitakin merk-
kejd miesaiheen uudesta aallosta. Kuukausi
mainiltujen lehtien ilmestymisen jilkeen, ja

Tiamé on keskustelun alustus Alkoholitutkijain
seuran seminaarissa ~Sukupuolet ja alkoholi”
14.2.1995. Alustus perustuu osittain artikkeliin
(Tigerstedt 1994), joka on julkaistu J. P. Roosin ja
Eeva Peltosen toimittamassa teoksessa "Miehen
elimii”.
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taas kuukauden sisilld, julkaistiin kolme
mieskirjaa. Ne ovat Juha Siltalan Miehen
kunnia, Jorma Sipilin ja Arto Tithosen toimit-
tama Miesti rakennetaan, maskuliinisuuksia
puretaan sekd J. P. Roosin ja Eeva Peltosen
toimittama Miehen eliimiid. Samaan ruuhkaan
niiden lihinnid akateemissiivyisten kirjojen
kanssa sijoittuivat Mika Siimeksen toimitta-
ma omaelimiikertakokoelma Elikoon mies ja
Jouko Turkan Hiiped.

Perusvire niissiikin teoksissa on se, etti
1990-luvun mies ja mieheys ovat verrattain
kielteisesti latautuneita tai hankalasti kiisitel-
tivid ilmisité. Toisaalta halu kisitelld niitd on
silmiinpistivi. Harvinaisella tavalla on ollut
jopa  pienti  tunkua  miessukupuolen
(uudelleen)miiiirittelemiseen.

Naissukupuolen uudelleenmiiirittely vaik-
kapa 1960-luvun jilkeen on monessa mieles-
si erilainen yhteiskunnallinen ilmié kuin nyt
ajankohtainen keskustelu miessukupuolesta.
Silti kummassakin projektissa on otettu vauh-
tia kurjuusajattelusta (josta feministinen tut-
kimus sittemmin on luopunut). Tendenssini
on, ettd seki miehet ettid naiset avoimesti ja
itseslddn selviisti arvioival miessukupuolen
heikoksi. Vastakkaisia tendensseji loytyy tie-
tysti myos.

MIKSI AJANKOHTAISTA?

Miksi "mies” nousee keskustelun kohteeksi
nyt? Varmasti vol sanoa, etti asialla eiviit ai-
nakaan ole mitkiiéin sellaiset miesliikkeet tai
-ryhmiit, jotka muissa linsimaissa ovat niiy-
telleet keskeisti osaa miesaiheiden julkituo-
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misessa ja méirittelemisessii. Sen sijaan on
oletettavaa, etti suomalaisten naisaktivistien
kiinnostuksen painopisteen siirtyminen taka-
vuosien nais—mies-konfrontaatiosta suku-
puolten suhteiden ja sukupuolijérjestelmin
kysymyksiin on luonut edellytyksii erityisten
miesnikokulmien esittimiseen. Dialogiin
niyttidd olevan aineksia eikd vihiten tutki-
musalalla, jossa feministinen tutkimus on pit-
kilti toiminut omana naissaarekkeenaan.

On myds muita syitd miehen esillepanoon
juuri nyt. Tédrkeimpiin kuuluvat tybyhteis-
kunnan viimeaikaisen murroksen vaikutuk-
set miespuolisiin palkkatybntekijoihin. Pari
vuotta sitten Otto Lappalainen havaitsi, ettéd
”(v)iime vuosina — kiitos kasinotalouden ro-
mahtamisen — on (...) puhuttu entisti enem-
min miehend olon ahdistuksesta, miehen
kriisistd. [lmapiiri on muuttunut asennemuu-
toksille myonteiseksi. Suurta isihahmoa on
ruvettu huutamaan apuun siinéd missd &itié-
kin” (Lappalainen 1993, 29). Selviii on, etti
lama on kiihdyttinyt keskustelua miesten (ja
poikien) haavoittuvuudesta ja kapeasta toi-
mintarepertuaarista. Témén mukaan monet
miehet (monen naisen lisiiksi) ovat modernin
yhteiskunnan luusereita.

Esimerkiksi Heli Mustosen, Pirjo Paakka-
sen ja Jussi Simpuran tutkimus (1993) tystto-
mien miesten ja naisten alkoholin kiiytosti ja
sithen liittyvistéd terveys- ja muista haitoista
puhuu vastustamattomasti sen puolesla, etti
ainakin tyottomit miehet ovat monihéviijis
nyky-yhteiskunnassa. Miehille tys on todella-
kin eldmin valttikortti aivan eri tavalla kuin
naisille. Jos timi kortti pettié, onnettomuus
onnettomuuden peréiin tuppaa kasaantumaan
miehen niskaan (Mustonen & al. 1993, 433—
434).

Timi viiite on tuskin ristiriidassa niiden
mielipiteiden kanssa, joiden mukaan nykyi-
nen talous- ja tyollisyyspolititkka syrjii naisia
(vrt. keskustelu ns. takaiskusta, esim. Julku-
nen 1994; Anttonen 1994, 224). Raja ei taida
kulkea miesten ja naisten vaan erilaisten
miesten ja erilaisten naisten viililld.

Tyoyhteiskunnan murroksen ja sukupuoli-
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kulttuurin suhteita voi myds tarkastella vihin
pidemmiilld aikavililld. Kulttuurin yksilsllis-
tyminen on merkinnyt eri asioita miehille ja
naisille. Paljon huomiota on kiinnitetty sii-
hen, miti erilaiset tasa-arvopoliittiset toimen-
piteet ovat merkinneet naisille. Niiden merki-
tys miesten arjelle ei sitd vastoin ole ollut yh-
teiskunnallisen keskustelun aihe.

Viime vuosikymmeniné naiset ovat lisén-
neet vapausasteitaan aloilla, joilla naisten oi-
keuksia ja vapauksia oli olennaisesti rajoitet-
tu (ditiys, koulutus, palkkatys, kotity, sosiaa-
liturva). Risto Heiskala on kiirjistiinyt tiimén
seuraavasti: "Kun tasa-arvo naisille tarkoittaa
enemmin koulutusta, parempia ammatillisia
mahdollisuuksia ja vihemméin kotityotd, se
miehille tarkoittaa piinvastaista: enemmiin
kilpailua, heikommat urakehityksen mahdol-
lisuudet ja enemmin kotitoiti” (Heiskala
1989, 16).

Heiskala kirjoitti tdmén laman aattona
vuonna 1989. Ajankohdasta kielii edellistii
sitaattia seuraava lause (1989, 16): "Myis-
kiisin perinteinen ammatti-identiteetin ympi-
rille rakentunut miesrooli ei problematisoidu
yksilollistymisen paineessa”. Vaikka michen
asema eliltijand mureni jo 1970- ja 1980-1u-
vulla, vahva ammatti-identiteetti siilyi. Esi-
merkkini voi mainita, ettd 1980-luvulla suku-
puolten viliset erot kotityshon kiytetyssi
midrdssi tasoittuivat varsin viihin (Niemi &
Piikkonen 1989, 33-35). Vasta ulkoinen sy-
siys — rakenteellinen joukkotyGttomyys tai
sen vakava uhka — saattaa kulttuurin tasolla
horjuttaa miesten vahvaa sidetti palkkatyo-
hon ja ammattiin.

Perheen ja parisuhteen nikokulmasta tilli
on tirkeitd seurauksia. Naisten ja miesten
identiteetin rakentamisen perustat ovat paris-
sa vuosikymmenessid muuttuneet ja nimen-
omaan lihestyneel toisiaan ja yhteisenii ni-
mittiijiand ovat olleet koti ja koulutus. Seu-
rauksena on epémiidriiinen tulkintakehys su-
kupuolten viilisten parisuhteiden jérjestimi-
seksi. Puuttuu selkeiti sukupuolirooleja, jot-
ka antaisivat konkreettisia ohjeita miehisyy-
den ja naiseuden sisillostd (Haavind 1985;



Bengtsson 1991, 128; Jallinoja 1989). Moder-
nin lasa-arvoajattelun odotusten mukaan pa-
risuhteen kummallakin osapuolella tulisi olla
oikeus ja/ tai velvollisuus toimia missi tehti-
viissii tahansa, niin palkkatysssi kuin koti-
tyossiikin. Tillainen asetelma vaatii viiisti-
miéltd jatkuvia neuvotteluja ja aiheuttaa usein
ristiriitaisia tilanteita.

MIES JA KOTI

Erikoista on, etti niiti arjessa toimivia mie-
hen ja vaimon vilisié sopimuksia ja neuvotte-
luja, ts. kotiarjen kiytintsjd, on tutkittu niin
viihiin. Ilmeisesti monel arjen banaaliudet ei-
viit ole olleet tarpeeksi kunniakkaita tutki-
muskohteita. Olettaisin kuitenkin, ettii koto-
na syntyviit neuvottelutilanteet, -ratkaisut ja
-kriisit kertoisivat jotain olennaista nykysuo-
malaisesta elidmiisti. Nyt ndmi teemat ovat
kelvanneet lihinni terapiakentin tyonteki-
joille. He tietéiviit parhaiten, milld perustein
suomalaiset vaimot, miehet ja lapset pyrkiviit

sovittamaan yhteen perhe-eliminsii.

KOTI MIESTEN ELAMANTARINOISSA

Olen tutkinut 1950-luvulla syntyneiden per-
heellisten miesten kirjoittamia el:imiintari-
noita ja katsonut, millé tavalla miehet kom-
mentoivat kotity6ti ja isiksi tulemista.

Keski-Suomesta kotoisin oleva tutkija kir-
joittaa néin:

Pitkidn kestidnyt avioliittomme oli (...) onnellinen.
(...) Minun mielestiini. (...) Seija yritti [sanoa], etli
kaikki meiddn suhteessamme oli hiinen vastuul-
laan. Toisen lapsen kanssa Seija on ollut hoitova-
paalla. Heti lapsen syntymin jilkeen vaihdoin tyo-
paikkaa. Syntyi ristiriita kodin ja tyon vililli. Tun-
tul ettei aikani ja voimani riiti molempiin siini
miidirin kuin odotettiin. Koti oli aina hirvein niiki-
nen, minusta tuntui, etté siisteydesti voi aina tin-
kid, mutta ei Seijan mielestid. Koti oli hinen tys-
paikkansa. Oma tyopaikkani taas vaali minulta
enemmiin kuin aikaisempi. Tyossii en valittanut,
mutta kotona riitelimme. Olin turhautunut, tuntui
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ettd Seija el arvostanut uurastamistani, joskus hin
sanoikin ettd ithmisten viilisessii suhleessa ei oi-
keudenmukaisuuden kisitteelli ole kiiyttoi. Suh-
detta ei voi hoitaa tekemiilli kotitsiti tai ansaitse-
malla rahaa. Ne kuuluvat asiaan ilman muuta, ja
asioita luonnollisesti pahentaa jos jitliii nekin te-
kemiitti. En koskaan osannut olla puolustelematta
itsedni, ja keskustelumme urautuivat aina saman-
laisiksi: syytos, puolustus, syytos, puolustus.

Tissi on kyse vallasta ja vastuusta, arjen hal-
linnasta ja kotityon arvottamisesta. Mies on
periaatleessa valmis omaksumaan kotityon
uusjaon ja tydskenteleméiin sen puolesta. Toi-
sessa kohdassa hiin toteaa, ettii pojat pitiisi
kasvattaa irti "siitd mihin didit(kin) heiti kas-
vallaval: passattavuuteen ja siihen, ettii koti-
tyot ovat naisten toitd, mutla poikienkin pitii-
si aultaa”.

Modernista asenteestaan huolimaltta timii-
kin mies kuitenkin tormii ongelmiin. Hiin ei
ole ainoa tutkimassani aineistossa. Eriis opet-
taja luulee “auttaneensa” vaimoaan tehdes-
sdin kotitoitd; lainaamamme tutkija taas "uu-
rasti” vaimonsa (kotinsa?) puolesta. Heidiin
vaimonsa taisivat kokea asiat toisin. Heidin
mielestiitin miesten kokeman avun tai uhrin
antaminen oli jotain, joka yksinkertaisesti
"pitdi” tehdd, "ilman muuta”. Koska se nais-
ten kannalta ei ollut lahja, se ei myoskiiin
vaatinut heilti vastalahjaa, tuskin edes arvos-
tamista.

Mieskirjoittajat antavat ymmirtii, etti ko-
titoitd tehdessiiin mies ja vaimo tekeviit koko
lailla eri asioita. Toisin sanoen miehet ja nai-
set ymmiirtivit kotityon todellisuuden eri ta-
voin. Miehille kotitystehtiviit ovat huomion-
arvoisia suorituksia. Uurastaessaan ja autta-
essaan kotihommissa he kaiketi kokevat luo-
puvansa jostain muusta. He eiviit aivan ole
kuin kotonaan. He antavat uhrinsa, mutteiviit
saavuta sankaruutta, eiviit edes arvostusta.
Nurinkurisuus piileekin siini, etti arkisesla,
ei-julkisesta kotisfidristd on perili vaikeaa

luoda miehisen sankaruuden kentt:.
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ERILAINEN SUHDE KOTIIN

Norjalaiset mies- ja naistutkijat ovat korosta-
neet, ettii tasa-arvo tarkoittaa eri asioita isille
ja dideille, myds ns. tasa-arvoperheissi. Isit
ja iidit toteuttavat perheissiiiin ja kodeissaan
erilaisia tasa-arvoprojekteja lietimiittd tark-
kaan, mihin timi erilaisuus perustuu. Aideil-
14 on laaja ja isilld suppea projekti menossa.
Miechen projekti on ajallisesti ja paikallisesti
rajattu. Tavallista on, etti hin on vain kiy-
missd vaimon valtakunnassa (Brandth &
Kvande 1991).

Yksi selitys siihen, etti pyrkimykset eivit
toteudu, on juuri se, eltd vaimon ja miehen
suhde kotiin on usein erilainen. Vaimot eivit
ole vain ylivertaisen pitevid kotikentilli: ko-
dista ja sen jisenistid huolehtiminen on heille
keskeinen identiteetin rakentamisen osa. Sik-
si kotityon neutralisointi sukupuolen mukaan
— "se tekee joka ehtii ja jaksaa” — voi aiheut-
taa vaimoille (ja miehille) ongelmia (Melhuus
& Borchgrevink 1984; ks. Fiirst 1994).

Miehen identiteetin kannalta kotityot (lu-
kuun ottamatta suhteellisen harvalukuisia ns.
miesten toiti, jotka muuten usein tapahtuvat
[puoli]julkisuudessa) eiviit ole olleet kovin
keskeisiii. Siksi mieheen kohdistuvien kult-
tuuristen odotusten muuttuminen tuottaa on-
gelmia. Perinteisten ns. naisten tiden suorit-
taminen on miehille kovempi pala kuin mies-
ten toiden (erilaiset palkkatyot) suorittaminen
on naisille (Thorsen 1986). Tissd mielessi
mies on edelleen normi.

Toisaalta timi voi antaa vaimoille etulyon-
tiaseman kotona. Piitevyyteensi (taidot) ja
omien intressiensi (identiteetti) perusteella
he saattavat kiyttid “naisten mallivaltaa”.
Verrattuna michiin valtaosa naisista oppii
pienestii pitden nikemiiiin perheen ja sen ar-
jen dynamiikan kokonaisuutena. He kehitti-
viil eriifinlaisen nikoalapaikan”, josta arjen
toiminnot ovat havaittavissa ja ohjattavissa.
Miehet puolestaan ovat taipuvaisempia hah-
mottamaan suorituksiaan yksittéisini ja irral-
lisina tekoina, pieninii projekteina, joilla on

alku ja loppu (Aarseth 1994).
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ISYYS

Kun J. P. Roos luonnehti ns. suuren murrok-
sen eli 1940-luvulla syntynyttii sukupolvea
(aineiston keridmisen aikaan 30-40-vuotiai-
ta), hiin l6ysi pienid muutoksen merkkeji ver-
rattuna edellisiin sukupolviin: "Lapset tule-
vat mukaan elimikertoihin, kun ne aikaisem-
min melko tyystin puuttuivat” (Roos 1987,
58). Roos ei eritellyt asiaa sukupuolten mu-
kaan.

Samanikiisten miesten vuonna 1993 kir-
joittaman aineiston perusteella voi empimiittéd
sanoa, etti lapsel — tai pikemminkin isyys —
on teema, jota ei noin vain ohiteta. Joillakin
elimikertureilla se lihenee "eliménteemaa”
(van Dijk), yleisti keskustelunaihetta, josta
aina voi ilmaista miti erilaisimpia moraliteet-
teja.

Merkittivii on, ettéi timé (isd)mind el mis-
siiiin tapauksessa edusta perhettiin ulospdin.
Piinvastoin, lapsen iséini mies on osa itse per-
heen keskustaa. Hiin ei ndyttiydy elittidjini,
vaan hoivaajana. Tdssi ominaisuudessa—lap-
si “kilpenidn” — hiinellid on usein julkisissa
yhteyksissi oikeus toimia huomaavaisesti ja
vastuuntuntoisesti suhteessa kotiinsa ja per-
heeseensid (Holter & Aarseth 1993, 225).
Elittijyyteensi tai perheen pidni olemiseen
vedoten isiil eivit eniid voi rojahtaa sohvalle ja
piiloutua péivilehden taakse.

Miesten hahmottama kuva isyydesti on
erinomaisen itsekeskeinen. Miehet pégstivit
aniharvoin ulkopuolisia henkilditi tai tahoja
arvottamaan omaa isyyttiin. Poikkeus on
etenkin oma isd. Nykypiivén isyys on olen-
naisesti ydinperheeseen kuuluva yksityinen
ja vksilsllinen ilmia; se ei ole sidottu julki-
seen palkkatyo- tai elittiijiistatukseen. Tamin
takia oman isiin isyyden kommentointi on si-
vyltdiin  kielleistd: isdnd yritetddn nimen-
omaan ylittdi oma isi ja koko héntii edustava
mieselittijia-sukupolvi. Jatkuvuus oman isiin
isyyden ja oman isyyden viililtd puuttuu.

Aitiys on muuttunut kovasti viime vuosi-
kymmenten aikana. Silti voi kysyi, perustuu-
ko muuttunut #itiys sittenkin joustavampaan



perinteeseen kuin nykypéivin isyys. Timiin
ongelman edessii oli myos seuraava isi, joka
saa kunnian pééttis timin puheenvuoron:
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