TIMO TOIKKO

PERHETERAPIAN STRUKTURAALINEN
MALLI JA KONSTRUKTIONISMIN HAASTE

Ihmisen toimintaa, esimerkiksi alkoholin lii-
kakiyttod, voidaan lihestyii erilaisista ldhto-
kohdista. Keskeinen kysymys asiakastyon
kannalta kuuluu: kuinka pdihdeongelmaista
voidaan auttaa pois juomisesta? Yksi ajatus
on keskittyd yksilon biologisiin ominaisuuk-
siin. Toinen mahdollisuus on keskittyé yksi-
lon kehityshistoriaan ja yksilon minéin raken-
tumiseen. Kolmas mahdollisuus on kiinnittds
huomio yksilon ldhivuorovaikutukseen ja ha-
kea sitd kautta muutosvoimaa juopon sosiaali-
seen kiyttidytymiseen. Asiakastyon kannalta
on tehtdvi valinta sen suhteen, misti asiak-
kaan tilanteeseen yritetiddn hakea muutosvoi-
maa. Téssé kirjoituksessa keskityn perhetera-
piaan ja sen taustaoletuksiin. Perhetyon kes-
keinen lihtokohta on hakea muutosvoimaa
ihmisten sosiaalisista suhteista. Perheterapi-
an taustaoletukset kiinnittyvit ihmisten vuo-
rovaikutuksen tarkasteluun.

Perheterapian historia asiakastyén mene-
telmini on suhteellisen nuori. Sosiaaliantro-
pologi Gregory Batesonin tydryhméin tekeméit
1950-luvulla

ovat olleet keskeisenid vaikuttimena perhe-

kommunikaatiotutkimukset

tyon kehittymiselle (ks. esim. Bateson 1979).
Varsinaisen asiakastybn muotonsa perhetyd
on kuitenkin saanut vasta myshemmin. 1980-
luvulle tultaessa oli erotettavissa kolme per-
heterapian "koulukuntaa”(ks. esim. Golann
1988; Wahlstrom 1988):

— systeeminen lihestysmistapa,

— strateginen lihestymistapa ja

— strukturaalinen lihestymistapa.

Perheterapian myshemméssi kehityksessi
uusia ideoita ja teoreettisia oletuksia on muo-
dostunut varsin nopeasti. Uusissa malleissa
on omaksuttu ajatuksia aikaisemmista lihto-
kohdista ja siten koulukuntaistuminen on vii-
me vuosina sekoittunut (Laitila & Wahlstrom
1993). Uutena keskeisend muutosvoimana on
ollut ns. konstruktionismin teoria, jossa ko-
rostetaan kielen ja diskurssin merkitysti on-
gelmanratkonnan vilineeni. Piihteiden on-
gelmakiiytoksi miidritelty toiminta on tillsin
vain yksi tarina muiden joukossa. Terapian
tavoitteena on tuottaa uudenlaisia yhteisii ta-
rinoita myos oirekéyttiytymisesta.

Konstruktionismi on muovannut myos
1980-luvun alussa vaikuttaneiden koulukun-
tien kehitystd. Tissi kehityksessi systeemi-
nen lihestymistapa on jalostunut korosta-
maan yhi enemmén asiakkaan ja tyontekijin
vilistid vastavuoroisuutta, jonka yhtend kiy-
tannon sovelluksena on ollut ns. reflektiivisen
tiimin kiytto (ks. Andersen 1987). Strategi-
nen lihestymistapa on kéytinnollispainottei-
sena ja leoreettisesti joustavana siilyttinyt
pédiosin oman erityislaatunsa. Siinékin tosin
painotetaan nykyéin yhdessi tuotetun pu-
heen merkitysté (vrt. Furman & Ahola 1992).
Strukturaalisella 1dhestymistavalla niyttiid
olleen eniten vaikeuksia sopeutua perhetyon
uuteen vaiheeseen. Se ei ole mukautunut
konstruktionismin asettamiin uusiin teoreet-
tisiin haasteisiin yhti joustavasti kuin strate-
ginen ja systeeminen ldhestymistapa.

Esittelen

tissd  kirjoituksessa lyhyesti
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strukturaalisen perheterapian perusidean.
Aloitan kirjoitukseni kéytdnnon perhetyon
esimerkilld, sen jilkeen pyrin selventdméiin
strukturaalisen perheterapian taustaoletuk-
sia. Kolmanneksi pyrin arvioimaan kriittisesti
strukturaalisen mallin ja konstruktiivisen teo-
rian suhdetta. Strukturaalisen mallin esitte-
lyssd tukeudun erityisesti argentiinalaissyn-
tyisen Salvador Minuchinin kirjoituksiin.

ASIAKASTYON ESIMERKKITAPAUS

Oletetaan tilanne, jossa pidihdeongelmainen
Mies on pitkéin juomahistoriansa jilkeen ha-
keutunut neljin viikon laitoshoitoon. Téamé ei
ole ensimmiinen hoitoyritys, aikaisemmat
raittiusyritykset ovat katkenneet jo varsin pi-
kaisesti hoitojaksojen jilkeen. Miehelld on
kuitenkin edelleen perhe ja tyopaikka.

Tiama hoitokerta poikkeaa kuitenkin aikai-
semmista siind, ettd téilld kertaa Mies on myos
itse motivoitunut raitistumaan. Koko hoito-
jakso vahvistaa Miehen motivoituneisuutta.
Hoidossa keskitytidin Miehen yksilshistori-
aan ja omaan minééin. Neljin viikon hoitojak-
son jilkeen Miehen mini on selviisti eheyty-
nyt ja héinelld on edelleenkin vahva motivaa-
tio pysyd raittiina.

Palattuaan omaan sosiaaliseen ympéris-
toonsi Mies yrittdd vahvistaa raitista minééin-
si. Mutta vaikka hin kuinka omasta mieles-
tiddn ajattelisikin itsediin raittiina, ympéristo
pitéi hintd samanlaisena héirikkond ja juop-
pona kuin aikaisemminkin. Miehen rooli 14-
hiympéristossi ei ole muuttunut pelkiilld itse-
mérittelylld. ltsemédrittelylld voi vaikuttaa
oman roolinsa méérittelyyn, mutta mitd vah-
vempi juopon ja hdirikon rooli Mieheen on
aikaisemmin liittynyt, sitd vaikeampi sitéd on
médritelli pois pelkdn yksilotyon avulla.

Mies kohtaa ristiriitaisia roolimédrityksii.
Yhtiéltd héin itse pitié itseddin raitiina, mutta
toisaalta hineen liitetéin edelleen negatiivi-
nen juopon rooli. [hmiset vain odottavat, mil-
loin Mies taas ratkeaa juomaan. Mitd negatii-
visempi tausta ihmiselld on, sitd vaikeampi
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hdneen on liittdd myonteisid rooliodotuksia.
Miti vahvempia negatiivisia odotuksia Mie-
heen liittyy, siti todennikdisempdd on, ettd
hén el pysty raitistumaan.

Pdihdeongelmien hoidossa on kiytetty pal-
jon perheterapiasta tuttua ns. suurta keskus-
telua, johon on kutsuttu piihdeongelmaiselle
tirkeitd ldhi-ihmisid. Téssé keskustelussa on
pyritty
myonteiseen rooliméirittelyyn, esimerkiksi

keskittymiin  piihdeongelmaisen
sithen, millid tavoin piihdeongelmainen on
tiirked Lisnd oleville ihmisille. Néin on yritet-
ty luoda myonteisii sosiaalisia médrittelyji,
jotka kantaisivat myds varsinaisessa arkielé-
missd. Pidihdeongelmaiselle yritetiiiin saada
nikyviksi muitakin rooleja kuin vain negatii-
vinen juopon rooli. Negatiivisen roolin muut-
taminen edellyttéid yhteistd ja myonteistd roo-
limégritysta.

Perheessi Mieheen on liittynyt vahva epé-
luottamus, joka nikyy perherakenteessa esi-
merkiksi siten, ettd perheen vanhin lapsi on
ottanut perheen iitiéi tukevia tehtivii itsel-
leen. Lapselle on mérittynyt selkeitéd aikui-
sen tehtidvid samalla, kun Mies on epéluotet-
tavana joutunut niistd luopumaan. Perheen
kannalta tillainen asetelma on ymmiirrettiivi,
silld ilman sitéd perhe ei pysyisi koossa. Toi-
saalta tillainen perherakenne yllipitid Mie-
hen juopporoolia, joten perherakenne on
muutostyon kannalta yksi keskeisimmisti toi-
minta-alueista.

Strukturaalisen perheterapian tavoitteena
on asettaa perheen organisoitumismuoto ky-
symyksen alle. Strukturaalisesti suuntautu-
nut perheterapeutti kiinnittdd keskustelussa
olennaisimman huomion juuri perheraken-
teeseen. Rakenne on keskeisin muutoksen
mahdollistaja. Perheterapeutti pyrkii edes-
auttamaan uudenlaisen rakenteen muodostu-
mista, eli kidytinnossi lihinnd vahvistamaan
Miehen asemaa perheen vastuullisena aikui-
sena.



PERHETERAPIAN STRUKTURAALINEN
MUOTO

Salvador Minuchinin ja Braulio Montalvon
(1969) tyéryhmin tutkimus slummiperheisti
oli ensimmiiisii strukturaalista lihestymista-
paa soveltavia systemaattisia esityksii'. Mi-
nuchin korostaa kahta strukturaaliselle per-
hetyélle tyypillisti asiaa: a) perheen sisiisti
organisoitumista ja b) thmisten roolin méiéri-
tystid omassa sosiaalisessa ryhmésséin.

Kirjassa Families and the Family Therapy
Minuchinin (1974) kuvailee hyvin toimivan
perheen mallia. Hyvin toimivalla perheelli
on selkeit alaryhméinsi, ryhmilld on selkeiit
tehtiviit, ja lisdksi ryhmien sisilld vallitsee
eriifinlainen yhteisesti madritelty hierarkia.
Asiakastyon keskeisend tehtivini on kiinnit-
tid huomio sithen, millaisessa asemassa ku-
kin perheenjisen on, kuinka eri ryhmien rajat
kdytinnossd ilmeneviit ja kuinka eri alaryh-
miit ovat muotoutuneet.

Minuchin (1978) kirjoittaa ns. jiykisti kol-
mikoista, joilla héin tarkoittaa oireperheen or-
ganisoitumista erdénlaiseen kolmion muo-
toon. Kolmioiminen kuvailee tilannetta, jossa
molemmat vanhemmat joko avoimesti tai pei-
tellysti yrittivit saada lasta omalle puolel-
leen. Strukturaalisessa tybotteessa pyritdin
muuttamaan perheen sisiisid kolmioraken-
teita vahvistamalla erityisesti puolisoiden vi-
listé yhteistyot.

Minuchin korostaa myos ryhméissa vallitse-
vien roolien (ja ongelman) uudelleenmiiiritte-
lyd (Minuchin & Fishman 1981). Idea uudel-
leenmiiirittelystd on sindnsi perin yksinker-
tainen. Siiné korostetaan, etti asiat useinkin

'Minuchinin tyéryhmin  julkaisema tutkimus
Families of the Slums (1969) liittyy USA:ssa laa-
jaan tutkimusohjelmaan, jossa yritettiin lievittii
koyhyytti. Ohjelma toteutettiin Kennedyn ja John-
sonin hallintokaudella. Kyseisessd ohjelmassa
painotettiin amerikkalaiseen tapaan sosiaalisten
ongelmien yhteisonikokulman lisiksi myos yksi-
16- ja perhesyité. Siksi myss Minuchinin tysryhmi
sai huomattavaa liittovaltion rahoitusapua omaan
perhetutkimukseensa.

niiyttivit erilaisilta, kun niitd tarkastellaan
uudesta nikokulmista. Mitd vaikeammaksi
jonkin ihmisen oirekiyttiytyminen muotou-
tuu, sitéd tilviimpi negatiivinen roolimérittely
ihmiseen liittyy. Uudelleenmidrittelyn aja-
tuksena on nostaa esiin positiivisia roolim-
rittelyjd. Ajatuksena on, ettd ihminen toimii
piisiosin hineen kohdistettujen odotusten mu-
kaisesti. Tai ainakin niin, ettd myonteiset roo-
liodotukset vahvistavat aiottua myonteisti
muutosta sosiaalisessa kéiyttéiytymisessii.

Useinkin piihdeongelmaisen perhe on
muotoutunut rakenteeltaan sellaiseksi, ettii se
yhtidlti mahdollistaa esimerkiksi perheen ii-
din jaksamisen epétoivoisessa perhetilan-
teessa, mutta toisaalta yllipitdi perheen isin
juomisroolia (tai ei ainakaan tue sen muutta-
mista). Perheen muutosta vahvistetaan sel-
keyttamilli perherakennetta, mutta myos
pyrkimilld mééritteleméén paihdeongelmai-
selle myonteisid rooleja. Uudet myonteiset
roolit vahvistavat uudenlaista perherakennet-
ta, ja uusi perherakenne tukee uusia myontei-
siiirooleja (Minuchin 1974; Minuchin & Fish-
man 1981).

Uusimmassa, osin omaelidmikerrallisessa
kirjassaan Minuchin (1992) korostaa edelleen
perherakenteen merkitysti ja sosiaalisten ti-
lanteiden uudelleenméiiirittelyi. Niiden ohel-
la héin tuo myds esiin perhetyon “koulukunti-
en” hajoamisen ja keskeisten ideoiden liuku-
misen ohi "alkuperiiisten koulukuntien™.

PERHETERAPIAN KAKSI KEHITYSVAIHETTA

L. Hoffmanin (1990, 5) mukaan perhetera-
pian ensimmdiisessd kehitysvaiheessa aja-
teltiin, etti on mahdollista vaikuttaa toiseen
ihmiseen tai perheeseen ulkoapiin kiytti-
miilld jotakin erityistd tekniikkaa. Keskeise-
né ideana oli "ohjelmoida™ tai opettaa toista
ihmistd. Téll6in ajateltiin my6s, ettid perheen
toimintaan liittyy jokin salaisuus, joka tulee
voida selvittééi muutoksen mahdollistamisek-
si.

Perheterapian kolme 1980-luvun alun kou-
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lukuntaa edustivat aikanaan tillaista ensim-
miiisen kehitysvaiheen nikokulmaa (vaikka
ne omaksuivatkin jo hyvin varhaisessa vai-
heessa aineksia myos ns. toisesta kehitysvai-
heesta). Esimerkiksi systeemisessii perhete-
rapiassa tyontekijdt pyrkivit olemaan koko
perhehaastattelun  ajan  mahdollisimman
neutraaleja haastattelijoita, mutta haastatte-
lun lopuksi he antoivat perheelle palautteen.
Ajateltiin, ettéi vahva palautteeksi muotoiltu
uudenlainen ongelmanméérittely synnyttiisi
perheessi muutosta. Sittemmin systeeminen
perhetyd siirtyi tydryhmén antamasta suures-
ta uutisesta pieniin yhteisiin kysymyksiin
(Real 1990, 257). Ajatuksena oli tuottaa koko
perhekeskustelun ajan olennaisia kysymyk-
sid ja saada siten perhe itse tekemiin uusia
myonteisid médrittelyjd (reflektiivisyys).
Strukturaalinen malli edustaa ensimmaisti
kehitysvaihetta siind mielessi, etti muutos-
suunta asetetaan perheen ulkopuolelta. Til-
loin tyontekijilld on jonkinlainen ennakko-
oletus perherakenteessa tarvittavasta muu-
toksesta ja sen teknisestd toteuttamisesta.
Oire niihdéiin huonosti toimivan perheorgani-
saation tuotteena. Perheen rakennetta muut-
tamalla ajatellaan voitavan muuttaa myis per-
heen toimintaa. Perherakenteen muutos on
avain perheen "salaisuuden” selvittimiseen.
Tybntekijin rooli mérittyy tilloin aktiivisek-
si ja direktiiviseksi, hiin on terapiakeskuste-
lun ohjaaja ja ehdoton johtaja.
Strukturaalinen perhetyon malli on selkei
strukturalistisen ajattelutavan tuote ja aika-
lainen. Sen taustalta on loydettivissi Ferdi-
nand de Saussuren (1915) oivallus kielen ra-
kenteesta. Sittemmin samansuuntainen ra-
kenneajattelu levisi myds Levi-Straussin ant-
ropologiaan, Freudin ja Piaget’n psykologiaan
sekd Parsonsin sosiologiaan. Strukturalismi
on tapa jisentdid maailmaa, etsii maailman ja
todellisuuden syvirakennetta. Ajatellaan,
etti timéin rakenteen selvittiminen on ratkai-
su ihmisen kiyttiytymiseen. Rakenteen oi-
valtamisen kautta erilaisille symboleille 16y-
detiiéin niiden todellinen merkitys.
Perheterapian toisen kehitysvaiheen
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nitkokulma asiakkaiden eldmiin tarkoittaa
Hoffmanin (1990, 5) mukaan siti, ettd tera-
peutti katsoo olevansa osa muutosta®. Tyonte-
kijii ei ole endé muutostyén ulkopuolinen voi-
ma. Voimakkaimmin idean taustalla on ns.
konstruktionismin teoria (Hoffman 1985).
Perheterapian toisessa kehitysvaiheessa ko-
rostetaan siirtymisti systeemin tarkkailusta
systeemin itsetarkkailuun. Ajatellaan, etti
objektiivista perhetodellisuutta ei ole loydet-
tivissd, vaan todellisuutta rakennetaan koko
ajan yhdessd perheen kanssa. Tyontekijit
ovat osa Litd terapeuttisen todellisuuden ra-
kentamista.

Konstruktionistit havittelevat terapiaa, joka
ei olisi hierarkkinen, interventiivinen tai
pelkkéd tyhjid keskustelua (Anderson &
Goolishian 1988 & 1990 & 1992; Hoffman
1990 & 1992; Weingarten 1992). Terapiakes-
kustelu niihd#éin yhteisesti tuotettuna tarina-
na, joka tuottaa uudenlaisia merkityksii. Par-
haimmillaan yhteinen uusi tarina muuttaa ih-
misten toimintaa. Tarina on auktoriteetti, ei
terapeutti.

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan ide-
at ja kiisitteet nousevat sosiaalisesta kanssa-
kiiymisestd ja ovat kielen aikaansaannoksia
(Anderson & Goolishian 1988 & 1992; Ger-
gen 1985 & 1990). Inhimillinen systeemi on
olemassa vain merkitysten alueella tai ihmis-
ten vilisessd kielellisessii todellisuudessa
(Holma 1992). Tiirkedd eiviit ole kielen merkit
ja rakenne, vaan kielellisesti viilitetty ja vuo-
rovaikutuksessa tuotettu merkitys (vrt. myos
Hoffman 1992 ja Goldner 1993).

Konstruktionismi liittyy liheisesti ns. post-
strukturalismiin (Jokinen & al. 1993, 19), jos-

sa rakennetta ei endd nihdi ehjini ja suljet-

*Aikaisemmin esimerkiksi systeeminen terapeutti
kiytti yksisuuntaista peilid erottaakseen itsensi
muutettavasta perhesysteemisti. Samoin myds
strateginen perheterapeutti ajatteli, ettd perheen
kommunikaatioon kitkeytyy jokin salaisuus, jonka
purkaminen on kiinni terapeutin taidosta ja teknii-
kasta. Terapeutista tuli suuri mestari ja velho, joka
ratkaisi ongelman strategisella viliintulolla (Hoff-

man 1990, 8-9).



Kaavio 1. Strukturaalisen ldhestymistavan ja konstruktionismin keskeisimmiit erot

Strukturaalinen
lahestymistapa

Konstruktionismin idea
perheterapiassa

Muutosvoima

— perherakenteen muutos
— roolien uudelleenmiéritys

— yhteisesti tuotettu tarina

— ongelman ja roolien
uudelleenméérittyminen
yhteisessi tarinassa

Tyontekijén rooli

— aktiivinen ja direktiivinen
asiantuntija
(auktoriteetti)

— yksi terapeuttisen keskus-
telun tasavertainen jésen
(tyontekijiin ja perheen
rinnakkaisuus)

tuna kokonaisuutena. Néin ollen objektiivista
todellisuuttakaan ei voida enid tavoittaa.
Olennaista on se, etté todellisuus tuotetaan
(konstruoidaan) sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa, kielen avulla (Real 1990, 257). Sen
mukaan ei ole yhti todellisuutta, on vain yksi
yhteisesti tuotettu merkitys. Esimerkkitapa-
uksessa Miehen toiminnan médrittely juop-
poudeksi on yksi tarina muiden joukossa luo-
massa sen hetken todellisuutta. Perhetydssi
pyritdin tuottamaan myonteisempié yhteisid
merkityksii, siini pyritidn sosiaalisesti jaka-
maan yhteinen tarina. Onnistuessaan yhtei-
sesti jaettu tarina toimii muutoksen agenttina.
Midrittelyt luodaan jatkuvassa diskurssissa,
ne pikemminkin konstruoidaan kuin léyde-

tiiin (Real 1990, 258).

KESKUSTELU HIERARKIASTA JA
RAKENTEESTA

Minuchin (1974, 52) nikee hierarkkisuuden
erilaisina auktoriteettitasoina ja korostaa
myos terapeutin auktoriteettia perhekeskus-
teluissa. On selvii, ettd rakenteellinen en-
nakko-oletus ei sovellu konstruktionismin
kuvaan. Lihtskohdissa on selkeitd ensimméi-
sen ja toisen kehitysvaiheen kisityseroja.

Strukturaalisen ldhestymistavan rakenneajat-
telua onkin kritisoitu normatiiviseksi (ks.
esim. Weingarten 1992).

Postmodernit perheterapeutit tulevat per-
heen luokse ilman patologisia midrittelyji,
ilman ajatuksia dysfunktionaalisista raken-
teista tai ilman ajatuksia siitd, mitd pitdisi
muuttaa. Y hdessi keskustellen perhe ja tyon-
tekija loytavit erilaista ymmérrystd kuin per-
heen tai tyontekijin aikaisempi ymmérrys
perheen toiminnasta on ollut (Hoffman 1990,
10-11).

Perhetyssid ongelmien médrittelykin on
muuttunut, ongelma ei ole eniid perheen sisl-
14 tai jossakin muussa sosiaalisesti métiritel-
tivissi yksikossd. Ongelmat ovat niiden ih-
misten mielissd, jotka aktiivisesti kommuni-
koivat. Ongelmat ovat sosiaalisesti muodos-
tettuja realiteetteja (Holma 1992).

Strukturaalisen ldhestymistavan ja konst-
ruktionismin keskeisimmiit erot voidaan esit-
tid kaavion 1 osoittamalla tavalla (on huomat-
tava, etti konstruktionismi on yleinen idea, ei
varsinainen terapeuttinen lihestymistapa).

Olennaisimmat kysymykset strukturaalisen
lihestymistavan ja konstruktionismin vililld
keskittyviit ensinnikin sithen, kuinka suhtau-
dutaan ns. ennakko-oletuksiin. Voidaanko
etukiteen olettaa, ettd perherakenne on kes-
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Voidaanko
pédihdeongelmaisen perheessd lihted tuke-

keinen muutoksen momentti?

maan raittiutta selkeyttimélld perheraken-
netta? Toinen olennainen kysymys liittyy
tyontekijén rooliin. Perinteisessi strukturaa-
lisessa ldhestymistavassa tyontekijd on aktii-
vinen auktoriteetti, mutta nyt hinen tulisikin
olla yksi jisen muiden keskustelijoiden jou-
kossa. Konstruktionismista johdetun perhete-
rapian mukaan tyontekijillda ei voisi olla
myoskiidn vahvoja ennakko-oletuksia muu-
toksen suunnasta, koska kaikki muutossuun-
nat tuotetaan yhteisessi keskustelussa.

George Simon (1993) asettuu puolustamaan
rakenteiden merkitystd perhetyossd. Hén to-
teaa, etté hierarkkisuutta korostavan lihesty-
mistavan kritisoiminen on ymmiérrettivi;
ensimméisen ja toisen asteen nikskulmilla on
selked ero (vrt. myds Golann 1988, 51). Mutta
toisaalta hin korostaa, ettd rakenteellisella
ajattelulla on kuitenkin oma merkityksensi
perhetyossi, strukturaalista tyootetta voidaan
soveltaa my®s tissé perheterapian uudessa,
konstruktiivisessa vaiheessa.

Perheorganisaatiossa ei voida vilttdi hie-
rarkkisuutta. Jokainen sosiaalinen yhteiso
tuottaa oman rakenteensa; perhe tuottaa oman
rakenteensa ja terapiakeskustelu omansa.
Olennaista on tarkastella perheen rakennetta
ajallisesti jossakin hetkessi ja jossakin kehi-
tysvaiheessa. Simon pyrkii vilttimiin tai ai-
nakin lieventdméin hierarkian normatiivista
luonnetta (vrt. myds Fivaz-Depeursinge 1991,
111).

Simon (1993) pyrkii osoittamaan, etti ra-
kenne voitaisiin tuottaa perhekeskustelussa
ilman, ettd tyontekijén tarvitsisi pitdytya jiy-
kiss#d ennakko-oletuksissa. Hiinen ajatuksen-
sa on yhdistéd strukturaalinen perheterapian
malli ja konstruktionismin idea. Perhekes-
kustelun tarina on vain yksi kuvaus perhera-
kenteesta, ei ehdoton ja pysyvi fakta. Simonin
(1992) perimméisti ajatusta kuvaa hyvin hi-
nen yhden artikkelinsa otsikko "Having a Se-
cond-Order Mind While Doing First-Order
Therapy”. Ymmértddkseni Simon yrittii sa-
noa, ettd terapeutin ei tarvitse olla ehdoton
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auktoriteetti, yhteisessd keskustelussa voi-
daan pyrkiéd tuottamaan yhteinen muutosta
tuottava tarina. Hierarkian hyviksikiytto oli-
si tissé tilanteessa tilapiiistii ja sidoksissa
tiettyyn kehitysajatteluun. Niiin ymmérretty-
ni strukturaalinen malli voisi mukautua per-
heterapian toiseen kehitysvaiheeseen.

Perheterapiassa on aina mukana ajatus
muutoksesta, yhteiselle keskustelulle on aina
jokin syy, ongelma tai oire; asiakkailla on tari-
na kerrottavanaan (Gergen & Kaye 1992,
166). Perhekeskustelu ei ole mahdollinen il-
man jonkinlaista kehityksellisti elementti.
Ajatus kehityksesti sisiltdd implisiittisen
oletuksen rakenteen olemassaolosta. Lihties-
siiin hakemaan apua asiakas itse tekee raken-
teellisen miigrittelyn, myontd4 oman avuntar-
peensa. Asiakkaan ja tyontekijin vilinen
suhde on viistdméttd rakenteellinen. Koko-
naan toinen asia on, ettd asiakastyon keskei-
seni tavoitteena on purkaa mahdollisimman
paljon titd hierarkkisuutta (Gergen & Kaye
1992; Saari & Toikko 1994). Pyrkimys hie-
rarkkisuuden purkamiseen ei kuitenkaan
viilttdmatti tarkoita sité, ettd hierarkkisuuden
olemassaolo pitiisi kokonaan kielt:i.

Hierarkian hyviksikéytto terapeuttisena
tekniikkana ja muutoksen mahdollistajana on
ollut kiistanalaista perheterapian nykykes-
kustelussa. Sen sijaan rakenteiden ja hierar-
kioiden olemassaolo on kylli hyviksytty ylei-
selld tasolla. Esimerkiksi Carl Slutzki (1992)
yhdistdé artikkelissaan konstruktionismin ja
yleisen sosiaalisen rakenteen. Slutzki kirjoit-
taa mm. narraation rakenteesta. Samoin suo-
malaisessa keskustelussa J. Seikkula (1991 &
1994) hahmottaa perhetyon rakenteellisena
kenttéind (verkostona) kuten myos J. Wahl-
strom (1992).

LOPUKSI

Konstruktionistisen teorian vaikutus perhete-
rapian kehitykseen on ollut vahva. Paluuta
vanhaan, ensimméiseen kehitysvaiheeseen ei
ole. Toisaalta perheterapian keskustelussa on



vield tarkemmin maariteltivii, miti konstruk-
tionismilla tarkoitetaan. Tilld hetkelld konst-
ruktionismin termii kiytetiiéin varsin véljédsti.
Siitd on tullut melkeinpii synonyymi perhete-
rapian toiselle kehitysvaiheelle. Yhtiiiltd on
niihtivissd  kognitiivinen  konstruktionismi,
jossa merkitykset muodostuvat yksilon kogni-
tiivisissa prosesseissa. Toisaalta on nihtivis-
sii sosiaalinen konstruktionismi, jossa merki-
tykset tuotetaan keskindisessi sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Molemmissa tapauksis-
sa kielen diskurssit ovat merkittiviissi ase-
massa (Holstein & Miller 1993, 4).

Yleinen konstruktionismi on kehkeytynyt
eriinlaisena vaihtoehtona aikaisemmin va-
linneelle rakenne-funktionaaliselle ajattelul-
le (ks. esim. Aittola & Raiskila 1994, 215).
Siten on ymmiérrettivii, ettd perheterapian-
kin piirissi vierastetaan vanhaa strukturaalis-
ta lihestymistapaa. Uuden ja vanhan vastak-
kainasettelu kirjistii tilannetta. On selvid,
ettd strukturaalinen ldhestymistapa el enid
vastaa konstruktionismin haasteeseen. Sen
alkuperiinen ajatus sopii hyvin oman aikansa
sosiaalisen ideaan: rakenne méirittii toimin-
taa. Hyppdys siitd konstruktionismin ideaan
(tasmiillisemmin juuri sosiaalisen konstrukti-
onismin ideaan) ei kuitenkaan vilttiméittd ole
ylittdimiton eli sithen, ettd ithminen on seké
sosiaalisen maailman tuottaja etté sen tuote.
Tissd mielessid Simonin (1992 & 1993) kon-
septio on mielenkiintoinen. Siind yritetdin
sdilyttid  sosiaalisen maailman rakenteelli-
nen luonne myos perheterapeuttisen keskus-
telun konstruktiivisessa vaiheessa. Tulevai-
suudessa juuri sosiaalisen luonne kaipaa huo-
mattavia tismennyksid perheterapeuttisessa
keskustelussa.

Kaikista eroista huolimatta perheterapian
eri kehitysvaiheita yhdistié pyrkimys roolien
ja ongelmien uudelleenmérittelyyn (-méirit-
tymiseen). Uudelleenmédrittelyn asema ei si-
niinsi ole viiistynyt perhetyon teoreettisella

kentilld. Toisaalta perheterapian eri kehitys-
vaiheita yhdistid pyrkimys tarkastella asioita
pikemminkin tulevaisuuden kuin menneisyy-
den niikokulmasta. Ja edelleen perhetyon eri-
laisissa ldhestymistavoissa voidaan varsin
vahvasti pitiytyd G. H. Meadin (1982, 71) aja-
tuksessa, ettd yksilon mind saa muolonsa sen
mukaan, “kenen puoleen kulloinkin kiin-
nymme” (ks. laajemmin Weckroth 1992).

Mini muodostuu siis vuorovaikutuksessa,
se midrittyy sosiaalisesti (Anderson & Goo-
lishian 1992, 28). Mind niiyttéiytyy erilaiselta
eri tilanteissa. Lisiiksi perhetyon kannalta on
totuttu ajattelemaan, etté esimerkiksi pdihde-
ongelmatilanteissa  ihmisen negatiivinen
miirittely entisestddn vahvistuu: mitd vah-
vempi negatiivinen tilanne, sitd keskeisem-
miiksi se muodostuu yksilon eldimiissi. Lopul-
ta piihdeongelmaisen ja héinen lihi-ihmisten-
sii eliimi pyorii vain juomisen ympiirilld. Vuo-
rovaikutuskin saa negatiivisen muodon ja vé-
hintdéinkin ylldpitdd oiretta. Perheterapian
keskeisend tavoitteena on loytid positiivisia
miirittelyji, ne takaavat mahdollisuuden
muutokseen.

Konstruktionismin vaikutus perheterapi-
aan nikyy siind, ettii juopon Miehen raitistu-
misen katsotaan olevan kiinni ennen kaikkea
sosiaalisista méirittelyistid. Jos inhimillinen
toiminta on sosiaalisesti rakentunutta, voi-
daan se myos tarvittaessa rakentaa toisin. Te-
rapeuttinen keskustelu on tti toisin rakenta-
mista. Teknisesti siind kiiytetiiin apuna yh-
teistd tarinaa, yhteistd kertomusta. Struktu-
raalisen lihestymistavan sdilyminen perhete-
rapian kentilld riippuu ensinnikin siitd,
kuinka valmis se on sopeutumaan ns. toiseen
kehitysvaiheeseen, mutta myos siitd, kuinka
sosiaalinen miidritelldén perheterapian siséi-
sessi keskustelussa. Téssi mielessii eri tietei-
den nikokulmat ihmisen toimintaan ovat
edelleen ajankohtaisia myos perheterapian
kentélli.
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ENGLISH SUMMARY

Timo Toikko: Structural family therapy and
the challenge of constructionism (Perhetera-
pian strukturaalinen malli ja konstruktionis-
min haaste)

The first-order view in family therapy is based on
the assumption that it is possible to influence
another person by using some particular kind of
technique. The structural family therapy can be
seen as a result of this specific pattern of thinking.
The second-order view is founded on the assump-
tion that the therapists are involved in the necessa-
ry changing process; they don’t consider themsel-
ves as outsiders. Anyhow, in the constructional
perspective, the idea of objectivity has been re-
jected altogether. We do not dicover reality, we
construct it through social discourse.Things are
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Weckroth, K.: Mustavalkoista sosiaalipsykologi-
aa. Tampere: Vastapaino, 1992

Weingarten, K.: A consideration of intimate and
non-intimate interactions in therapy. Family Pro-

cess 31 (1992), 45-59.

what we agree to call them.

The eventual survival of the structural way of
approach in the field of family therapy requires
adaptation to the second-order view. Yet, this adap-
tation becomes possible through open and critical
theoretical discussion only. The recent descrip-
tions of family therapy have, however, uncritically
accepted constructionism and unnecessarily link-
ed aspirations towards the second-order practice.
On the other hand, the position of the structural
way of approach is dependent on the placement
of emphasis: whether the social or cognitive
constructionism is being stressed more. The place-
ment of emphasis on social constructionism offers
an excellent starting point for the further develop-
ment of structural family therapy.
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