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JOHDANTO

Useimmat lukijat lienevät seuranneet huma-
laisen pyöräilijän edesottamuksia. Liikkeelle
lähteminen tuottaa suuria vaikeuksia, paikal-
laan vikurointia ja kompurointia, kunnes hu-
malikko pääsee kunnon vauhtiin. Tävallisesti
matka kuitenkin katkeaa jyrkkaan mutkaan
tai ojan ylittavään kapeaan lankkuun. Tai vas-
taan kävelevien juomaveikkojen tervehdyk-
seen. Humalaisen päähän ei näytä samanai-

kaisesti mahtuvan kahta asiaa tai tekemistä.
Tutkijat ovat päätyneet samanlaisiin johto-

päätöksiin, tosin huomattavasti mutkikkaam-
malla käsitteistöllä ja tutkimusmenetelmillä.
Pitkaaikaisen ongelmakäytön on osoitettu ai-
heuttavan kestoltaan vaihtelevia kognitiivisia
hairioita (Fals-Stewart & al. 1994; Parsons &
al. 1987). Ne näkyvät ongelmanratkaisutaito-
j", heikkenemisenä, oppimisvaikeuksina
sekä tarkkaavaisuuden ja motorisen koordi-
naation puutteina. Alkoholin haittavaikutuk-
set kohdistuvat erityisesti nonverbaalisiin toi-
mintoihin; verbaaliset toiminnat sen sijaan
eivät näytä vaurioituvan yhta herkasti. Arki-
päivän tarinointi ei tuota alkoholisteille sa-

nottavia pulmia, mutta siirryttäessä abstrak-
timpiin teemoihin vaikeudet ilmaantuvat no-
peasti. Kyseessä on siis pikemminkin hyva
verbaalinen fasadi.

Akuutin alkoholihumalan vaikutukset kog-
nitiivisiin toimintoihin ovat pitkalti samanlai-

sia kuin pitkäaikaisen ongelmakäytön vaiku-
tukset: ajattelukapasiteetti heikkenee ja ha-

vaintokenttä kapeutuu (Steele & Josephs
1990). Tarkkaavaisuutta koskevat tutkimuk-
set osoittavat humalan ensimmäiseksi hei-
kentävän jaettua tarkkaavaisuutta mutta ei
niinkään valikoivaa tarkkaavaisuutta (Jäas-

keläinen & Sillanaukee 1994). Jaetulla tark-
kaavaisuudella tarkoitetaan tahdonalaista
tarkkaavaisuutta, esimerkiksi kahden koh-
teen samanaikaista seurantaa. Valikoiva tark-
kaavaisuus sen sijaan perustuu tiedostamat-
tomiin, pitkalle automatisoituneisiin toimin-
tavalmiuksiin.

Kiinnostavan lisän alkoholin vaikutuksia
koskevaan tietämykseen tuovat D. Uznadzen
(1966) viritysteoriaan perustuvat tutkimuk-
set. Uznadzen teorian kaksi tärkeintä käsitet-
tä ovat viritys ja objektivaatio. Inhimillisessä
toiminnassa voidaan erottaa kaksi tasoa, im-
pulsiivinen ja alyllinen tai toisin ilmaisruna
tiedostamaton ja tietoinen, jotka ovat vuoro-
vaikutuksessa keskenään. Tavanomainen toi-
minta on suurelta osin viritysten, so. erilaisten
tiedostamattomien odotusten ja valmiuksien,
suuntaamaa. Tilannetekijoiden muuttuessa
virityspohjaiset toimintavalmiudet osoittau-
tuvat kuitenkin monesti riittämättömiksi. Th-

misen on tällOin hetkellisesti pysähdyttävä ja
pohdittava toiminnan uusia ehtoja. Sita kutsu-
taan objektivaatioksi.

K. Maättänen ja A. Koski-Jännes (1981)
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esittivät Uznadzen teorian pohjalta hypotee-

sin, jonka mukaan alkoholi vaikuttaa ensim-

mäiseksi objektivaatioon mutta ei niinkään
virityspohjaisiin toimintoihin. Empiiriset tut-
kimukset (l(oski-Jännes & Maattanen l9B2;
Määttänen & Koski-Jännes 1982) osoittivat

hypoteesin suurelta osin paikkansa pitävaksi.

objektivaatio heikkeni, joskin virityspohjais-
ten toimintojen vakaisuus itse asiassa kasvoi.

Alkoholi näyttää siis erityisesti nakertavan

tietoista tiedonkäsittelyä. A. Lurian (l98l)
neuropsykologisen teorian mukaan kyseessä

ovat keskushermoston kolmanteen toiminnal-
liseen yksikköön kuuluvat funktiot: toimin-
nan suunnittelu, säätely ja seuranta. Huma-

lassa tehdään monesti sellaista. mikä ei selvin

pain juolahtaisi mieleenkaan. Tama nakyy

selvästi muun muassa seksuaalikäyttäytymi-

sen säätelyssä: alkoholilla on disinhibitoiva
eli estoja poistava vaikutus (Hannuksela &
Lindman 1994).

Alkoholistien vaikeudet nonverbaalisissa

ongelmanratkaisutehtävissä ovat todennäköi-

sesti seurausta tietoisen tiedonkäsittelykapa-

siteetin heikkenemisestä. Arkipäivän nonver-

baalinen päättely perustuu pitkalti tiedosta-

mattomiin toimintavalmiuksiin (Greenwakl &
Banaji 1995; Lewicki 1986). Sen takia tietoi-
nen nonverbaalinen päättely edellyttää erit-
täin intensiivistä objektivaatiota. Kuvalliset
päättelytestit ovat tyyppiesimerkkeja siita.

Tüssä trrtkimuksessa kokeiltiin uutta meto-

diikkaa akuutin alkoholihumalan vaikutusten

selvittämisessä. Koetehtävänä käytettiin non-

verbaalia päättelytestiä. Pienehkon alkoholi-
annoksen ei pitaisi vaikuttaa spontaaniin

nonverbaaliin päättelyyn. Todennäköisesti

tietoinen tiedonkäsittely kuitenkin heikkenee
jo siinä vaiheessa. Sen selvittämiseksi osalle

koehenkiloistä annettiin instruktioita nonver-

baalisten päättelysääntojen kayttista.

METODI

KOEHENKITOT ]A TUTKIMUSASETETMA

Koehenkilot (n = 37) olivat Tampereen teknil-
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instruktiot

kvlla

lisen korkeakoulun miesopiskelijoita, jotka

rekrytoitiin pakollisiin perusopintoihin kuu-
luvilta matematiikan luennoilta. Koska ky-
seessä oli metodinen koe, sukupuoliulottu-
vuus rajattiin tarkoituksella pois. Miesten ja

naisten välillä saattaa olla eroja kognitiivisis-
sa toiminnoissa (Halpern l986).

Koehenkiltiiden iän keskiarvo oli 24.2 vuot-

ta (SD 2,8, vaihrelu 2l-34). Alkoholin kayton

aloittamisiän keskiarvo oli 15,7 vuotta (SD

1,3, vaihtelu I3-IB). Koetta edeltäneen vii-
kon aikana kaytettyjen alkoholiannosten (1

annos = 11,5 grammaa absoluuttista alkoho-

Iia) keskiarvo oli 9,4 (SD 7,9, vaihtelu 0-40).
Edeltäneen kuukauden aikana olleiden hu-

malakäyttökertr jen keskiarvo oli 1,7 (SD 1,4,

vaihtelu 0-6).
Koehenkiltiiksi alun perin ilmoittautu neille

60 opiskelijalle lähetettiin kutsukirje. Heidat

sijoitett i in jo si i nä vailrees*a sal u nnaistetusti

neljaan koeryhmään. Koska osa ilmoittautu-
neista ei saapunut paikalle, koeryhmät jäivät

suunniteltua pienemmiksi ja jonkin verran

erisuuruisiksi (kuvio l). Yksisuuntaiserr vari-
anssianalyysin ja Tukeyn testin mukaan ryh-

mien välilla ei ollut edellä mainituissa tausta-

muuttujissa tilastollisesti merkitseviä eroja.
'lbiselle ja neljannelle ryhmälle annettiin

suunnitelman mukai nen alkoholiannos ennen

päättelytehtävän suorittamista. Kolmannelle
ja neljannelle ryhmälle annettiin päättely-

sääntöjä koskevia instruktioita. Kokeen selit-
tävinä muuttujina olivat siis alkoholi ja inst-
ruktiot. Selitettävänä muuttujana oli päättely-

tehtävän pistemäärä.

Ktt.ri.o I . Koeasetelma

alkoholi

el
rr hnä 2

(n= l2)
rvhnrä l
(n=l l)

ryhmä ii
(n=7)

ryhnrii 4
(n=7)
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prsteet

Kuuio 2. Nonverbaalisen päättelytehtävän tulokset
koervhmittäin. Täpla osoittaa pistemäärien ryh-
mittäisen keskiarvon ja viivojen ääripäät vaihtelun
pituuden. Palkin rajoittama alue osoittaa kahden
keskimmäisen neljänneksen vaihtelun pituuden

misen jalkeen. Kutakin diakuvaa näytettiin
10 sekuntia, ja koehenkilo merkitsi vastauslo-
makkeeseensa, oliko kyseessä oikea vai väärä
pariskunta.

Toisen ryhmän koehenkilöt saivat taustatie-
tolomakkeen ja sitoumuslomakkeen jalkeen
alkoholiannoksen, joka sisälsi 0,75 grammaa

absoluuttista alkoholia painokiloa kohden. Se

tuottaa laskennallisesti yhden promillen hu-
malan (Eriksson I993). Juoman aineksina oli-
vat Dry Vodka 40 ja appelsiinituoremehu se-

koitussuhteessa l:2, ja sen alkoholipitoisuus
oli I3,3 tilavuusprosenttia. Koehenkilc;t aloit-
tivat samanaikaisesti juomisen, aikaa oli käy-
tettävissä 15 minuuttia. Sen jalkeen oli 20
minuutin imeytymisaika, jonka jalkeen suori-
tettiin päättelytehtävä. KoehenkilOt kuunteli-
vat juomisen aloittamisesta imeytymisajan
loppuun kevyttä musiikkia sekä keskustelivat
keskenään ja kokeenjohtajien kanssa.

Kolmannen ryhmän kohtelu oli instruktioi-
ta lukuun ottamatta samanlainen kuin ensim-
mäisen ryhmän. Neljännen ja toisen ryhmän
välillä oli samanlainen vastaavuus. Instrukti-
oiden antaminen aloitettiin selittämällä, että
tulosta on mahdollista parantaa yksinkertais-
ten päättelysääntöjen avulla. KoehenkilOita
kehotettiin kiinnittämaan huomiota kolmeen
seikkaan: l) pariskunnan fyysiseen laheisyy-
teen, 2) katseiden suuntiin, 3) kasien asentoi-
hin. Ohjeistukseen ei sisältynyt kuvallisia
esimerkkejä tai harjoituksia.

TU tO KS ET

Tilastollisissa analyyseissa kaytettiin SPSS

for Windows -ohjelmaa (SPSS Inc. 1993). En-
siksi suoritettiin kaksisuuntainen varianssi-
analyysi, jonka selittävinä muuttujina olivat
alkoholi (ei, kylla) ja instruktiot (ei, kylla)
sekä selitettävänä muuttujana päättelytehtä-
vän pistemäärä. Pääefektit eivät olleet tilas-
tollisesti merkitseviä: alkoholi [F (1,33) =
0.34, p = .561, instruktiot [F (1,33) - 0.52, p =
.48]. Selittavien muuttujien interaktiotermi
oli lahella tilastollista merkitsevyyttä [F
(1,33) = 2.22,p = .141. Tämä oli merkki siitä,
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MATERIAALIT JA PROSEDUURI

Paattelytehtavä perustui R. Sternbergin, M.
Barnesin ja C. Smithin kehittamaan testiin
(Barnes & Sternberg l9B9; Sternberg & Smith
l9B5). Se koostui kahdestakymmenestä dia-
kuvasta, joissa kussakin oli yksi pariskunta.
Puolet kuvista esitti vakituisessa parisuhtees-
sa olevia ihmisia ja puolet satunnaisesti yh-
dessä kuvattuja, toisilleen vieraita ihmisia.
Koehenkilon tehtävänä oli paätellä, oliko pa-
riskunta parisuhteessa vai ei. Oikeiden ja
väärien pariskuntien lukumääriä ei kerrottu
etukäteen.

Kaikki koehenkilOt täyttivät ennen päätte-
lytehtävän suorittamista taustatietoja koske-
van kyselylomakkeen. Lisäksi toisen ja nel-
jännen ryhmän koehenkilot allekirjoittivat si-
toumuksen, jossa he vakuuttivat osallistuvan-
sa kokeeseen tietoisina alkoholin vaikutuk-
sista ja että heillä ei ollut ongelmallista alko-
holin kayttoa tai muuta poissulkevaa syytä.
Koejärjestely toteutettiin kahtena peräkkäi-
senä päivänä. Ensimmäisenä päivänä tutkit-
tiin ryhmät I ja 2, toisena ryhmät 3 ja 4.

Ensimmäinen ryhmä suoritti päättelytehtä-
vän välittömästi taustatietolomakkeen tävttä-
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että instruktiot vaikuttivat eri tavalla kolman-

nessa ja neljännessä ryhmässä.
Ryhmakohtaiset tulokset ovat kuviossa 2.

Kolmannen ja neljannen ryhmän tulosten vä-

lillä oli selvä ero sekä keskiarvossa että hajon-

nassa. Instruktiot heikensivät alkoholia naut-

tineen neljännen ryhmän suoritusta. Ensim-

mäisen ja toisen ryhmän tulokset olivat hajon-

taa lukuun ottamatta keskenään samaa tasoa.

Molempien alkoholia nauttineiden ryhmien
hajonnat olivat suurempia kuin raittiiden ryh-
mien. Ryhmien hajontaeroja testattiin Leve-

nen testillä. Sen mukaan tilastollisesti mer-

kitsevät erot olivat ryhmien I ja a (F = 6.80,

p = .02) sekä ryhmien 3 ja 4 valilla (F = 11.22,

p = .006).

Entä millaisiksi tulokset olisivat muodostu-

neet, jos alkoholiannos olisi esim. kaksinker-

taistettu? Todennäköisesti se olisi haitannut

voimakkaammin myös virityspohjaisia toi-
mintoja sekä supistanut koehenkilöiden väli-
siä eroja. Toisen ja neljännen ryhmän keskiar-

vot olisivat laskeneet ja hajonnat pienenty-

neet. Kaksisuuntainen varianssianalyysi, jo-
ka edellyttää voimakkaita efekteja, olisi siinä
tapauksessa tuottanut näyttävämpiä tuloksia.

Samanlaista päättelytehtävaä käytettiin ai-
kaisemmassa, sosiaalityöntekijöitä ja kirjas-
tonhoitajia koskeneessa tutkimuksessa (Saar-

nio 1992). Koehenkilot olivat naisia, jotka

suorittivat tehtävän yksilokohtaisesti ilman
alkoholia. Pariskuntien kuvia ei esitetty dia-

projektorilla, vaan ne olivat kansiossa. Tulok-
set olivat kuitenkin sekä keskiarvon että ha-

jonnan osalta samaa tasoa kuin ensimmäises-

sa ja kolmannessa ryhmässä, jotka eivät

nauttineet alkoholia. Sukupuolella ei siis näytä

olevan vaikutusta tällaisen tehtävän tuloksiin.

KIRJALLISUUS
Bames, M. & Sternberg, R.: Social intelligence

and decoding of nonverbal cues. Intelligence 13
(lg8e),263-287

Eriksson" P.: Alkoholiaineenvaihdunta. Teok-

ALKOHOLIPOL]TIIKKA
60 (1995):4

JOHTOPAATOKSET

Tutkimustulokset ovat tiivistettävissä kol-
meen johtopäätökseen. Ensinnäkin, pieni al-
koholiannt,s ei heikentänyl spontaanisti suo-

ritetun nonverbaalisen päättelyn keskimää-

räistä tulosta. Nonverbaalisessa päättelyssä

keskeiset virityspohjaiset toimintavalmiudet
eivät siis olleet erityisen herkkia pienelle al-
koholiannokselle.

Toiseksi, pieni alkoholiannos suurensi ha-

jontaa sekä spontaanisti päätelleessä että

instruktioita saaneessa ryhmässä. Sen taus-

talla oli varmaankin useita tekijoitä, esimer-

kiksi yksiltilliset erot alkoholin imeytymises-

sä ja toleranssissa. Näiden syiden takia ratti-
juopumuksen promilleraja on pidettävä alhai-
sena. Alkoholi vaikuttaa eri tavalla eri ihmi-
siin.

Kolmanneksi, instruktiot heikensivät alko-

holia nauttineiden koehenkiloiden suoritusta.
Päättelysääntöjen samanaikainen soveltami-

nen tuotti siis vaikeuksia jo suhteellisen pie-
nella alkoholiannoksella. Se oli merkki alko-

holin tunnetuimmasta vaikutuksesta, tietoi-
sen tiedonkäsittelykapasiteetin heikkenemi-
sestä. Tuo samainen ilmiö kaataa humalaisen

pyorailijan jyrkässä mutkassa, lisää sukupuo-
litautien tartuntariskiä, panee nyrkit heilu-
maan jne. Ongelmat on muotoiltu ytimekkääs-

ti vanhassa raumalaisessa sananparressa:

"Ko viin om pääs, ni järk om persses".

Tutkimuksemme ryhmäkoot olivat varsin

pienet. Sen takia tuloksiin on suhtauduttava

varovaisesti. Ne kuitenkin sopivat hyvin yh-

teen johdannossa esitettyjen aikaisempien
tutkimustulosten kanssa.
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lin uaikutus nonaerb aalis e e n p äätte ly y n )

The study tested a new methodology for investi-
gating the mental effects of alcohol consumption.
The test subjects (n=37) consisted ofpeople with
'average drinking habits'. They were divided at
randonr into four groups, half of which carrierl out
a task involving non-verbal dedur:tion while sober,
and the others did it at a blood alcohol level of
about one-tenth of one per cent. Furthermore, half
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of the groups received instructions far:ilitating the
cleduction task. Alcohol tlicl not affect the average
results of a non-verbal deduction task carried out
spontaneously, without instructions. It did, houer,-
er, increase the dispersion both in the group rvhich
carried out the task spontaneously and in the group
rvhit:h received instructions. The instructions
rveakened the per{ormance of the inebriated test
subjects comparetl to the sober test group. 'l'his was
a sign ofthe most well-known effect ofalcohol con-
sumption, the rveakening of the r:apacity to con-
sciously process information.
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