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ALKOHOLIN VAIKUTUKSET
NONVERBAALISEEN PAATTELYYN

JOHDANTO

Useimmat lukijat lienevit seuranneet huma-
laisen pyoriilijin edesottamuksia. Liikkeelle
lihteminen tuottaa suuria vaikeuksia, paikal-
laan vikurointia ja kompurointia, kunnes hu-
malikko pidsee kunnon vauhtiin. Tavallisesti
matka kuitenkin katkeaa jyrkkdan mutkaan
tai ojan ylittéviin kapeaan lankkuun. Tai vas-
taan kévelevien juomaveikkojen tervehdyk-
seen. Humalaisen pédhin ei ndytd samanai-
kaisesti mahtuvan kahta asiaa tai tekemist.

Tutkijat ovat piityneet samanlaisiin johto-
piiiitoksiin, tosin huomattavasti mutkikkaam-
malla kiisitteistolld ja tutkimusmenetelmilla.
Pitkiaikaisen ongelmakéyton on osoitettu ai-
heuttavan kestoltaan vaihtelevia kognitiivisia
hiiirioitid (Fals-Stewart & al. 1994; Parsons &
al. 1987). Ne niikyviit ongelmanratkaisutaito-
jen heikkenemiseni, oppimisvaikeuksina
seki tarkkaavaisuuden ja motorisen koordi-
naation puutteina. Alkoholin haittavaikutuk-
set kohdistuvat erityisesti nonverbaalisiin toi-
mintoihin; verbaaliset toiminnat sen sijaan
eivit niytd vaurioituvan yhtd herkiisti. Arki-
péivéin tarinointi ei tuota alkoholisteille sa-
nottavia pulmia, mutta siirryttdessi abstrak-
timpiin teemoihin vaikeudet ilmaantuvat no-
peasti. Kyseessd on siis pikemminkin hyva
verbaalinen fasadi.

Akuutin alkoholihumalan vaikutukset kog-
nitiivisiin toimintoihin ovat pitkélti samanlai-

sia kuin pitkdaikaisen ongelmak:iyton vaiku-
tukset: ajattelukapasiteetti heikkenee ja ha-
vaintokenttd kapeutuu (Steele & Josephs
1990). Tarkkaavaisuutta koskevat tutkimuk-
set osoittavat humalan ensimméiseksi hei-
kentiviin jaettua tarkkaavaisuutta mutta ei
niinkiitin valikoivaa tarkkaavaisuutta (Jais-
keldinen & Sillanaukee 1994). Jaetulla tark-
kaavaisuudella tarkoitetaan tahdonalaista
tarkkaavaisuutta, esimerkiksi kahden koh-
teen samanaikaista seurantaa. Valikoiva tark-
kaavaisuus sen sijaan perustuu tiedostamat-
tomiin, pitkille automatisoituneisiin toimin-
tavalmiuksiin.

Kiinnostavan lisidn alkoholin vaikutuksia
koskevaan tietimykseen tuovat D. Uznadzen
(1966) viritysteoriaan perustuvat tutkimuk-
set. Uznadzen teorian kaksi tirkeinti kiisitet-
td ovat viritys ja objektivaatio. Inhimillisessi
toiminnassa voidaan erottaa kaksi tasoa, im-
pulsiivinen ja ilyllinen tai toisin ilmaistuna
tiedostamaton ja tietoinen, jotka ovat vuoro-
vaikutuksessa keskenéin. Tavanomainen toi-
minta on suurelta osin viritysten, so. erilaisten
tiedostamattomien odotusten ja valmiuksien,
suuntaamaa. Tilannetekijoiden muuttuessa
virityspohjaiset toimintavalmiudet osoittau-
tuvat kuitenkin monesti riittaméittomiksi. Th-
misen on tiillsin hetkellisesti pysihdyttiivi ja
pohdittava toiminnan uusia ehtoja. Siti kutsu-
taan objektivaatioksi.

K. Miiittinen ja A. Koski-Jdnnes (1981)
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esittiviit Uznadzen teorian pohjalta hypotee-
sin, jonka mukaan alkoholi vaikuttaa ensim-
miiseksi objektivaatioon mutta ei niinkédin
virityspohjaisiin toimintoihin. Empiiriset tut-
kimukset (Koski-Jdnnes & Miiittinen 1982;
Masttinen & Koski-Jdnnes 1982) osoittivat
hypoteesin suurelta osin paikkansa pitiviiksi,
objektivaatio heikkeni, joskin virityspohjais-
ten toimintojen vakaisuus itse asiassa kasvoi.

Alkoholi néyttdd siis erityisesti nakertavan
tietoista tiedonkisittelyd. A. Lurian (1981)
neuropsykologisen teorian mukaan kyseessi
ovat keskushermoston kolmanteen toiminnal-
liseen yksikkoon kuuluvat funktiot: toimin-
nan suunnittelu, siétely ja seuranta. Huma-
lassa tehdddn monesti sellaista, miki ei selvin
piin juolahtaisi mieleenkédn. Tami nikyy
selviisti muun muassa seksuaalikdyttiytymi-
sen saitelyssi: alkoholilla on disinhibitoiva
eli estoja poistava vaikutus (Hannuksela &
Lindman 1994).

Alkoholistien vaikeudet nonverbaalisissa
ongelmanratkaisutehtivissi ovat todennikai-
sesti seurausta tietoisen tiedonkiisittelykapa-
siteetin heikkenemisesti. Arkipdiviin nonver-
baalinen piiittely perustuu pitkiilti tiedosta-
mattomiin toimintavalmiuksiin (Greenwald &
Banaji 1995; Lewicki 1986). Sen takia tietoi-
nen nonverbaalinen piiittely edellyttdd erit-
tdin intensiivistd objektivaatiota. Kuvalliset
piittelytestit ovat tyyppiesimerkkeji siiti.

Tissi tutkimuksessa kokeiltiin uutta meto-
diikkaa akuutin alkoholihumalan vaikutusten
selvittamisessi. Koetehtiviini kiiytettiin non-
verbaalia paittelytestid. Pienehkon alkoholi-
annoksen ei pitiisi vaikuttaa spontaaniin
nonverbaaliin péiittelyyn.  Todennikaisesti
tietoinen tiedonkiisittely kuitenkin heikkenee
jo siinid vaiheessa. Sen selvittimiseksi osalle
koehenkilsisti annettiin instruktioita nonver-
baalisten piidttelysdédntsjen kiytosti.

METODI

KOEHENKILOT JA TUTKIMUSASETELMA

Koehenkilst (n = 37) olivat Tampereen teknil-
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Kuvio 1. Koeasetelma

alkoholi
el kylld
. ryhmii 1 ryhmii 2
= (n=11) (n=12)
instruktiot
" ryhmi 3 ryhmii 4
kglle (n=7) (n=7)

lisen korkeakoulun miesopiskelijoita, jotka
rekrytoitiin pakollisiin perusopintoihin kuu-
luvilta matematiikan luennoilta. Koska ky-
seessii oli metodinen koe, sukupuoliulottu-
vuus rajattiin tarkoituksella pois. Miesten ja
naisten viililli saattaa olla eroja kognitiivisis-
sa toiminnoissa (Halpern 1986).

Koehenkilsiden idn keskiarvo oli 24,2 vuot-
ta (SD 2.8, vaihtelu 21-34). Alkoholin kiiyton
aloittamisidn keskiarvo oli 15,7 vuotta (SD
1,3, vaihtelu 13-18). Koetta edeltineen vii-
kon aikana kiytettyjen alkoholiannosten (1
annos = 11,5 grammaa absoluuttista alkoho-
lia) keskiarvo oli 9,4 (SD 7,9, vaihtelu 0-40).
Edeltdneen kuukauden aikana olleiden hu-
malakiyttokertojen keskiarvo oli 1,7 (SD 1.4,
vaihtelu 0-6).

Koehenkilsiksi alun perin ilmoittautuneille
60 opiskelijalle lihetettiin kutsukirje. Heid:t
sijoitettiin jo siind vaiheessa satunnaistetusti
neljidn koeryhméin. Koska osa ilmoittautu-
neista ei saapunut paikalle, koeryhmiit jiiviit
suunniteltua pienemmiksi ja jonkin verran
erisuuruisiksi (kuvio 1). Yksisuuntaisen vari-
anssianalyysin ja Tukeyn testin mukaan ryh-
mien viililli ei ollut edellii mainituissa tausta-
muuttujissa tilastollisesti merkitsevii eroja.

Toiselle ja neljinnelle ryhmiille annettiin
suunnitelman mukainen alkoholiannos ennen
pidttelytehtivin suorittamista. Kolmannelle
ja neljannelle ryhmille annettiin piéttely-
siddntojd koskevia instruktioita. Kokeen selit-
tdvind muuttujina olivat siis alkoholi ja inst-
ruktiot. Selitettéivind muuttujana oli piidittely-
tehtdvin pistemédri.



Kuwio 2. Nonverbaalisen péiittelytehtiivin tulokset
koeryhmittdin. Tépld osoittaa pistemiirien ryh-
mittdisen keskiarvon ja viivojen diripiit vaihtelun
pituuden. Palkin rajoittama alue osoittaa kahden
keskimmiisen neljanneksen vaihtelun pituuden
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MATERIAALIT JA PROSEDUURI

Péiittelytehtéivi perustui R. Sternbergin, M.
Barnesin ja C. Smithin kehittiméin testiin
(Barnes & Sternberg 1989; Sternberg & Smith
1985). Se koostui kahdestakymmenesti dia-
kuvasta, joissa kussakin oli yksi pariskunta.
Puolet kuvista esitti vakituisessa parisuhtees-
sa olevia ihmisii ja puolet satunnaisesti yh-
dessd kuvattuja, toisilleen vieraita ihmisii.
Koehenkilon tehtiving oli pattelld, oliko pa-
riskunta parisuhteessa vai ei. Oikeiden ja
védrien pariskuntien lukuméiirid ei kerrottu
etukiiteen.

Kaikki koehenkilst tdyttivit ennen piiitte-
lytehtiivéin suorittamista taustatietoja koske-
van kyselylomakkeen. Lisiksi toisen ja nel-
jannen ryhmén koehenkilot allekirjoittivat si-
toumuksen, jossa he vakuuttivat osallistuvan-
sa kokeeseen tietoisina alkoholin vaikutuk-
sista ja ettd heilld ei ollut ongelmallista alko-
holin kiiyttod tai muuta poissulkevaa syyti.
Koejirjestely toteutettiin kahtena perikk:i-
send piivind. Ensimmiiisend péivini tutkit-
tiin ryhmiit 1 ja 2, toisena ryhmiit 3 ja 4.

Ensimméinen ryhmé suoritti pééttelytehta-
vin vilittomésti taustatietolomakkeen tiytti-
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misen jilkeen. Kutakin diakuvaa niytettiin
10 sekuntia, ja koehenkils merkitsi vastauslo-
makkeeseensa, oliko kyseessi oikea vai viri
pariskunta.

Toisen ryhmiin koehenkilot saivat taustatie-
tolomakkeen ja sitoumuslomakkeen jilkeen
alkoholiannoksen, joka sisélsi 0,75 grammaa
absoluuttista alkoholia painokiloa kohden. Se
tuottaa laskennallisesti yhden promillen hu-
malan (Eriksson 1993). Juoman aineksina oli-
vat Dry Vodka 40 ja appelsiinituoremehu se-
koitussuhteessa 1:2, ja sen alkoholipitoisuus
oli 13,3 tilavuusprosenttia. Koehenkilst aloit-
tivat samanaikaisesti juomisen, aikaa oli kiiy-
tettdvissid 15 minuuttia. Sen jilkeen oli 20
minuutin imeytymisaika, jonka jilkeen suori-
tettiin péittelytehtivi. Koehenkilst kuunteli-
vat juomisen aloittamisesta imeytymisajan
loppuun kevytti musiikkia seki keskustelivat
keskeniiin ja kokeenjohtajien kanssa.

Kolmannen ryhmén kohtelu oli instruktioi-
ta lukuun ottamatta samanlainen kuin ensim-
miisen ryhmiin. Neljdnnen ja toisen ryhmiin
viililld oli samanlainen vastaavuus. Instrukti-
oiden antaminen aloitettiin selittimilli, etti
tulosta on mahdollista parantaa yksinkertais-
ten pidttelysiéintsjen avulla. Koehenkilsiti
kehotettiin kiinnittiméin huomiota kolmeen
seikkaan: 1) pariskunnan fyysiseen liheisyy-
teen, 2) katseiden suuntiin, 3) kiisien asentoi-
hin. Ohjeistukseen ei sisiltynyt kuvallisia
esimerkkeji tai harjoituksia.

TULOKSET

Tilastollisissa analyyseissa kiytettiin SPSS
for Windows -ohjelmaa (SPSS Inc. 1993). En-
siksi suoritettiin kaksisuuntainen varianssi-
analyysi, jonka selittdivind muuttujina olivat
alkoholi (ei, kylld) ja instruktiot (ei, kylld)
sekd selitettédvinid muuttujana péittelytehti-
vin pistemédrd. Pidefektit eiviit olleet tilas-
tollisesti merkitsevii: alkoholi [F (1,33)
0.34, p =.56], instruktiot [F (1,33) = 0.52, p
A48]. Selittdvien muuttujien interaktiotermi

oli ldhelld tilastollista merkitsevyytta [F
(1.33) = 2.22, p = .14]. Tém4 oli merkki siit,
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ettd instruktiot vaikuttivat eri tavalla kolman-
nessa ja neljinnessi ryhmiissi.

Ryhmikohtaiset tulokset ovat kuviossa 2.
Kolmannen ja neljinnen ryhméin tulosten vi-
lilld oli selvii ero sekd keskiarvossa ettéd hajon-
nassa. Instruktiot heikensiviit alkoholia naut-
tineen neljinnen ryhmén suoritusta. Ensim-
méisen ja toisen ryhmiin tulokset olivat hajon-
taa lukuun ottamatta keskeniédn samaa tasoa.
Molempien alkoholia nauttineiden ryhmien
hajonnat olivat suurempia kuin raittiiden ryh-
mien. Ryhmien hajontaeroja testattiin Leve-
nen testilld. Sen mukaan tilastollisesti mer-
kitseviit erot olivat ryhmien 1 ja 4 (F = 6.80,
p =.02) sekd ryhmien 3 ja 4 vililla (F =11.22,
p =.0006).

Enti millaisiksi tulokset olisivat muodostu-
neet, jos alkoholiannos olisi esim. kaksinker-
taistettu? Todennikoisesti se olisi haitannut
voimakkaammin my®os virityspohjaisia toi-
mintoja sekd supistanut koehenkilsiden viili-
sid eroja. Toisen ja neljannen ryhméin keskiar-
vot olisivat laskeneet ja hajonnat pienenty-
neet. Kaksisuuntainen varianssianalyysi, jo-
ka edellyttdid voimakkaita efektejd, olisi siiné
tapauksessa tuottanut niyttivimpii tuloksia.

Samanlaista pééttelytehtivid kiytettiin ai-
kaisemmassa, sosiaalityontekijoitd ja kirjas-
tonhoitajia koskeneessa tutkimuksessa (Saar-
nio 1992). Koehenkilst olivat naisia, jotka
suorittivat tehtidvin yksilokohtaisesti ilman
alkoholia. Pariskuntien kuvia ei esitetty dia-
projektorilla, vaan ne olivat kansiossa. Tulok-
set olivat kuitenkin seki keskiarvon etti ha-
jonnan osalta samaa tasoa kuin ensimmiiises-
si ja kolmannessa ryhmissd, jotka eiviit
nauttineet alkoholia. Sukupuolella ei siis néyti
olevan vaikutusta tillaisen tehtiivin tuloksiin.
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JOHTOPAATOKSET

Tutkimustulokset ovat tiivistettivissd kol-
meen johtopéiitokseen. Ensinniikin, pieni al-
koholiannos ei heikentinyt spontaanisti suo-
ritetun nonverbaalisen péiittelyn keskimiii-
riistd tulosta. Nonverbaalisessa piéttelyssi
keskeiset virityspohjaiset toimintavalmiudet
eivit siis olleet erityisen herkkié pienelle al-
koholiannokselle.

Toiseksi, pieni alkoholiannos suurensi ha-
jontaa sekd spontaanisti péitelleessd etti
instruktioita saaneessa ryhmiissd. Sen taus-
talla oli varmaankin useita tekijoitd, esimer-
kiksi yksilslliset erot alkoholin imeytymises-
sii ja toleranssissa. Ndiden syiden takia ratti-
juopumuksen promilleraja on pidettivi alhai-
sena. Alkoholi vaikuttaa eri tavalla eri ihmi-
siin.

Kolmanneksi, instruktiot heikensiviit alko-
holia nauttineiden koehenkilsiden suoritusta.
Piittelysééintéjen samanaikainen soveltami-
nen tuotti siis vaikeuksia jo suhteellisen pie-
nelli alkoholiannoksella. Se oli merkki alko-
holin tunnetuimmasta vaikutuksesta, tietoi-
sen tiedonkésittelykapasiteetin heikkenemi-
sestd. Tuo samainen ilmi kaataa humalaisen
pyoréilijin jyrkdssid mutkassa, lisdé sukupuo-
litautien tartuntariskii, panee nyrkit heilu-
maan jne. Ongelmat on muotoiltu ytimekkéés-
ti vanhassa raumalaisessa sananparressa:
”Ko viin om péés, ni jirk om persses”.

Tutkimuksemme ryhmikoot olivat varsin
pienet. Sen takia tuloksiin on suhtauduttava
varovaisesti. Ne kuitenkin sopivat hyvin yh-
teen johdannossa esitettyjen aikaisempien
tutkimustulosten kanssa.
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ENGLISH SUMMARY
Pekka Saarnio & al.: Effects of alcohol con-
sumption on non-verbal deduction (Alkoho-
lin vaikutus nonverbaaliseen piidittelyyn)
The study tested a new methodology for investi-
gating the mental effects of alcohol consumption.
The test subjects (n=37) consisted of people with
“average drinking habits’. They were divided at
random into four groups, half of which carried out
a task involving non-verbal deduction while sober,
and the others did it at a blood alcohol level of
about one-tenth of one per cent. Furthermore, half
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of the groups received instructions facilitating the
deduction task. Alcohol did not affect the average
results of a non-verbal deduction task carried out
spontaneously, without instructions. It did, howev-
er, increase the dispersion both in the group which
carried out the task spontaneously and in the group
which received instructions. The instructions
weakened the performance of the inebriated test
subjects compared to the sober test group. This was
a sign of the most well-known effect of alcohol con-
sumption, the weakening of the capacity to con-
sciously process information.
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