
KESKUSTELUA

REUNAHUOMAUTUKSIA HUOMAUTUKSIIN

Alkoholipolitiikka-lehden
numerossa 6/94 AIko-Yhti-
öiden lakimies Kari Paaso

puuttuu eräisiin alkoholila-
kia koskevien sosiaali- ja

terveysr aliokunnan m ietin-
non (SIVM 3211994 vp) ja
talousvaliokunnan Iausun-

non (TaVL l3l1994 vp)koh-
tiin. Erityisesti hänen ham-

paissaan ovat perustelujen

sisäiset ristiriitaisuudet
sekä ristiriidat hyväksyt-

tyyn lakiin. Lain ja sen pe-

rustelujen synty ei ole mate-

matiikkaa, vaan politiikal-
lakin on osuutensa. Politii-
kassakin on logiikkansa.

Kun olen lahelta seurannut

sosiaali- j a terveysvaliokun-
nan mietinnön syntymistä,

antavat hänen huomautuk-

sensa aiheen muutamaan

rnarginaalimerkintään.
Ensinnäkään en ymmärrä

huomautusta, jonka mu-

kaan kannanotoista näkyy

vahva antaa mennä -henki.

Toisaalla Paaso hieman iro-

nisoi silä. että susiaali- ja

terveysvaliokunnan perus-

teluissa on liikuttavan kau-

nista sosiaali- ja terveyspo-

Iitiikkaa. Sosiaali- ja terve-

yspoliittiset perustelut ovat

perustil pohjoismai'en jär-
jestelmän säilymiselle, ku-

ten hän toteaa, mikä puoles-

taan näyttää olevan hänen-

kin mielestään tavoiteltava

asiaintila. Eikö lainsäädän-

tö ja ainakin sen perustelut

siis talta osin ole hyvät,

vaikka mukana olisi kau-

neusvirheitäkin.
Paaso ihmettelee, miksi

r ain kävmisleilse valmiste-

tut 4,7-prosenttiset juomat

on vapaulettu vähittais-

myynnissä, vaikka olennai-

nen asia on etyylialkoholi.

Juridinen e t'onlrurio -pää-

lelmä ei \älltämättä ole oi-

kea. Juridiikan loinen suuri

periaate ex analogia voisi

olla pätevämpi. Kun olut
valmistetaan kayttämalla,

vapautetaan samalla mene-

telmällä valmistetut saman-

vahvuiset j uomat. Valiokun-

nassa asiaa käsiteltäessri

esiintyi muun muassa mieli-
pide, jonka mukaan niin sa-

notut "naisten juomat" on

vapuulellava. Pailsi ettii va-

I iokunnassa [ionka silloi n"n

kc,kt,onpano oli l4 naistu .ia

i) miestä) syntyi vahva oppo-

.itio jo ilmaustu "naisten

juumat" vastäiln. krivtettiin
varsinaisena perusteena

terveyspoliittista nakökoh-

taa, jonka mukaan ns. kark-
kijuomien rähittäism1 vntiä

ei tule vapauttaa. Jos saa

kayttamalla enintään 4,7-

prosenttista sokerilientä,

niin sitä myytäköön, mutta

sekoitteita ei vahittais-

my1 nl ivapauluksen tarvilse

koskea.

Tilaviinin vahittäismyyn-

tioikeuden kannalla selitte-

ly on hieman ontuvampaa,

mulla vielä ymmärrettärää.

Paaso ihmettelee, miten ter-

veyspolitiikka muuntuu

elinkeinopolitiikaksi. Hän

myös kyselee, miten on pe-

rusteltavissa vahittais-

ml yrrliluvan antatninen

vain valmistajalle, vain 13-

prosenttiseen ja vain

käymisteitse valmistettuun
juomaan. Yritetään.

Elinkeinopoliittinen as-

pekti syntyv pyrkimyksestä

suoda maalaloutlelle rin-
nakkaisel inkeino. Tilar iini
on ehka innovatiir isinlu,

mitä useaan vuoteen on

alalla synlvnvt. Elinkeino-
politiikka ei kumoa terveys-

politiikkaa, vaan on ter'-

veyspolitiikasta riippuma-
ton perustelu.

Valmistusluvan saanuI

voi saacla tuotteelleen (a
muillekin tuolleille) unnis-

keluluvan ja myös vähittäis-

myyntiluvan enintään 4,7-

prosenttisille käymistuot-

teille. Ns. tilaviinipoik-
keuksen rajoittaminen
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käymisteitse valmistettuun
I3-prosenttiseen Iähentää

sen yleiseen monopolin ul-
kopuoliseen vähittaismyyn-
tiin. Mikä hyvänsä pontik-
katehdas ei voi saada nryyn-
tilupaa. multa luvan saa itse
luoteltuun muissakin raja-
tuissa tapauksissa kuin
niissä, joissa lupa voidaan
myöntää kenelle tahansa
enintään 4.7-prosenltista
käymistuotetta myyväl le vä-
hittaiskauppiaalle. Taysi
vähittaismyyntikielto johtaa

siihen, että valmistajan luo-
na maisteltua viiniä mu-

kaansa saadakseen joutuisi
ajamaan lähimpäan Alkoon
kyseistä viiniä ostamaan.

Lupaehdoille voidaan

esittää kohtalaisen kestävät

peruslelut. Vaatimus pää-

osin itse tuotettujen raaka-
aineiden käyttämisestä ra-
joil tanee melko tehokkaast i

tilaviinin vähittaismyynti-
lupien määrää. Kokonaan
omia raaka-aineita ei taas

ole mielekästä vaatia, koska
jotkin ainesosat saattavat

kuulua viiniin tär'keänä,

mutta määrältään ja arvol-
taan vähäisenä osana. Näil-
la nakymin tilaviinien tuot-
tajien määrä ei kovin suu-
reksi nouse. Ja vaikka
mvyntipisteitä olisi kuin AI-
kon myymäloitä, on niillä
valikoimana muutama itse
tuotettu viini. Pääosa myy-
mälöistä ei lisaksi ole asu-
tuskeskuksissa, vaan syväl-
lä maaseudulla. koska vaa-
timuksena on vahittais-
myynti- ja valmistuspaikan
laheisyys.

Tilaviinin vähittäisnryyn-
tilupa on kotimainen kuten
Alkon vähittäismyyntimo-
nopolikin. Suomen valtio ei
voi myöntää vähittäismyyn-
tilupaa ulkomailla toimival-
le valmistajalle/valmistus-
luvan haltijalle. Jos taas

Suomen valtio myöntää val-
mistusluvan, kyse onkin ko-
timaisesta toiminnasta.
Mika on oikein logiikka
Paason väitteessä kot imai-
sen suosimisesta ja sen EU-
säännösten vastaisuudesta?

On hieman liioittelua
olettaa, ellä tilaviinien vä-
hittaismyyntimahdollisuu-
della viedaan pohja mono-
polilta. Jos taas pelätaan,

että tilaviinimyynti pudot-
taa pohjan rähittäismyynti-
monopolin terveyspoliilti-
silta perusteluilta, putoaa se

jo hallituksen esitykseen si-
sällyneen oluen vähittäis-
myynnin sallivan säännök-

sen johdosta. Eiko etyylial-
koholi sinänsä olekin olen-
nainen tekija? Asiaa poh-

dittiin monitahoisesti.

Jos ei usko hallituksen ja
viranomaisten sosiauli- ja
terveyspoliittisiin pyrki-
myksiin alkoholilupien
myöntämisessä. niin vii-
meistään valtiontaloudelli-
sista syistä uskoisin viran-
omaisten yllapitavan AIkon
vähittaismyyntimonopolia.
Naista syistä hallitus tuskin
poikkeaa niistä lupapolitii-
kan suuntaviivoista, jotka

sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietinnössä asetetaan

tilaviinien vähittäismyyn-
nille. Laki voidaan tarvitta-

essa muuttaa kolmessa päi-
vässä, jos poliittista tahtoa

on.

Alkoholimainontaa kos-

kevat Paason ja alkoholi-
mainonnan vapauttamisen
epäonnistumisesta samassa

lehden numerossa kirjoitta-
van Peter Erikssonin huo-

mauluksel ovat mielestäni
onnistuneita. Hyvä kysymys
on, miksi alkoholimainonta
halutaan vapauttaa. Eriks-
son toteaa. että mainorrnan

tarkoitus on lisätä kulutusta
eikä vain vaikuttaa markki-
naosuuksiin. Sama asia on

sanottu sosiaali- ja terveys-
valiokunnan mietinnössä-
kin. Samalla on todettava.
ellä entisen lain aikainen
niin sanottu I-olutmainonta
oli tosiasiassa olutmainon-
taa. Siitakin olisi pitänyt
päästä eroon. Sellaisen mai-
nonnan uusi laki estääkin.

Paason ja Erikssonin huo-

mautus siitä, että 22 prosen-

tin raja mainonnassa on kei-
notekoinen. on aivan oikea.

Jostain syystä suomalaises-

sa alkoholipolitiikassa on

pitkaan vedetty rajaa väke-
vien ja mietojen juomien

välille ja viele 4,7 ja 2,8 ja
jopa 1,2 prosentin alkoholi-
pitoisuuteen. Rajat ovat

keinotekoisia ehkä lukuun
ottamatta luonnollista
käym isteitse syntyvää rajaa.

Jos ainoana merkitsevänä
seikkana pidetään alkoho-
lln maaraa. et ralaa otkeas-

taan olekaan. vaan kaiken
alkoholin pitaisi olla samal-

la tavalla mainostetlavissa.
myytävissä. nautittavissa ja
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maahan tuotavissa. Ehka

rain pakkaus voitaisiin
määrätä aina saman etyyli-
alkoholimäärän sisältäväk-

si.

Yritys "sallia mainonta"

samalla poistamalla siita si-

sältti on todennäköisesti

epäonnistunut ajatus. Nä-

kemäni alkoholimainokset

ovat olleet lahella tuotein-

formaatiota, joskin joihin-
kin on kytketty myös elä-

mäntapaa. Viranomaiset ei-
vät tietääkseni ainakaan

toistaiseksi ole reagoineet.

Mutta taas on mielestäni

pidettävä liioitteluna, että

kohtalaisen hampaattomak-

si saatettu alle 22-prosent-

tisten juomien mainonta ja

väkevien mainontakielto

petaisi Primalcon tulevaa

konkurssia. Jos Koskenkor-

Sosiaali- ja terveysvalio-

kunnan sihteeri Pentti Ara-
jarvi kommentoi aiempaa

kirjoitustani uuden alkoho-

Iilain hanen valiokunnas-

saan saamasta muodosta.

Eräita margi naalimerkintö-
jä puolestaan hänen teks-

tiinsä. Itse perusasiasta eli
siitä, että Suomen on syytä

säilyttää nykyinen myynti-

va elää vain mainonnan va-

rassa suhteessa viineihin,
kuolee se mainostettunakin.

Täysi mainoskieltokaan tus-

kin sita pelastaisi, koska

taivaskanavat syylävät juo-

mien mainoksia.
Ehkä mainonnankin suh-

teen on lohduttavaa, että EU

ei aseta mainoskiellolle es-

teitä ja että laki on muutet-

tavissa.

Viela haluaisin puuttua

Paason huomautukseen val-

mistus-Alkon ja vahitteis-

myynti-Alkon omistuksen

eriyttämisestä. Nykyisin

Alko-Yhtiot omistaa kon-

sernirakenteena Alkon (vä-

hittaismyyntiyhtio), Primal-
con (valmistusyhtiö) ja

Arctian. Lisäksi naihin liit-
tyy vahva hallituksen pu-

heenjohtajan ja jäsenten

järjestelmä, Iienemme sa-

maa mieltä. Itse pidän kir-
joitustani tätä asiaa koske-

vana hätähuutona ja olen

tyytyväinen. ellä se on aina-

kin jossain kuultu.
Politiikan logiikkaa ym-

mädämättömänä sanoisin,

että vaikka lain synty ei ole

matematiikkaa, toivomus

olisi, että - ainakin asian

personaaliunioni. Haluaisin
nähdä sen EU:n kilpailu- ja
monopoliasioita kasittele-
vän virkamiehen, joka us-

koo, ettei Alko suosi Primal-
coa. Aivan siitä riippumat-
ta, suosiiko se.

Paaso näyttää pitävän ai-
noana mahdollisena seu-

rauksena valmistus-Alkon
ja vahittaismyynti-Alkon
erottamisesta sitä, että val-

mistus-Alko yksityistetään.

Omistuksellinen eroltami-

nen voi olla sitakin. ellä on

kaksi toisistaan riippuma-
tonta valtion omistamaa yh-

tiötä. Tämä ratkaisu luulta-
vasti kestäisi EY:n luomio-

istuimessa ja takaisi valtion
omistuksen.

PENTTI ARAJARVI

omaksumisen helpottami-

seksi - perustelujen ja laki-
tekstin valilla ei olisi pahaa

ristiriitaa. Ymmärrän hyvin
ja kannatan nykyistä jerje*-

telmää ja sen perusteluja,

mutta minusta sosiaalivalio-

kunnan tekstiä lukiessa

näyttää siltä, että sosiaali- ja

terveyspoliittinen teksti on

kirjoitettu ikään kuin pakol-

VIELA SANANEN UUDEN..ALKOHOLILAIN
SYNNYSTA
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