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NAIN NAAPUREISSA: VENALAISTEN JA
SUOMALAISTEN JUOMATAPOIJEN
VERTAILUA

JOHDANTO

Vanhoissa juomakulttuurien luokituksissa
Suomi ja Veniiji joutuivat usein samaan kas-
tiin. Viikevien juomien suosiminen ja juoma-
tapojen maankuulu, jopa maailmankuulu hu-
malakeskeisyys tarjosivat tillaisille luokitte-
luille perustan. Veli Verkon (1936) viinapé-
teorioissa suurin piirtein Suomen pituusas-
teella sijaitsevat Itd- ja Keski-Euroopan maat
olivat rajun juomisen ja viikivaltarikollisuu-
den synkiin liiton kantamaita. Néitten perin-
teisten ajattelumallien esittéimisen jilkeen on
virrannut paljon vetti, votkaa ja koskenkor-
vaa. Alkoholiolotkin ovat muuttuneet seki
Veniijilld ettd Suomessa. Silti kummassakin
maassa eliii sitkeiti kisityksid omista ja tois-
tensa juomatavoista, kisityksid, joiden juuret
ovat kieltolakivuosissa tai kauempanakin his-
toriassa. Suomalaisten kansalliseen identi-
teettiin liitetiin usein késitys huonosta viina-
piidistd. Vendjilld taas on uskottu, etti maassa
kylld humallutaan, mutta “veniliiselld olisi
hyvi humalaluonto™ (Verkko 1936, 233). Ve-
nijilld kuulen joskus puolileikillisesti epéil-
tiiviin, ettd Suomessa on vieliikin vallalla kiel-
tolaki: votkaturistien maineteot eléiviit sitke-
dsti kansanperinteessi. Suomessa taas ovat
viime vuosien uutiset Venijilté ja rajakaupan
vilkastuminen vahvistaneet kisitysti siiti,
ettd votka on osa vendliisten eldmén ydinté:
kiitevii kauppatavara ja leiviin veroinen pe-
ruselintarvike. Arkieldmiin todellisuus ja
naapurusten stereotyyppiset kisitykset toisis-
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taan saattavat kuitenkin olla kaukana toisis-
taan.

Tiissd artikkelissa tarjoutuu tilaisuus tar-
kastella veniliisten ja suomalaisten juomata-
poja vertailukelpoisten tutkimusaineistojen
perusteella. Tutkimukset tistid atheesta ovat
varsin niukkoja; yksi harvoista poikkeuksista
on tutkimus (Palosuo & al. 1995) vuodelta
1991, jolloin alkoholin saatavuus oli Veniijil-
li vield voimakkaasti rajoitettua. Tamén ar-
tikkelin veniliiset juomatapatiedot ovat vuo-
delta 1994, jolloin Gorbatshovin toteuttama
alkoholiuudistus oli jo rapautunut. Yleinen
kysymyksemme koskee sitd, missd médrin
maitten juomatavoissa on todella poikkeavia
erikoispiirteitdi ja missd midrin juomatavat
itse asiassa vaihtelevat kummassakin maassa
samaan tapaan kuin muissakin kehittyneissi
teollisuusmaissa. Suomen ja Veniijin alkoho-
liolojen viimeaikainen yleinen kehitys on
taustana tille tarkastelulle.

ALKOHOLIN KULUTUKSEN JA
ALKOHOLIOLOJEN KEHITYKSESTA
VENAJALLA JA SUOMESSA

Kymmenen vuotta sitten, vuonna 1985, Mi-
hail Gorbatshov toteutti silloisessa Neuvosto-
liitossa  kuuluisan alkoholiuudistuksensa.
Votkahanaa kiristettiin, viinikdynnokset ha-
kattiin maahan ja panimoista tehtiin mehu-
tehtaita. Tulokset olivat kauaskantoiset ja ris-
tiriitaiset: alkoholin kulutus aleni ja alkoholi-



haitat viihenivit aluksi, mutta pian nousi en-
nenkuulumaton tyytymittomyys seki omatoi-
minen alkoholin myynti ja valmistus, jopa
niin, ettii alkoholireformin nostattaman vasta-
litkehdinniin on arveltu olleen ratkaiseva te-
kiji Neuvostoliiton hajoamisessa (ks. Parta-
nen 1993; Levin 1993a—c; Gerner 1995; Tar-
schys 1993; haittojen alenemisen mahdolli-
sesta liioittelusta Zwidrins & Kriamins 1993).
1990-luvun Veniijilld alkoholikysymys on l:i-
hes hévinnyt julkisesta keskustelusta, huoli-
matta siiti, ettii alkoholin kulutusluvut niyt-
tivit nousseen uudelleen kansainviliselle
huipputasolle, alkoholikauppa kukoistaa ja
alkoholin haittavaikutukset ovat miti ilmei-
simmin lisdéntyneet jyrkiisti (vrt. Nemtsov &
Nechaev 1991; Nemtsov & Shkol’'nikov 1994
Lehto & Moskalewicz 1994; Ryan 1995;
Nosova & al. 1995). Dramaattisimpia elinolo-
jen huonontumisen osoittimia, missi alkoho-
lilla on arveltu olevan tirked osuutensa, on
venildisten miesten elinikdodote. Se oli en-
nen Gorbatshovin alkoholiuudistusta laske-
nut paljon alle eurooppalaisen keskitason,
koheni hieman uudistuksen jilkeen, mutta
kddntyl uudelleen laskuun 1980-luvun vii-
meisinid vuosina (UN Demographic Yearbook,
1994; ks. myos Brui & al. 1995). Vuonna 1993
miesten odotettu eliniki Ventijilld oli 59 vuot-
ta. Tuoreimmat, kes:illd 1995 sanomalehdissi
esitetyt tiedot kertoivat elinikdodotteen laske-
neen tistikin yli vuodella. Vertailun vuoksi
voidaan todeta, etti Suomessa miesten elin-
ikdodote oli 72,8 vuotta vuonna 1994 (esim.
Valkonen 1995).

Arviot alkoholin kulutuksen tasosta timiin
piivin Venijilld ovat epdvarmoja. Useimmat
niistd perustuvat epésuoriin osoittimiin, ku-
ten tietoihin erilaisten alkoholisairauksien
esiintymisestd tai muista haittaseurauksista.
Saadut arviot vaihtelevat sataprosenttisena
alkoholina henked kohti laskettuna yleensi
12 litrasta 15 litraan (esim. Nemtsov &
Nechaev 1991; Ryan 1995; Eitin & al. 1994;
Lehto & Moskalewicz 1994), ja kulutus niyt-
tad kasvaneen koko 1990-luvun. Tissi artik-
kelissa kiytettivi haastatteluaineisto tarjoaa

vield yhden lisdarvion. Jos oletetaan, ettii ve-
nildiset vastaajat unohtavat ja salailevat alko-
holin kéyttodin samaan tapaan kuin muualla
teollistuneessa maailmassa, saadaan aineis-
ton perusteella koko viieston alkoholinkulu-
tustasoksi Moskovassa juuri tuo sama 12-15
litraa, johon muillakin arviointitavoilla on
koko Venijén osalta usein paidytty. Alkoho-
lin kulutuksen alueellinen vaihtelu on Veni-
jélliikin suurehkoa (ks. Shamota 1994; selos-
tettu tarkemmin artikkelissa Nosova & al.
1995), joten haastattelutietojen yleistimises-
sii on oltava varovainen. Joka tapauksessa on
ilmeisti, ettd Vendjin alkoholinkulutustaso
on korkeampi kuin esimerkiksi maailman
puolivirallisen alkoholinkulutustilaston kiir-
kimaan Ranskan (noin 12 1 henkes kohti; ks.
World Drink Trends 1993). Sen sijaan on mah-
dollista, etti joissakin muissa entisissii sosia-
listimaissa juodaan vielikin enemmin. Esi-
merkiksi Latviasta on esitetty Vendjiii korke-
ampia kulutusarvioita (ks. Strazdins 1995).
Jokatapauksessa nyky-Venijilld alkoholijuo-
mia on helposti ja lavealti saatavissa. Myos
alkoholijuomien suhteellinen hintataso on
pysynyt edullisena ja jopa muuttunut edulli-
semmaksi esimerkiksi moniin elintarvikkei-
siin nihden (ks. Levin 1993a; Ryan 1995).
Suomen alkoholiolojen viimeaikainen kehi-
tys ndyttidd Vendjidn rinnalla vérittomiilti.
Nousukauden huumassa lisdzintynyt juomi-
nen 1980-luvun lopulla, laman aiheuttama
kulutuksen lasku, EU-jisenyys ja sen rinnalla
tapahtunut alkoholiolojen liberalisointi, raja-
kaupan kasvu ja talouden lievin elpymisen
tuoma uusi alkoholin kulutuksen kasvu eiviit
yhdessiikdén tuota likimainkaan niin dra-
maattisia kiidnteitd kuin Vengjillid on vuoden
1985 jilkeen nihty. Jos Vendjin alkoholin
kulutuksen arvellaan olevan 1215 litraa sa-
taprosenttista alkoholia henked kohti vuodes-
sa, oli Suomen tilastoitu alkoholin kulutus
vuodelta 1994 alle puolet siiti: 6,6 litraa. Ar-
vioiden mukaan tilastoimattoman kulutuksen
(turistien tuomiset, kotivalmistus ja kulutus
ulkomailla) osuus toisi Suomessa noin 20
prosentin lisén kulutuslukuihin (Osterberg
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1995), jolloin todelliseksi kulutustasoksi saa-
daan noin 8 litraa sataprosenttista alkoholia.
Veniiji on maailman alkoholin kulutuksen
kiirkimaita ja Suomi teollisuusmaiden keski-
kastia.

Viikevien suosiminen ei enid yhdisti Suo-
mea ja Venijid. Suomessa vilkevien juomien
osuus on enii neljinnes kaikesta tilastoidus-
ta alkoholin kulutuksesta. Suomesta tuli olut-
maa viiliaikaisesti jo 1970-luvun puoliviilis-
sii, kohta vuoden 1969 keskiolutuudistuksen
jilkeen, ja pysyvimmin 1980-luvun jilkipuo-
liskolla (ks. Miikeld & Osterberg 1975; Koski
& Osterberg 1994). Vuonna 1994 oluen osuus
oli lihes 60 prosenttia tilastoidusta alkoholin
kulutuksesta (Alkoholitilastollinen vuosikirja
1994). Venijin alkoholin kulutuksen jakau-
tumisesta eri juomaryhmille on vaikea esittdd
luotettavaa arvioita. Kun maan oma viinintuo-
tanto on Gorbatshovin uudistuksen ja Neu-
vostoliiton hajoamisen jiljilti pahasti ala-
maissa, kun panimoteollisuus néyttid vield
kituvan ja kun laajamittaiseen alkoholin
tuontiin ei ole varaa, on ilmeisti, etti viikeviit
juomat ja ennen kaikkea votka hallitsevat yli-
voimaisesti alkoholin kulutusta Venijall.

Tissd tutkimuksessa vertaillaan siis olut-
maa Suomea viinamaa Venéjiiin, paljon juo-
via veniliisid keskinkertaisesti juoviin suo-
malaisiin ja mullistusten suurvaltaa pieneen
EU-Suomeen, joka on tasaisesti ajanut alko-
holipolitiikkaansa liberaalimpaan suuntaan.
Molemmissa maissa alkoholikysymys yhteis-
kunnallisena kiistakysymyksend on hetkit-
tidin ollut kiivaankin keskustelun kohteena,
mutta on nyt joutunut taka-alalle (vit. Veni-
jiltd Afanasyev ja Gilinskiy 1994; Suomesta
Piispa 1994; Hanhinen 1994). Myéskéiin ar-
kielsimiin tasolla alkoholikysymys ei néyti
Venijilli nousevan merkittiviksi huolenai-
heeksi, vaan monet vield vakavammat huolet,
kuten elimin kaoottisuus, jirjestyksen puute,
rikollisuus ja huumeet, ajavat sen ohi (ks.
Simpura & Eremitcheva [1995] pietarilais-
perheiden kisityksistii sosiaalisista ongel-
mista).

Tutkimuksen tiedot eivit kerro juomatapo-
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jen muutossuunnista, vaan tarkasteltavana on
kummankin maan tilanne 1990-luvun alku-
puolelta, Suomessa vuodelta 1992 ja Vendjil-
ld vuodelta 1994. Venijid tutkimuksessa
edustaa vain Moskovan alue, joten yleistyksi-
en suhteen on oltava varovainen. On kuiten-
kin esitetty, etti Moskovan seudulla alkoholi-
ongelmien esiintyminen olisi lihelld Venijin

keskitasoa (Shamota 1994).

TUTKIMUSAINEISTOT: VUODEN 1994
KYSELY MOSKOVASSA JA VUODEN 1992
JUOMATAPATUTKIMUS SUOMESSA

Venijilld on viime vuosien uudistusten myoti
tullut mahdolliseksi tehdi haastattelu- ja ky-
selytutkimuksia aikaisemmin arkaluontei-
sinakin pidetyistii aiheista. Alkoholin kiytto
ja juomatavat ovat yksi niisté. Silti koko vies-
ton juomatapoja koskevat tutkimukset ovat
edelleen harvinaisia. Nyt esilld oleva tutki-
mus on ensimmiiisid, joiden toteuttamisessa
on pidetty silmélld paitsi venildisid erityis-
oloja myos kansainviilisti vertailukelpoisuut-
ta. Useimmat muut tuoreet tutkimukset venii-
lidisten juomatavoista joko koskevat hyvin
suppeita vdestoryhmié (esim. Korolenko &
Minevich 1993) tai ovat yleisluonteisia poh-
dintoja mieluummin kuin empiirisii kuvauk-
sia (esim. Sidorov 1995; Levin 1993a). Poik-
keuksena niistii on mainittava syksylld 1995
ilmestynyt Helsinkii ja Moskovaa vertaileva
terveystapatutkimus, jossa kiisitelliiin laajah-
kosti myos alkoholia (Palosuo & al. 1995).
Tassd  tutkimuksessa  kiytettivd  veni-
ldisaineisto on keridtty Moskovassa helmi—
huhtikuussa 1994. Kysymyksessi on haastat-
telututkimus, jonka tietosisilto rakentuu Suo-
messa vuonna 1992 tehdyn juomatapatutki-
muksen haastattelulomakkeelle. Lomake
muokattiin vastaamaan venéliisid olosuhtei-
ta, kuitenkin niin, etti vertailukelpoisuus
suomalaisiin ja laajemminkin kansainvilisiin
tutkimuksiin siilyy. Haastateltavat poimittiin
Moskovan alueelta monivaiheisella menette-
lylli. Ensin poimittiin edustava niyte Mosko-



van hallintoalueista, sitten kultakin alueelta
joukko kouluja ja tybpaikkoja ja lopulta niilti
kouluilta ja tyopaikoilta itse haastateltavat,
niin ettd kohdejoukko lopulta vastasi ikii- ja
sukupuolijakaumaltaan kunkin hallintoalu-
een viestod. Elikeikiiisen viieston osaniiyle
poimittiin yhden hallintoalueen #iinestysre-
kistereisti. Menettelyii voidaan pitid nyky-
Veniijin oloissa tyydyttiviind, kun otetaan
huomioon monenlaiset viestoniytetutkimuk-
siin siellid liittyviit esteet (ks. esim. Gibson
1994). Haastattelut olivat henkilskohtaisia, ja
ne suoritti Sosiologian tutkimusinstituutin
henkilssts. Vain kolme otokseen tullutta vas-
taajaa kieltdytyi. Haastateltavat edustivat 15
vuolta tdyttanyttd moskovalaisviestoi. Kaik-
kiaan haastateltiin 993 henkil®ii.

Suomalainen vertailuaineisto on vuoden
1992 juomatapatutkimuksesta (ks. Simpura
& al. 1993). Siinii haastateltiin 3 446 vastaa-
jaa, jotka edustivat 15-69-vuotiaita suoma-
laisia. Vastausprosentti oli 86. Haastattelut
tehtiin piidosin syyskuussa 1992. Haastatte-
lulomake vastasi sisillsltizin Suomessa vuo-
desta 1968 alkaen kahdeksan vuoden viilein
tehtyjen juomatapatutkimusten tietosisiltod
(aiemmat lomakkeet on julkaistu teoksessa
Simpura [toim.] 1985) ja on monilta osin ver-
tailukelpoinen eri puolilla maailmaa tehtyjen
Jjuomatapatutkimusten kanssa.

Aineistojen vertailukelpoisuutta rajoittaa
se, etti Suomen tiedot koskevat koko maata,
Veniijin tiedot vain Moskovaa. Kuten edelli
on todettu, alkoholihaittojen ja ilmeisesti
mys alkoholin kulutuksen taso on Moskovas-
sa  Vendjin keskitasoa. Moskovan suur-
kaupunkiluonteesta johtuvien erityispiirtei-
den huomioon ottaminen on vertailussa vaike-
aa, eikii ongelmaa voida yksinkertaisesti rat-
kaista edes tyytymillid suomalaisessa aineis-
tossa vain Helsinkii koskeviin tietoihin. Ku-
vioissa on moskovalaisaineistosta jitetty pois
yli 69-vuotiaat vastaajat. Venijiid koskevien
tulosten luotettavuutta on vaikea arvioida;
Suomesta tiedetdiin, ettd haastatteluaineis-
toon perustuvat alkoholin kulutusarviot vasta-
sivat 40:td prosenttia tilastoidusta alkoholin

kulutuksesta. Tillainen "kattavuusprosentti”
on tavanomainen ldntisissi teollisuusmaissa
tehdyissii tutkimuksissa.

JUOMATAPOJEN PERUSPIIRTEIDEN
VERTAILU

Jossakin mérin on vakiintunut tavaksi tar-
kastella eri maiden juomatapoja neljin piisi-
piirteen varassa: raittiuden, juomistiheyden
jahumalajuomisen taajuuden sekii eri viiests-
ryhmien juomien miidirien ja niiden jakautu-
misen avulla. Niiltd osin venilidinen ja suo-
malainen tutkimusaineisto ovat Liysin vertai-
lukelpoisia.

RAITTIUS

Raittiilla tarkoitetaan vastaajia, jotka oman
ilmoituksensa mukaan eiviit olleet lainkaan
nauttineet alkoholijuomia (olutta, viinii, vi-
keviii ja erilaisia kotitekoisia juomia; Suomes-
sa myos keskiolut luettiin alkoholijuomaksi)
haastattelua edeltineiden 12 kuukauden ai-
kana. Tillaisia raittiita oli 15 vuotta tiytti-
neistd moskovalaismiehisti 9 ja naisista 8
prosenttia. Kansainviilisessi tarkastelussa on
varsin epiilavallista, elti raittius olisi naisten
keskuudessa yhtd harvinaista kuin miesten.
Niinpi esimerkiksi Suomessa vuonna 1992
oli raittiita 15-69-vuotiaassa viestossii mie-
histéi 9 ja naisista 17 prosenttia. Kun tarkas-
tellaan raittiuden vaihtelua eri ikiryhmissii
(kuvio 1), havaitaan, ettd raittiutta oli Suo-
messa enemméin vanhemmissa ikiryhmissi,
mutta niin ei ollut laita Moskovassa.

JUOMISTIHEYS

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka usein
he yleensi nauttivat alkoholijuomia. Tarjolla
oli 11 vaihtoehtoa. Kun niitten perusteella
laskettiin keskimériinen vuotuisten juomis-
kertojen méiird, saatiin Moskovassa miehille
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Kuvio 1. Raittiiden osuus sukupuolen ja iiin mu-
kaan (% kustakin ryhmésti)
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82 ja naisille 27 juomiskertaa vuodessa. Suo-
messa vastaaval luvut olivat miehille 83 ja
naisille 42 (ks. Simpura & al. 1993, taulukko
2). Luvut ovat keskiarvoja, joiden taakse pii-
loutuu kummassakin maassa paljon vaihte-
lua. Kun edelli on jo kiiynyt ilmi, etti alkoho-
lin kokonaiskulutuksen taso on Moskovassa
paljon korkeampi kuin Suomessa, viittaa tulos
sithen, etti kerralla nautitut méiriit ovat Mos-
kovassa tuntuvasti suurempia kuin Suomessa.

Piivittdinen alkoholin kiiytto on harvinaista
niin Moskovassa kuin Suomessakin: Mosko-
vassa piivittdin juo kuusi prosenttia miehisti
ja vksi prosentti naisista, Suomessa kolme
prosenttia miehistii ja yksi prosentti naisista.

Kuviossa 2 on esitetty ainakin kerran viikossa
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Kuvio 2. Kerran viikossa tai useammin juovien
osuus sukupuolen ja iin mukaan (% kustakin ryh-

miisti)
% MOSKOVA 1994
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juovien osuudet kummassakin maassa suku-
puolen ja iin mukaan. Kuviosta 2 ilmenee,
ettd naisten ja miesten juomalapaerot Veni-
jilld ovat suuria huolimatta raittiusosuuksien
Erot

naisten ja miesten viililli ovat suurempia

samanlaisuudesta. juomistiheydessi

Moskovassa kuin Suomessa. Sen sijaan juo-

mistiheyden ikivaihtelu on Suomessa voi-
makkaampaa kuin Veniijilla.

HUMALTUMISTIHEYS

Vastaajille esitettiin kaksi kysymystii heidin
humaltumistiheydestiin ~ kiyttien samoja

vastausvaihtoehtoja kuin yleisessii juomisti-



Kuvio 3. Kerran viikossa tai useammin humaltuvi-
en osuus (% kustakin ryhmésti)
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heyskysymyksessid. Humalakysymykset kuu-
luivat: "Kuinka usein nautitte alkoholijuomia

niin, ettd se tuntuu ainakin hiukan pissi/

tuntuu oikein todella?” Humalatilan arvioi-
minen jétettiin siis vastaajan itsensi tehtii-
viiksi. Kansainvilisessi vertailussa on otetta-
va huomioon, ettd kisitykset siiti, miti tar-
koittaa “tuntuu ainakin hiukan pidssi” tai
“tuntuu oikein todella”, voivat eri kulttuureis-
sa poiketa toisistaan. Téss# tutkimuksessa ei
ollut mahdollista vertailla kisityseroja esi-
merkiksi juomiskertakohtaisten kulutusmai-
rien vaikutusarvioiden avulla.

Kuviosta 3 ilmenee, ettd Moskovan ja Suo-
men miesten erot ovat pienet, kun on kysymys
viihintddn lieviin humalan esiintymisesti.

Naisten viiliset erot sen sijaan ovat tuntuvat:
suomalaisnaiset humaltuvat paljon useammin
kuin moskovalaisnaiset. Jos tarkastelun koh-
teeksi olisi otettu humaltuminen niin, etti
“tuntuu oikein todella”, olisi moskovalais-
miesten juominen osoittautunut rajummaksi
kuin suomalaismiesten. Molemmissa maissa
on havaittavissa, ettd ikdryhmien viililli on
eroja humaltumistaajuudessa varsinkin nais-
ten keskuudessa.

NAISTEN JA MIESTEN KULUTUSOSUUDET JA
JUOMALAJIMIELTYMYKSET

Juomalajikohtaisten juomistiheystietojen ja
kertakulutusmiiéirien  perusteella  voidaan
kullekin vastaajalle muodostaa arvio vuotui-
sesta alkoholin kulutuksesta (ns. quantity-
frequency-mittari eli QF). Kulutusarvioiden
suora vertailu Moskovan ja Suomen viililld on
vaikeaa, koska ei ole perusteita laskea, missi
méirin moskovalaisten kulutusluvut aliar-
vioivat todellista alkoholin kulutusta (ks. kes-
kustelua ongelmasta edelli). Sen sijaan voi-
daan tehdi vertailuja eri viiestoryhmien kulu-
tustasoeroista kummassakin maassa. Tulok-
seksi saadaan, ettii Moskovassa naiset juovat
vain 11 prosenttia kaikesta nautitusta alkoho-
lista, kun Suomessa naisten osuus on 24 pro-
senttia. Jos arvioidaan, etti Suomen alkoholin
kokonaiskulutus on 60-70 prosenttia Vendjiin
kokonaiskulutuksesta (vrt. alussa esitettyihin
arvioihin), saadaan tulokseksi, etti Moskovan
miehet juovat runsaasti yli 20 litraa satapro-
senttista alkoholia miesti kohden vuodessa,
kun Suomen miesten kulutus on 12 litran vai-
heilla. Suomen naiset taas juovat keskimiisirin
noin 4 litraa sataprosenttista alkoholia vuo-
dessa, kun Moskovan naiset jidvit 3 litran
vaiheille. On syytii korostaa, etti niihin arvi-
oihin sisiltyy merkittivid epdvarmuustekijoi-
td. Muuten alkoholin kulutus jakautuu kum-
massakin maassa epiitasaisesti sekid miesten
ettd naisten keskuudessa: suuri enemmistio
juo keskiarvolukuihin verrattuna vihin, pieni
viihemmisto todella paljon.
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Tutkimusaineistot sisiiltiviil tietoja myos
lajikohtaisista juomamieltymyksisti. Mosko-
valaisten alkoholinkéyttdjien joukossa 96
prosenttia miehistéd ja 78 prosenttia naisista
ilmoitti kiyttéiviinsd viikevid juomia; vastaa-
vat luvut Suomessa olivat 97 ja 87 prosenttia.
Viinii joi Moskovassa 84 prosenttia miespuo-
lisista ja 94 prosenttia naispuolisista alkoho-
lin kiiyttijistd, Suomessa 86 ja 93 prosentltia.
Olutta joi Moskovassa 88 prosenttia alkoho-
linkéiyttdjimiehistd, mutta vain 62 prosenttia
naisista. Suomessa luvut olivat 95 prosenttia
miehistd ja 81 prosenttia naisista. Suomen
asema olutmaana — jossa vikedviitkin tosin
ovat kuvassa mukana — ja Venijin asema vii-
namaana saavat niistd luvuista tukea. Veni-
ldisetkin suosivat myds muita juomia kuin
votkaa, vaikka sen asema on selviisti johtava.

Yksityiskohtana voi vield todeta, etti kum-
massakin maassa tyypilliset ruokajuomat ovat
muita kuin alkoholijuomia. Moskovassa lihes
puolet miehisti ja yli puolet naisista ilmoittaa
nauttivansa arkiaterialla tavallisesti alkoho-
littomia virvoitusjuomia ja neljénnes vastaa-
jista kiytti arkiruokajuomaksi vettid. Suomes-
sa taas puolet miehisti ja noin kaksi kolmas-
osaa naisista ilmoitti nautlivansa arkiaterialla
tavallisesti maitoa tai piimdid ja viidennes
miehisti ja kaksi viidennesti naisista nautti
vettd. Sunnuntain péiaterialla 11 prosenttia
moskovalaismiehisti ja kaksi prosenttia nai-
sista ilmoittaa nauttivansa votkaa ruokajuo-
maksi, mutta sunnuntaisinkin virvoitusjuo-
mat ja vesi hallitsevat moskovalaisruokapoy-
tid. Viinid kiyttid sunnuntairuokajuomaksi
kuusi prosenttia miehisti ja kaksi prosenttia
naisista, olutta 13 prosenttia miehisti ja pro-
sentin verran naisista. Suomessa olutta kiiytti
sunnuntaiaterialla neljd prosenttia miehisti
ja kaksi prosenttia naista ja viinid kaksi pro-
senttia sekd miehisti etti naisista.

KESKUSTELUA

Moskovalaisten ja suomalaisten juomatapo-

jen vertailu osoitti, etté maitten viililli on seki
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eroja etti kiinnostavia samanlaisuuksia. Al-
koholin  kokonaiskulutusarvioissa  Veniiji
ohittaa Suomen ylivoimaisesti. Juomatapatut-
kimusten valossa ero niyttdd johtuvan ennen
muuta veniildismiesten runsaasta alkoholin
kiytosti suomalaismiehiin verrattuna. Vend-
lidisnaiset taas juovatl viihemmin kuin suoma-
laisnaiset. Tulokset vastaavat pdiosin mosko-
valais-helsinkiliisessi terveystapatutkimuk-
sessa (Palosuo & al. 1995) saatuja havaintoja,
vaikka siini esimerkiksi havaittiin, ettd mos-
kovalaismiesten ja -naisten raittiusosuuksis-
sa olisi kuitenkin eroa (naisilla 11, miehilld 5
prosenttia). Niiden kahden tutkimuksen yk-
sityiskohtaiseen vertailuun ei tissi vaiheessa
vield ollut mahdollisuutta.

Juomatapojen sukupuolierot olivat mosko-
valaisaineistossa suuremmat kuin Suomessa
lukuun ottamatta raittiuden esiintymisté.
Timii tulos vastaa muissa yhteyksissii saatuja
havaintoja, joiden mukaan sukupuoliroolit
ovat Venijilld linnesti katsoen traditionaali-
semmat kuin esimerkiksi Pohjoismaissa (ks.
esim. Palosuo & al. 1995). Alkoholin kiiyton
ikiiryhméerot ovat taas Suomessa tuntuvam-
mat kuin moskovalaisaineistossa. Suomessa
yli 50-vuotiaat juovat vihemmiin kuin muut,
Venijilld tillaista eroa ei ole varsinkaan
miesviieslossi. Suomessa on usein viitattu
juomiskiyttdytymisen sukupolvieroihin = ja
puhuttu niin sanotusta "miiriisti sukupolves-
ta”, nyt juuri 50 ikdvuoden kynnykselld ole-
vista, jotka juoval tuntuvasti enemmén kuin
vanhemmat ikiluokat (ks. esim. Sulkunen
1985). Venjilli tillaisesta alkoholin kiiyton
sukupolvivaihtelusta ei ole merkkeji. Poikki-
leikkausaineistojen avulla ei tosin voida men-
ni johtopidtoksissi kovin pitkélle.

Laajemmassa kansainviilisessi vertailussa
(vrt. World Drink Trends 1994 ks. juomata-
voista myds Simpura 1995) Vendji sijoittuu
arvionvaraisten tietojen perusteella kulutus-
tilastojen kirkiryhméin, Suomi teollisuus-
Maiden

ovat eurooppalaista keskitasoa ja juomistihe-

maiden keskikastiin. raittiusluvut

ydet taas eurooppalaisittain melko alhaiset.
Piivittdinen alkoholin kéiytté on kummassa-



kin maassa harvinaista lintiseen Eurooppaan
verrattuna. Humalajuomisen esiintyminen
taas on seki Vendjilli ettd Suomessa tavalli-
sempaa verrattuna niihin harvoihin maihin,
joista tietoa on saatavilla.

Kaikkein silmiinpistdvin veniliinen piirre
on kuitenkin naisten alhainen osuus alkoho-
lin kokonaiskulutuksesta. On tietysti mahdol-
lista, ettii vastaavia osuuksia tavataan myos
muista [ti-Euroopan maista, joissa sukupuo-
liroolit ovat samalla tavalla traditionaaliset.
Niistd ei kuitenkaan ole juomatapatietoja
toistaiseksi saatavilla. Selityksid voi etsii
myos muualta kuin sukupuolirooleista. Pieta-
rissa kiynnissi oleva tutkimus arkielimiisti
ja sosiaalisista verkostoista (ks. Jyrkinen-
Pakkasvirta & Poretzkina 1994) antaa viittei-
Ld siitd, ettd viime vuosien muutokset Vendjil-
lid ovat ehkd iskeneet voimakkaammin naisten
kuin miesten sosiaalisen kanssakiymisen
muotoihin. Perinteisen vieraanvaraisuuden
harjoittaminen ja merkkipéivien juhlinta, joi-
den voi arvella tarjonneen juuri naisten alko-
holin kiiytslle merkittivii tilanteita, on kiy-
nyt uusissa oloissa selvisti vaikeammaksi.
Kysymys naisten alkoholin kiiytosti Venijlli
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Basic features of drinking patterns in Finland
and Russia are compared on the basis of two gener-
al population surveys conducted in Finland in au-
tumn 1992 and in the Moscow region in winter
1994. The two countries have very different levels
of alcohol consumption (Finland, about 8 litres of



100 per cent alcohol per capita a year; Russia,
about 12 to 15 litres per capita). The abstinence
rates were higher in Finland than in the Moscow
region. Remarkably, there was no gender differ-
ence in abstinence in Moscow, whereas men were
less frequently abstinent than women in Finland.
The overall drinking frequency was low in both
countries, in comparison with frequencies in most
West European countries. The frequency of heavy
drinking in the two study areas is higher than in

KEY WORDS:

most European countries, and there is some indi-
cation that heavy intake on a simple occasion is
more frequent in Russia than in Finland. Impor-
tantly, the findings show that there is large varia-
tion in drinking patterns also in Russia, and that
variation is in principle fairly similar to that in oth-
er industrialized countries. A most interesting
finding was women’s low share of ageregate alcohol
consumption in Russia compared with that in other
industrialized countries.
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