viralliseen kantaan, joka ilme-
nee hallituksen elokuussa
1994  antamasta esityksesti
Ruotsin EU-jisenyysehdoista.

— Vuonna 1996 péiittyvisti
poikkeusséinnoksesti on sopi-
muksen mukaan neuvoteltava
uudelleen. Asian kisittelyn tu-
lee tapahtua samoin kuin ar-
vonliséiveron
EU-sdédntoihin. Tami tarkoit-
taa, etti olemassa oleva kiiy-

sopeuttamisen

tinto jatkuu siithen saakka,

kunnes ministerineuvosto yk-
simielisesti pééttid  korvata
sen uudella. Ministerineuvos-
ton péitoksen tulee olla yksi-
mielinen, koska kyseessid on
veroasia. Téstd syystd Ruotsil-
la — kuten Suomellakin — tulee
olemaan ratkaiseva vaikutus
tuliaisviinoja koskevien sidn-
nosten sisdltéon vuoden 1996
jilkeenkin, Palmstierna tote-
aa.

—Tietysti, jos soitatte komis-

sioon Brysseliin, niin sielti tar-
jotaan todennikéisesti toisen-
laista nikemystd ja sanotaan,
ettd “neuvotteluista tulee vai-
keat”. Me katsomme kuiten-
kin, etté paitokseltd vaadittava
yksimielisyys antaa ratkaisu-
vallan kiytinnossi Ruotsille ja
Suomelle, Jan Palmstierna sa-
noo.

THOMAS ROSENBERG

TULIAISVIINAT ERILAISTEN NEUVOTTELUKULTTUURIEN

Yksi EU-jdsenyysneuvottelu-
jen kummajainen on epiitietoi-
suus tuliaisviinojen kohtalosta
vuoden 1996 jilkeen. Selvii
on, etti Ruotsi ja Suomi ovat
saaneet oikeuden soveltaa
omaan kiyttéén tapahtuvalle
maksuttomalle alkoholin tuon-
nille muita EU-maita huomat-
tavasti alempia tuontimiirii
vuoden 1996 loppuun saakka.
Mitd tidlle poikkeussidnnolle
tapahtuu timén jilkeen? Var-
sinkin ruotsalaiset katsovat,
ettd Pohjoismaat voivat yksin-
kin aikaansaada sen, ettii poik-
keus jatkuu. Niin toteaa esi-
merkiksi  Jan  Palmstierna
Ruotsin ulkoministeristi toi-
saalla tissi lehdessa. Toisaalta
sellaisiakin mielipiteitd on il-
mennyt, ettd poikkeus paittyy
automaattisesti 31.12.1996.
Jéisenyysneuvottelujen pe-
rua olevien maataloussotkujen
seurauksena olenkin nyttem-

PURISTUKSESSA

min ymmértinyt, ettd edelld
kerrottu sekaannus saattaa
johtua Suomen ja EU:n "erilai-
sista neuvottelukulttuureista™.
Eli neuvottelupsydasta nous-
tua kummallakin osapuolella
on ollut oma tulkintansa siit,
mitd on sovittu.

Seuraava kannanotto asiaan
on kirjoitettu paholaisen asian-
ajajan (Abogado del Diablo)
niikbkulmasta, eli pahin vaih-
toehtokaan ei ole poissuljettu.

KYSYMYS ON
VEROKONTROLLISTA

Ennen itse asiaan menemisti
kertaan lyhyesti EU:n ja Suo-
men maksuttomat tuontimé-
rét.

Ajatus siitd, ettd yksityis-
henkilsiden tuontiméiria pi-
tiisi EU:n sisilld jollakin ta-
voin rajoittaa, ei ole alkoholi-
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poliittinen, vaan verojirjestel-
mén toimivuuteen liittyvi. Asi-
aa koskeva siiidos on neuvos-
ton direktiivi 92/12/EEC, jolla
siifidellddn valmisteverollisten
tavaroiden liikkumista eri ji-
senmaiden vililld (ns. jirjes-
telmédirektiivi). Talla direktii-
villd varmistetaan, ettd valmis-
teveron alaiset tuotteet litkku-
vat esteitti jisenvaltioiden vi-
lisessé kaupassa ja ettd niiti
verotetaan asianmukaisella ta-
valla. Koska verojen yhteniis-
timisestd on annettu siddnnok-
set vain mineraalisljyji, alko-
holijuomia ja tupakkatuotteita
varten, sovelletaan jiirjestel-
mid EU:ssa vain niiihin tuot-
teisiin.

Yksi perusperiaate tissid
litkkkumisessa on se, etti
omaan kiyttoon tulevissa tava-
roissa valmistevero maksetaan
hankintamaassa ja elinkeino-
toimintaan tulevissa tavaroissa
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kulutusmaassa. Y hteison siséi-
sessi litkenteessd kansalaiset
voivat hankkia toisesta jisen-
maasta kaikkia sielld verotet-
tuja tavaroita kidyttoonsé ilman
rajoituksia. Jotta kuitenkin
voitaisiin selvittdad, milloin ta-
vara tulee omaan kiyttoon ja
milloin  elinkeinotoimintaan,
on tuonnille asetettu médirétty-
ji ohjearvoja eli juridiikan kie-
lellid sanottuna on jaettu todis-
tustaakkaa. Jos ndmé ohjearvot
alitetaan, olettamus on, etti ta-
varat tuodaan omaan kéyttoon,
ellei muuta osoiteta. Jos ne yli-
tetddn, olettamus on piinvas-
tainen, ellei muuta osoiteta.
Edellisessii tapauksessa todis-
tustaakka on viranomaisilla,
jalkimmdisessi tuojalla.

EU:n sisdiset ohjearvot ovat
seuraavat: 10 litraa viinoja (til-
loin viina = EU-sdénnosten
mukainen tislattu alkoholijuo-
ma, jonka vihimmaéisalkoholi-
pitoisuus on 14 %), 20 litraa
vilituotteita, 90 litraa viineji,
joka méiiri saa sisiltdd enin-
tiddn 60 litraa kuohuviineji, ja
110 litraa olutta. Vélituote on
EU:n meikilidiseen alkoholi-
terminologiaan tuoma uusi kii-
site ja sillid tarkoitetaan hyvin
erityyppisid tuotteita 1,2 %:sta
22 Y:iin. Némd tuotteet sijoit-
tuvat kiymistuotteiden ja tis-
lattujen tuotteiden véiliin, mis-
ti tulee nimi “vilituote” (inter-
mediate product).

Suomen ja Ruotsin saama
poikkeus on seuraava: 1 litra
viinoja, joilla tissi tarkoite-
taan yksinkertaisesti tuotteita,
joiden alkoholipitoisuus on yli
22 Y, tai 3 litraa vilituotteita,
joiden méiritelmd on sama
kuin edelli, eli kuohuviineji ja
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vikkevoityjd viineja ja 5 litraa
hiljaisia” (still) eli hiilihapot-
tomia viineji ja 15 litraa olutta.
Timi sdénto pétee, kun henki-
16 tulee EU:n alueelta ja kun
tuotteet on ostettu EU:n alueel-
ta verollisina. Uutuutena meil-
le tulee EU-kiytinto, jossa
konjakki ja kuohuviinit ja kat-
kerot rinnastetaan toisiinsa.

Tax free -tuotteita saa edelli-
siin méiriin sisiltyd se midri,
jonka saa tuoda kolmansista
maista: 1 litra viinoja tai 2 lit-
raa vilituotteita, kuohuviineji
ja viikevoityjd viinejd, ja 2 lit-
raa hiilihapottomia  viineji
sekd 15 litraa olutta. Niaméi
midrdt tulevat suoraan EU:n
direktiivisti  vuodelta 1969
(69/169/EEC), jossa siiidel-
lian  kansainviliseen litken-
teeseen sovellettavista valmis-
teveroista. Tdssd direktiivissi
ei ole tuontikattoa oluelle, mut-
ta koska Suomi on luvannut,
ettei se aseta kolmansista
maista tulevaa tuontia EU-
tuontia edullisempaan ase-
maan, on tihiinkin asetettu 15
litran katto.

Suuri muutos vanhaan kiy-
tAntdon on myds siind, ettd
eniiii meilli ei ole absoluuttisia
tuontikattoja. Suomen verot
maksamalla saa tuoda tité suu-
rempiakin miérid. Sallittuja
ovat myds EU-alueelta tapah-
tuvat lahjaldhetykset, joista ei
mene mitédin maksuja. Tilloin
on syyld muistaa, ettd meidén
omassa alkoholilaissamme on
tarkat siinnot sille, miti alko-
holijuomille maan sisilld saa
tehdi. Oma tieteisoppinsa syn-
tynee siitéd, milloin lidhetys on
"lahjalihetys”.

Suomen liittymissopimuksen

51

liitteessd XV maéritelldin
sddnnokset, joita sovelletaan
siirtymékauden aikana vain
osittain. Tdhén liitteeseen on
kirjattu my6s matkustajien os-
toksia koskevat poikkeukset
verosiiéntoihin. Poikkeuksessa
viitataan edelld mainitun jir-
jestelmédirektiivin -~ (92/12/
EEC) artiklaan 26 ja todetaan,
ettd Suomi ja Ruotsi voivat yl-
lipitdd tupakkaa, viinoja, vii-
neji sekd oluita koskevat edel-
l4 selostetut méérilliset tuonti-
rajoitukset  sen  mukaisesti
kuin kyseisessi artiklassa on
todettu.

Artikla 26 on juuri se artikla,
jossa saddetdin Tanskan saa-
masta poikkeuksesta. Artiklas-
sa kerrotaan, etti Tanska saa
31.12.1996 saakka ylldpitia
viinojen, sikaarin ja tupakan
tuontia koskevat rajoituksen-
sa sen mukaisina kuin ne oli-
vat  Tanskassa  voimassa
31.12.1992. Rajoituksen kont-
rolloimiseksi on mahdollista
suorittaa tarpeellisia tarkas-
tuksia. Siis ilmeisesti myos
rajatarkastuksia, jotka muu-
toin eiviit kuulu sisdmarkki-
noihin. Artiklassa todetaan
edelleen, ettd neuvosto voi lie-
ventéd rajoituksia, jos niyttdi
siltid, ettd kilpailu héiriintyy,
sekd, jos niyttid tarpeelliselta,
myos lyhentéd niiden voimas-
saoloaikaa. Tilloin neuvoston
tidytyy olla yksimielinen.

CYHTEYS .
ARVONLISAVEROJARJESTELMAN
YHTENAISTAMISEEN

Artiklassa 26 todetaan vieli,
ettd Tanskan poikkeukseen so-
velletaan samaa tarkistusme-
nettelyi kuin arvonliséverojir-
jestelmén  yhteniistimisessi.
EY:n komissio antoi vuonna

1987 ehdotuksensa uudeksi



arvonliséverojérjestelmiksi ja
mineraalibljyjen, tupakan ja
alkoholijuomien  valmisteve-
roksi. Meilld tdmé ehdotus ai-
heutti aikanaan kohua siksi,
ettd komissio ehdotti muun
muassa yhteniisiii veroja alko-
holijuomille.

Komissio ehdotti tuolloin ar-
vonlisdverojirjestelméi, joka
ulottaisi kunkin maan verojiir-
jestelmédn  periaatteet myos
EU-maiden viiliseen kaup-
paan: vero maksettaisiin alku-
periimaassa eli maassa, jossa
arvonlisdys syntyy. Tilloin vie-
jd el saisi palautusta ja tuonti-
maassa maksettaisiin vero vain
siitd  arvonlisdyksestd, joka
syntyy tuojan maassa. Jirjes-
telmid toimisi kuten kunkin
maan sisilld, eli seuraava por-
ras saisi vihentid edellisessid
portaassa maksetun veron riip-
pumatta siitd, onko edellinen
porras kotimaassa vai jossakin
muussa EU-maassa.

Neuvosto ei hyviiksynyt ko-
mission ehdotusta ainakaan
toistaiseksi. Neuvosto pédtti
vuonna 1989, etti vuonna
1993 siirrytiiéin niin sanottuun
viiliaikaiseen arvonlisiverojir-
jestelmiiin, jossa yritysten vii-
lisesséd  kaupassa siilytetéiin
vanha periaate, jonka mukaan
vienti vapautuu verosta ja vero
maksetaan tuontimaassa eli
méirinpiimaassa. Syynd hy-
viksyméttomyyteen (sen lisik-
sl, ettd pétos vaatii yksimieli-
syyden) oli ja on edelleen se,
ettd jisenmaiden arvonlisive-
roissa on liian suuret erot.

Komissio on pyrkinyt siihen,
ettd lopulliseen jirjestelmiiiin,
jossa vero maksetaan aina al-
kuperiimaassa, siirrytidn vuo-
den 1997 alussa. Tidmén takia
se on ehdottanut, ettd viliai-
kainen jirjestelmi ei jatkuisi
vuoden 1996 jilkeen ilman
uutta péitosti. Jisenmaat eiviit

ole tiitd hyviksyneet, vaan viili-
aikainen jérjestelmd jatkuu
automaattisesti vuoden 1996
jilkeen, ellei yksimielisesti
toisin pédteti. Tanskan poik-
keuksen  péiittymisajankohta
on siten sama kuin se ajankoh-
ta, jolloin arvonlisiiverojirjes-
telmén muuttaminen on seu-
raavan kerran ajankohtainen.

El JATKU - VAI JATKUUKO?

Kuten edelld lyhyesti kerro-
tuista tosiasioista voi piételld,
tuontirajoitusten  jatkuminen
vuoden 1996 jilkeen on asia,
jota tulkinnalla ei ole tehty sot-
kuiseksi, vaan joka todella on
sotkuinen. Kaiken perustassa
eli artiklassa 26 todetaan, etti
Tanskan ja tdti kautta myos
Suomen ja Ruotsin poikkeus
péiittyy 31.12.1996. Tt koh-
taa on arvonlisidverokytkennin
takia luettu siten, ettd poikke-
us jatkuu, ellei yksimielisesti
todeta, ettd poikkeus pidttyy
tuolloin.

Minusta artikla sinéinsd on
kirjoitettu aivan toisinpdin:
poikkeus péiittyy 1.1.1997, el-
lei sitii yksimielisesti jatketa.
Jatkuminen vaatisi verosiii-
doksen  muuttamisen  eika
piinvastoin. Tissé yhteydessi
on useaan kertaan todettu, etti
veroasioita ratkaistaessa tarvi-
taan yksimielinen péitos. Niiin
on eikd Maastrichtin sopimus-
kaan ole titd muuttanut.

Asiaa onkin ilmeisesti tul-
kittu puhtaasti arvonlisiivero-
jarjestelmin  uudistamisme-
nettelyn kautta. On katsottu,
ettii koska viliaikainen arvon-
liséimenettely jatkuu automaat-
tisesti vuoden 1996 jilkeen-
kin, ellei yksimielisesti muuta
péiitetd, ndin kdy tissikin ta-
pauksessa. Eli artiklan 26 viit-
taus arvonlisdverotusjirjestel-
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min tarkistusmenettelyyn tar-
Koittaisi titd. Minusta timé ei
pelkistiidn riité, koska joka ta-
pauksessa vaaditaan itse artik-
lan 26 muuttaminen, jotta saa-
taisiin poikkeusséinniksen ta-
karaja itse sdiddostekstisti
pois. Arvonlisidverosddados on
kirjoitettu siten, etti se jatkuu,
ellei yksimielisyytid saavuteta,
ja artikla 26 taas piinvastoin.
Eli i pohjalta Tanskan
.poikkeus lakkaisi olemasta
voimassa ja viliaikainen ar-
vonlisijirjestely jatkuisi siinid
tapauksessa, ettii siiidoksiin ei
tehdd mitédn korjauksia. Niami
korjaukset puolestaan vaativat
yksimielisyyden.

Ehké kysymys onkin neuvot-
teluprosessista. Koska Tans-
kan poikkeus ja arvonlisivero-
jirjestelmin uudistaminen on
kytketty yhteen, voi tietysti olla
niin, etti EU:lle kokonaisuu-
dessaan yhteniiseen arvon-
lisidverokéytintoon — padsemi-
nen on niin tirkeii, ettid Poh-
joismaiden annetaan jatkaa
puheena olevia poikkeuksia
tistd vastapalveluksena. Mutta
tallsinkin  kaikkien muiden
EU-maiden tidytyy suostua asi-
aan eiké niin, etté jos Pohjois-
maat eivit suostu johonkin,
poikkeukset jatkuvat auto-
maattisesti. Siis joka tapauk-
sessa Pohjoismailta vaaditaan
aktiivisia neuvotteluja, jotta
kaikki muut saataisiin asiaan
mukaan.

Voihan tietysti olla, etti asi-
an saa lopullisesti ratkaista yh-
teison tuomioistuin. Tanskalla
on asiasta hieman esimakua-
kin. Luxemburgin tuomioistuin
totesi nimittdin 6.12.1990 an-
tamallaan paitokselld (91/C 4/
03), ettd Tanska oli rikkonut
edelld mainittua direktiivid 69/
169/EEC pitimilld ylld oluen
tuonnille méérillisid rajoituk-
sia, vaikka direktiivi ei sithen
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oikeuta. Sisimarkkinat eivit
tuolloin vieli olleet toiminnas-
sa, joten tuontiin muista EU-
maista sovellettiin direktiivii,
jota nyt sovelletaan tuontiin
kolmansista maista.
Piitoksen seurauksena
Tanskan tuontirajoitukset mi-
titoityivit ndiltd osin  auto-
maattisesti. Ilta-Sanomat kir-

joitti asiasta 22.3.1991 otsikol-
la ”Olut hullaannutti Tanskan
tullissa”: "Poliisi joutui toistu-
vasti kertomaan sakkoja kirjoi-
tettaessa hiimmistyneille tans-
kalaisturisteille, ettd henkilo-
autollakin on kantavuusraja.
Se médrid, ettd lasti ei saa pai-
naa miten paljon tahansa.”
Edelleen vaikkapa loppuka-

neetiksi lainaus samaisesta ar-
tikkelista: "Oluen hamstraami-
sesta syntynyt sihlinki on juuri
sellainen, joka olisi hyvin voi-
nut syntyd myods Suomessa, jos
Suomi olisi Euroopan yhteision
Jjiisen.”

KARI PAASO

POHJOISMAISTA JA BALTTILAISTA

Pohjoismaiden raittiusneuvos-
to jirjesti yhteistyossd Eestin
Raittiusunionin kanssa 10.—
12. marraskuuta Tallinnassa
konferenssin, jonka aiheena oli
Pohjoismainen ja balttilainen
alkoholipolitiikka. Konferens-
siin otti osaa noin 50 henkilod
seitsemistid maasta.

Ensimméisen piivin teema-
na oli Euroopan alkoholiohjel-
ma ja Viron alkoholilainsiii-
dénts. Juhani Lehdon perus-
teelliseen ja ansiokkaaseen
esitykseen ei tissd yhteydessi
tarvitse enemmiilti puuttua, ei
etenkiifin siksi, ettd tuo ohjel-
ma on nykyéiin saatavissa myos
suomeksi kddnnettyni.

Viron alkoholiolojen kuvaa-
misen ensimmiinen ongelma
on luotettavan kuvan hankki-
minen alkoholin kulutuksen
tasosta. Virallisen, alkoholin
tuotantoon ja kauppaan perus-
tuvan kulutustilaston mukaan
asukasta kohti laskettu alkoho-
lin kulutus olisi pysynyt viime
vuosina varsin vakaana 6 ja 7
litran vililla. Tilastoimaton ku-
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ALKOHOLIKONTROLLIA

lutus arvioidaan kuitenkin sa-
mansuuruiseksi, joten todelli-
nen alkoholin kulutus oli vuon-
na 1993 noin 11-14 litraa. Al-
koholin kulutus olisi siten
tilld hetkelld vihintisinkin sa-
maa suuruusluokkaa kuin neu-
vostoaikana ennen Gorbatsho-
vin alkoholiuudistusta. Todet-
takoon vertailun vuoksi, ettd
asukasta kohti laskettu alkoho-
lin kulutus oli Suomessa sama-
na vuonna 6,8 litraa ja todelli-
nen kulutus noin 8 litraa. Suo-
malaisesta nikokulmasta ti-
hiin voi vield lisiitd, etti osa
Viron tilastoidusta kulutukses-
ta mitd ilmeisimmin tulee juo-
duksi suomalaisten toimesta.
Luvut vaikuttavat esitettyind
ja kirjoitettuina luotettavam-
milta kuin ne ehki ovatkaan, ja
aina voidaan valita, miti esite-
Liin ja mité jitetddin kertomat-
ta. Kuitenkin néyttii ilmeisel-
td, etti alkoholihaitat ovat li-
siifintyneet Virossa 1990-luvun
alkupuolella. Esimerkiksi al-
koholimyrkytykseen kuollei-
den miifiréin esitettiin lisdénty-
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neen 164 kuolleesta vuonna
1990 periti 306:een vuonna
1993. Vastaavana vuonna Suo-
messa kuoli alkoholimyrkytyk-
seen suurin piirtein yhtd monta
ja suomalaisia on noin kolme
kertaa enemméin kuin virolai-
sia. Alkoholimyrkytyskuollei-
suus kuvaa Viron osalta paitsi
juomatapoja myos sité, ettd ti-
lastoimattoman alkoholin jou-
kossa lienee runsaasti huono-
laatuista alkoholia.

Virossa ollaan uudistamassa
alkoholilainséidiantod. Tissd
tyssi on alkoholihaittojen tor-
junnan ohella kysymys myos
valtiontaloudesta. Titd pohti
muun muassa kansanedustaja
Ivar Raig omassa esitykses-
siin. Hianen mukaansa tavoit-
teena on alkoholiverotuksen
uudistaminen siten, etti 12
prosenttia valtion tuloista olisi
perdisin alkoholijuomista. Ti-
lastojen ja valtion verotuksen
ulottumattomissa olevan alko-
holin saattaminen normaalin
alkoholikontrollin piiriin on si-
ten paitsi kansanterveydelli-



