kijan silmissi eldmikertojen
vaikeat vaiheet saattavat niyt-
tiytyd vield astetta raskaam-
milta kuin niiden kertojista.”
Titd pohdintaa voisi mielestii-
ni viedi pitemmiille.

Kilpakirjoitusten osanottajat
ovat poikkeuksellisia, kuten
Apo useaan otteeseen huo-
mauttaa. Agraaristen sukupuo-
likisitysten tutkimista heidiin
avullaan vaikeuttaa myos yh-
teiskunnan muutos. Sisiltini
nousee kurttuotsaisen histori-
oitsijan haamu, joka sormi
ojossa huomauttaa folkloristii-
kan tutkijalle, etté viime vuosi-
sadan alun ja tdmin vuosisa-
dan jilkipuoliskon agraari-
Suomea ja sen sukupuolimal-
leja on vaikea rinnastaa. Eli-
miikertakilpailun ~ sato  on
1990-luvulta. Siind maaseu-
dun naiset tulkitsevat eli-
méiéinsd hyvinvointivaltion ni-
kokulmasta. Heid:in ditinsi,
osin jopa isoditinsi, ovat olleet
ddnioikeutettuja  kansalaisia.
Heidén tulkintansa suodattu-
vat tasa-arvoideologian lipi,
vaikka he eivit ehké olisikaan
sisdisténeet nditd ihanteita sa-
malla tavalla kuin kaupunki-
laiset, enemmén kouluja kiy-
neet sisarensa.

Tilld en yritd sanoa, etti
maaseudun raatajanaiset olivat
onnellisia, jaloja villejs, kun-
nes heiddn silmiinsd avattiin

epioikeudenmukaisuudelle.
On my®és syytd alleviivata, etti
en nostalgisesti etsi mennei-
syydesti onnelaa, jossa vallitsi
sukupuolten tasa-arvo. Sen si-
jaan minua kiinnostaa suun-
nattomasti, minkiilainen oli yh-
teiskunta, josta Apo toteaa (s.
208): "Kylidyhteison naiset ei-
viit kyseenalaistaneet epiioi-
keudenmukaista tyonjakoa —
péin vastoin: se opetettiin pai-
nokkain repliikein seuraavalle
sukupolvelle.” Milld tavoin
tissd yhteiskunnassa hahmo-
tettiin  sukupuolten suhteita?
Oliko se tapa jokin muu kuin
meidin tasa-arvokeskeinen ta-
pamme? Onko tasa-arvo tai
epitasa-arvo ainoa ulottuvuus,
jolla sukupuolten suhteita voi-
daan arvioida?

Satu Apo avaa keskustelun,
jota pidin tarpeellisena kaikil-
le, jotka miettiviit naisten ja
miesten historiaa. Kysymys on
pohjimmiltaan  tutkimuksen
pddmidristi ja tavoitteista. Et-
simmekd sukupuolten suhteis-
ta tuttuutta vai vierautta, sa-

manlaisuutta vai erilaisuutta?
Jos tavoitteena on osoittaa, etti
suomalainen agraariyhteiso oli
nykypéivin mittapuulla naisia
sortava, ei tehtivii ole kovin
vaikea. Intiéinkin muita tarkas-
telutapoja. En vélttdmétti tie-
dd, mitd etsimiini vastaukset
ovat, mutta naisten ikiaikaista
alistusta pidén liian helppo-
hintaisena vastauksena. Minua
kiinnostaa, miten voi tutkia su-
kupuolten suhteita ja kasitysti
sukupuolesta yhteiskunnassa,
jossa monet asiat ymmérrettiin
eri tavoin kuin me olemme tot-
tuneet ymmértdméin. Satu
Apo pitiiytyy eksplisiittisesti
pohjoismaisen hyvinvointival-
tion tasa-arvoihanteissa, mutta
antaa kosolti aineksia my®és toi-
senlaisten selitysten etsimi-
seen ja toisenlaisten ajatteluta-
pojen ymmértdmiseen.

“Eteenpiiin, sano mummu
lumessa”, kuten muistinvarai-
nen satakuntalainen sanonta
kuuluu.

PIRJO MARKKOLA

SATU APO_
NAISEN VAKI

TUTKIMUKSIA SUOMALAISTEN KANSANOMAISESTA
KULTTUURISTA JA AJATTELUSTA
HELSINKI: HANKI JA JAA, 1995

KENEN SILMISTA ME ITSEAMME PEILAAMME?

EU-#dnestyksen  yhteydessi
kiiyty keskustelu sai minut ih-
mettelemiizin, miki olio tai il-
mi6 se “Suomi” oikein on.
Ovatko sen edut samat kuin
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minun ja naapurioven takana
asuvan yksinhuoltajan. Ja miti
se “Eurooppa” oikein on? En
kokenut kummankaan osapuo-
len Suomi-retoriikkaa omakse-
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ni, vaan koin itseni jotenkin ul-
kopuoliseksi tai yksinkertai-
sesti huonoksi suomalaiseksi.
Retoriikoissa jii kertomatta,
ettd kansalaisten valta on jok-



seenkin yhti vihéistd niin Suo-
messa kuin Euroopan unionis-
sakin. Molempien osapuolten
vakuuttamismenetelmét olivat
varsin  vanhatestamentillisia:
jos ddnestén vidrin, olen (tai se
”Suomi”) menettinyt taivas-
osuuteni. Nyt kun siellii toises-
sa taivaassa ollaan, niin aika-
kauden antennit, intellektuel-
lit, antanevat jonkinlaisen ku-
van siitid, miti se suomalaisuus
ja siti kautta eurooppalaisuus
tai pdinvastoin on. Vai antavat-
ko?

Medialemmikki Matti Wuori
julkaisi kirjan ”Faustin uni”,
jossa hin suomii suomalai-
suutta muun muassa. Se on sel-
laista uuninpankolla istumista,
maailman katselemista rippa-
nisti, televisiosta. Hinen ak-
selinsa on Amsterdam—Praha,
kaupunkien kaupungit. Muulla
“konfferensaavalla” ylemmiil-
li keskiluokalla paikkoja ovat
Bryssel tai Pariisi. Niitii kiiyte-
tidn kuin Moskova-korttia jo-
kin aika sitten kéyttidytymi-
semme ohjaamiseen, ihmisten
jakamiseen vuohiin ja lampai-
siin.

Anja Kauranen kirjoitti Suo-
men Kuvalehden kolumnis-
saan: ”Wuoren kirja olisi tun-
tunut aikamoiselta kliseeltd ja
karikatyyriltd, elleiviit nyky-
péivin Lallit ja Matit (siis suo-
malaiset miehet; kirjoittajan
huomautus) olisi heti joukolla
kiiruhtaneet todistamaan Wuo-
ren Suomi-kuvan puolesta. Eri
lehtien arvostelijat ja palstan-
pitijat kévivit oitis hurttalau-
mana Wuoren kimppuun. Hei-
din pilkkansa ja viihittelynsi
olivat juuri sitéd torjuvaa ja ma-
sentavaa suomalaisuutta, jota
Wuori kirjassaan suomii. Eni-
ten raivoa hyokkéjissi tuntuu
herittineen se, etti Wuori ku-
vittelee ilmiselvisti olevansa —
niin — jotain.” Niinkohén?

Kauranen nikee suomalaisuu-
tena jantelaisen kateuden, jok-
si hin kritiikin leimaa. Yhtd
hyvilli syylld hinen suhtautu-
mistapansa voisi yleistédé suo-
malaisuudeksi. Toisten motii-
vien epiiily ja kyseenalaistami-
nen. Niiden "tietéiminen” mil-
loin kateudeksi, milloin poliit-
tiseksi ajojahdiksi. Jos joku on
jotain, niin se ei aseta hinti
kritiikin yldpuolelle, olipa se
“jotain” sitten asema tai ns.
niikvalapaikka. Juuri se niko-
alapaikalla oleminen merkit-
see jotain. Vastuuta.

Viidnniin rautalangasta.
Wuori niikee aivan oikein, etti
aito kansainviilistyminen kaik-
kine seuraamuksineen vaatii
perusteellista kansallista uu-
delleenarviointia. Mutta kun
hiin niikee kritiikkinsi kohtee-
na vieli “uuninpankolla ma-
kaavan kansan”, niin hén pu-
huu yhteniiskulttuurista, jota
ei lopultakaan enii ole. Se
muistuttaa  “eurooppalaistu-
neen” keskiluokan puhetta sii-
td, miten me emme ole “euro-
kelpoisia”, kun emme hallitse
7pikkupuhumista”, tunne vii-
neji tai hallitse erilaisten veit-
sien ja haarukoiden koreografi-
aa. Suomalaiset nihdiin eri-
tyislaatuisina juuri ennakko-
luuloisuudessaan, tietimétto-
myydessiéin ja perifeerisyy-
dessiiin. Mutta sitd samaa viiit-
tidvit omasta kansastaan myos
ranskalaiset kuten muidenkin
maiden intellektuellit.

Kun Wuori kirjoittaa Detroi-
tista Brysseliin lentdvin ko-
neen ohjautuneen Irlannin len-
nonjohdon  virheen  vuoksi
Frankfurtiin, hin toteaa, ettd
"tdssi on jotakin hyvin suoma-
laista”. Se ei kerro suomalai-
suudesta vaan Wuoresta. " Tyh-
miin kansan teoriassa” kansaa
pidetidn jakamattomana, kol-
lektiivisena  muodostumana,
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jolloin siitd ei voi loytyikiiin
luovan subjektin kykyjd, eri-
laisuutta. Oikeassahan Wuori
on puhuessaan kansalaisyh-
teiskunnan puuttumisesta, de-
mokratiavajeesta maassamme,
jota oikeastaan vain hallinnoi-
daan. Mutta Wuoren pitiytyes-
si Suomi-kuvissaan niin moni
asia muuttuu hénelle piiloisek-
si ulkomaan ihailuksi, miki
vaarantaa kyvyn tarkkailla
myos ulkomaista kehitysti.
Demokratiavajeesta ja intel-
lektuelleista puhuessaan hiin
erityisesti vetoaa Vaclac Have-
liin ja toteaa téimin painotta-
neen, etti intellektuelli tyos-
kentelee ennen muuta ihmisoi-
keuksien puolesta; hiinen on
sitouduttava — ei ideologioihin
— vaan samastuttava "ithmisyy-
teen, ihmisarvoon ja niihin kiit-
keytyviin, vield kiyttamiitts-
miin mahdollisuuksiin”. Presi-
denttind samainen Havel ei
kuitenkaan ole muuttanut
maansa etnisyyteen perustu-
vaa kansalaisuuslakia, josta
ETYJ:n kirje Tsekin paittijille
toteaa lain “toimeenpanneen
ehki pahimman kansalaisoi-
keuksien riiston Euroopassa
sitten toisen maailmansodan”.
Esimerkiksi kymmenettuhan-
net mustalaiset eiviit voi saada
passia, kansalaisuutta eiki sen
myoti alkeellisiakaan perusoi-
keuksia. Mutta Wuori “urput-
taa”, ettd Suomessa vasta nu-
mero passissa tekee meisti ih-
misid. Niinhén se tekisi musta-
laisistakin Tsekissd. Onneksi
Wuori lausuu muussa yhtey-
dessi: "Jokainen lupaus sisiil-
tii petoksen”. Joka tapaukses-
sa tillaisessa kédnteisessi na-
tionalismissa (termi Juhani
Ruotsalon) liturgia ei vain tule
sokeaksi tai yksisilmiiseksi
ulkomaiden suhteen, vaan
muuttuu  epétidsméllisyydes-
sdin kotimaankin suuntaan li-
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turgiaksi, joka ei erittele tis-
miillisesti mitéién vaan esittiii
liturgin itsensi asennetta. Esi-
merkiksi seuraavaan tapaan:
“Viininkulutuksen  levinnei-
syys onkin varsin luotettava
linsimaistumisen  ulkoinen
mittari. Oma lukunsa on ai-
kuisten muissa kulttuuripii-
reissd tiysin késittdm:iton mai-
don juominen. Sekin saattaa
heijastaa kaipausta menetet-
tyyn matriarkaaliseen, pehme-
in hiimyn ja kaskisavujen kul-
tamaahan.” Muistan lukeneeni
Ranskassa asuvan kédntijin ja
ruokakirjailijan Jukka Man-
nerkorven kirjaa, jossa hin to-
tesi suomalaisen ruoan olevan
niin huonoa siksi, ettd tiilli
maajusseja ja kalastajia yms.
on tuettu niin kuin on tuettu.
Mutta eikohédn ranskalaisissa
lehdissiikin kirjoitella, miten
samat ammattiryhmiit Rans-
kassa — vaikkeiviit nyt perunaa
tai lanttua viljelisikddn —
meuhkaavat tukiensa ja rajoi-
tusten puolesta niin, ettd koko
EU heiluu. Ranska alkaakin
olla  “eurokiiyttiytyjiemme”
mallimaa ja onkin EU:ssa
omaksunut kulttuurin vaalijan
roolin. Sielld kun lapsetkin pu-
huvat ranskaa, mutta harvem-
min sitten muuta kielti. Puhu-
mattakaan lukutaidosta, joka
puuttuu joka viidennelti. Ti-
min ovat todenneet sekii
OECD:n tutkimus, jota viran-
omaiset yrittiviit piilotella, etti
lukutaidottomuutta  vastaan
taistelevan ranskalaisjirjeston
GPLI:n puheenjohtaja Pierre
Lequiller.

Ranskalaisuus tai ainakin
sen menneisyys on Matti Klin-
gelle yhti tirked kuin hiin itse,
kuten hinen kirjoituskokoel-
mansa ~Kivelylld Pariisissa”
osoittaa. Matti Wuori kutsuu
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Klinge# Rooman nuntiukseksi
ja Lutetian (Pariisin) tiysival-
taiseksi lihettilddksi ja puhuu
hénen “kulttuurisen yliminin
vaikerruksesta”. Mutta mikéiin
aito flansori Klinge ei ole. Hii-
nen "kiivelyretkiltdin® puuttu-
vat niin hajut kuin mautkin toi-
sin kuin esimerkiksi Juha Tan-
tun “ranskanpastilleista”. Jac-
que Werup kirjoitti hyviin fla-
noorin ominaisuuksista: “Ter-
veet silmiit, fyysinen lisniiolo,
eliménnilki ja kansanomai-
suuden taju ovat vilttamitts-
mid ominaisuuksia, jos haluaa
kulkea ja kirjoittaa ilman tutki-
jankammion hajua.” Ja sehiin
on Klingen ainoa tuoksu. Pape-
ri. Patsaista ja vaakunoista ja
muista menneen maailman
viesteisté kiinnostunut Klinge
kiusaantuu, jos hinen mennei-
syyteen uppoutumistaan héi-
ritsee Luxemburgin puistossa
joku menneeseen kuulumaton
vastaantulija. Pariisi "tdssi ja
nyt” on vain tekosyy “kammi-
oitua” kirjoittamaan — joskin
kiinnostavasti —  vaikkapa
menneesti tapakulttuurista tai
kiiytosnormeista. Hian ei oi-
keasti kiivele ja nie. Jos Matti
Wuorta on kutsuttu joskus po-
liittisen kulttuurin Lenita Ai-
ristoksi, niin Klinge on sitten
varmaan kulttuurin  Sanelma
Wuorre, joka mm. toteaa, ettii
sana moraali “johtuu sanasta
‘mos, mores’ — tavat. Tavat —
kulttuurin koko traditio; mei-
déin  kulttuurissamme se on
pyrkimystd harmoniaan™. Hin
on reviiritietoinen hovimies,
jonka menneisyyteen paneutu-
mista hiiritsee nykymeno vi-
héin samaan tapaan kuin “suu-
ren matkakirjailijan”  Paul
Theroux’n matkustelua hiirit-
siviit  paikalliset — asukkaat.
Klinge on etikettitietoinen.
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Etikettihiin oli alun perin jon-
kinlainen kutsukortti Aurinko-
kuninkaan hoviin, joka oli jul-
kinen teatteri, jossa liehakoi-
malla ja imartelemalla aateli-
nen yritti voittaa kuninkaan ja
hovin silmiidtekevien suosion.
Aatelinen  oppi  kiitkemiiiin
"rahvaanomaisuutensa” ja
kouliintui hallitsemaan eleitii,
ilmeiti, jopa silmien liikkeit:i.

Mutta eurooppalainen sivis-
tys on muutakin kuin muodolli-
sia eleitd. Onhan kysyttivii,
miksi me suomalaiset tuotam-
me itsemme — muka periferisi-
nii kuvittelemalla — jonkinlai-
sen keskuksen, kaukaisen tai
jostakin syysti hienomman
paikan kuin maamme on. Suo-
malaiset tai sen ns. dlymysts
tuottavat itselleen rankaisevan
yliminén, normin jota kutsu-
taan milloin eurokunnoksi tai
eurotavoiksi, milloin taas jok-
sikin muuksi. Miten vilttyi
edistimésti sen paremmin
kansallista itsekehua kuin it-
sensd viiheksymistd? Ei eu-
rooppalaisuus ole jotain, joka
sijaitsee aina jossain kaukana
ja etidlld. Ja onko mitdin miel-
td nauraa rahvaan lihapullien
kaipuulle ulkomailla, kun sa-
maan aikaan englantilaiset
imeviit samassa paikassa kello
viiden teenlitkuaan ja siti ylis-
tetiin traditiona. Traditioita on
niin moneen eurojunaan.
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