KESKUSTELUA

KYSYMYS ALKOHOLITUTKIMUKSEN SUUNNASTA

Alkoholipolitiikka-lehden
60-vuotisjuhlanumero  (6/
1995) on vaikuttava esitys.
En tiedd, johtuuko se mi-
nusta vaiko lehdesti, mutta
itselleni muistuivat lukiessa
mieleen 60-luvun parhaat
Sosiologia-lehdet,  Andre
Gunder Frankin kehitys-
maa-artikkelit ja monet
muut sellaiset tekstit, jotka
tuolloin synnyttiviit omassa
mielessiini syvii paradig-
maattista pohdintaa. Minun
pitdd todella mennd lihes
kolme vuosikymmentii taak-
sepiin, ennen kuin muistan
suomenkielisessd sosiaali-
tieteellisessi aikakausleh-
dessd torminneeni yhtd
ajankohtaiseen ja yhteis-
kunnallisesti puhuttelevaan
tekstiin kuin nyt juhlanu-
meroa lukiessa.

Syitd on kolme.

Ensimméinen liittyy suo-
malaisen alkoholitutkimuk-
sen perinteeseen, jossa vii-
natutkimus on — Jussi Sim-
puran sanoin — oikeastaan
koko yhteiskunnan tutki-
mista pullon pohjan livitse.
Kun lihtokohta on tima, al-
koholipolititkan ja -tutki-
muksen murroksissa kes-
kustellaan oikeastaan eri-
laisista yhteiskuntaa ja yh-

teiskuntatutkimusta koske-
vista  peruskonseptioista.
Tidméi ndkyy juhlanumeros-
sa: lehden sisiltimi kes-
kustelu ylittidd selvésti vii-
natutkimuksen rajat. Kysy-
mys on siitd, miten ymmér-
retddn 1990-luvun suoma-
lainen yhteiskunta ja sosi-
aalitutkimuksen asema sii-
na.

Toiseksi ilmaisu on poik-
keuksellisen tiivistd ja sel-
keid. Nikyy selvisti, kuin-
ka Alkoholipoliittisen tutki-
muslaitoksen sitsi-kulttuu-
ri, jossa esitelmditsijit pa-
kotetaan tiivistimiiéin ilmai-
sunsa enintddn viiteen mi-
nuuttiin (tai kahteen lius-
kaan), tuottaa hedelmas.

Tirkeintd kuitenkin on
se, ettid lehdestd voi lukea
kaksi selvisti erilaista vas-
tausta yhteiskunnan ja sosi-
aalitutkimuksen luonnetta
koskeviin  peruskysymyk-
siin.

1.

Jos keskittyy Klaus Mike-
lan kirjoituksen (Yhteis-
kunnallinen vikijuomaky-
symys eilen ja tinéin) &lyl-
liseen tyyliin, tuntuu, kuin
mikiidn ei olisi muuttunut
1960-luvun lopun jilkeen.
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Samalla kun Mikeld va-
roittaa  suvaitsemattomuu-
desta, hiin puolustaa ajatte-
lua, jossa alkoholikysymys
madritellddn yhteiskunnal-
liseksi ongelmaksi: vasta té-
min kautta asiat voivat
nousta polititkan kohteiksi
(s. 381).

Jasentdmis- ja tulkintape-
rustana on yhteiskunnalli-
nen eriarvoisuus, luokkape-
rustaiset ja alueelliset jaot,
joiden kasvu tulkitaan va-
kavamman kertaluokan on-
gelmaksi, ikidn kuin ongel-
mien &didiksi (s. 382-383).

Sosiaalitieteellinen tutki-
mus on sitd, ettd edellistéd
kuvaavia empiirisia tietoja
jasennetdin  jilkimmdistd
koskevien nikokulmasta:
alkoholin kiyttod ja sitd
koskevaa keskustelua kos-
kevia tietoja keritiiiin ja ji-
sennetdidn, ikiin kuin ne
toimisivat uudella tavalla
eriarvoistuvan  yhteiskun-
nan indikaattoreina (s. 378—
382).

Tiltd perustalta toivotaan
eviiti  alkoholipolititkkaa
koskevaan  keskusteluun,
jossa “seurataan alkoholi-
olojen kehitystd” ja puolus-
tetaan ongelmaisia ja téssd
tarkoituksessa  kehitetéiin
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uusia, kiypid vilineitd (s.
382).

Puuttuu vain puhe ’ra-
kenteellisista reformeista”
(joilla téhditddn “eriarvoi-
suuden vihentimiseen”) ja
paketti olisi tdysin sama
kuin hyvinvointivaltiopro-
jektin alussa.

Historian ironiaa on, etti
tulokseksi syntyy osuvaa,
kirkasta ja selitysvoimaista
keskustelua 1990-luvun yh-
teiskunnan uusista ilmioisté
—uudesta alkoholilaista, al-
koholimainonnasta, alkoho-
limatkailusta,  julkisesta
juopottelusta ja paikallises-
ta alkoholipolitiikasta. On
ainakin kaksi seikkaa, jotka
erikseen perustelevat titd
osuvuutta.

Kuvaus 1990-luvun yh-
teiskunnasta ja vikijuoma-
kysymyksestii ei ole koko-
nainen, mutta ei timi ole
haitta, pdinvastoin. On ehké
totta, ettdi elimme aikaa,
jonka kuluessa suuret opit
ja jérjestelmidt menettivit
merkitystdin.  Tillaisessa
tilanteessa Miikelin ote on
viisas: keriitién varovaisesti
ja huolellisesti yksittiisi
empiirisid havaintoja, joita
sitten pohditaan ja sovitel-
laan yhteen, ikién kuin ky-
symys olisi palapelisti, jon-
ka kuvaa emme vield tunne.

Otteensa pohjalta Mikeld
péisee nopeasti kiinni uu-
siin yhteiskunnallisiin ja-
koihin ja eriarvoisuuksiin,
alkaa kantaa huolta luokka-
erojen uudesta jyrkentymi-
sestd ja yhdyskuntien alu-
eellisesta eriytymisesti

ALKOHOLIPOLITIIKKA
61 (1996): 1

("seurauksena on alkoholi-
haittojen entistd suurempi
alueellinen keskittyminen
ja kasautuminen”, s. 382) ja
moralisoi hyviiosaisten it-
sekkyyttd ("halpa reservi-
tybvoima joutaa olla huma-
lassakin”, s. 382).

Jos vetid yhteen, on ikéiin
kuin syntymissd olisi uu-
denlainen homologiasuhde
vanhan 60-lukulaisen tyylin
ja 1990-luvun uusimpien
ongelmien vilille. Ainakin
1990-luvun suomalaisessa
yhteiskunnassa on vahva
sosiaalinen perusta vanhal-
le, perinteiselle puheelle
sosiaalisista ongelmista, ra-
kenteellisista jaoista ja huo-
no-osaisten puolustamises-
ta.

2.
Pekka Sulkusen ja Juha
Partasen artikkeleissa (Al-
koholipolititkka kulutusyh-
teiskunnassa, s. 410-415,
ja Me kaikki olemme rait-
tiusliikkeen lapsia, s. 403—
409) on ote toinen:
Liihtokohtana on teoreet-
tinen konseptio yhteiskun-
takokonaisuuden muutok-
sesta: olemme siirtyneet
“teollistuvasta  yhteiskun-
nasta” “kulutusyhteiskun-
taan” (s. 410), kyse on "uu-
desta historiallisesta vai-
heesta” (s. 408), jossa "yk-
silon on rakennettava itsel-
leen oma elédmiintyylinsi ja
indentiteettinsd”, “mik:in
ulkoinen auktoriteetti ei
médrdd”, "timd on hyvin
vapaiden ihmisten yhteis-
kunta” (s. 408).
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Tillaista ideaalityyppid
jisennetdin etsimilld siitd
"perusristiriita” (s. 414),
joka nyt— 70-luvusta poike-
ten — 7ldpdisee jokaisen
meistid” (s. 413). Kun ihmi-
nen on yksin ja monessa
mukana, “ristiriidat kulke-
vat sekd tyoldisen ettd kapi-
talistin livitse”. Tdmi pe-
rusristiriita on sellainen,
ettéi se jakaa meidit kaikki
kahteen tai useampaan
osaan” (s. 414).

Sosiaalisia ongelmia ei
kutsuta endd ongelmiksi
vaan riskeiksi”, jotka liit-
tyviit erilaisiin, vaihteleviin
sovittelutilanteisiin.  Tété
kautta  kulutusyhteiskun-
nan kisite tuottaa keskuste-
lua  "eldménhallinnasta”
riskien ehkdisijini ja selit-
tijané.

Niikokulman

elimismaailmaan, heimois-

lavennus

tumiseen ja kulttuurisiin ai-
neistoihin on aidosti arvo-
kasta 60-luvun paljaaseen
rakenneniikokulmaan ver-
rattuna, mutta silti minun on
vaikea varauksettomasti in-
nostua tuloksesta. Huo-
maan huolestuvani  siiti,
etti ote toistaa myos 70-lu-
vun marxismin keskeiset
ongelmat.

Perustavin kysymys liit-
tyy teoreettisten ja empiiris-
ten elementtien keskinsii-
seen suhteeseen. On kuvaa-
vaa, ettei kumpikaan kir-
joittaja edes yriti perustella
teoreettista lihtokohtaansa
empiirisesti.  Yksiloitymi-
sen ja vapauden empiirinen
perustelu voisikin olla vai-



keaa, eikd vain 90-luvun
halkeavassa Suomessa. Jo-
pa teorian kantamuodon
johtava kantaja Ulrich Beck
jattdd  yksilditymisteorian
empiirisen totuusarvon avoi-
meksi ja kiistanalaiseksi
(Beck 1994, 199). Toiselta
puolen on vahvaa niyttod
sen puolesta, ettid kuvattu
yhteiskuntateoria perustuu

keskiluokan  aatteellisen
hybriksen  katteettomaan
yleistimiseen.

Kéytinnossd ongelma ni-
kyy siind, mikd on empiiris-
ten elementtien asema tilté
perustalta syntyvéssi tutki-
muskéytinnossi. Kun tutki-
mus tematisoidaan sellaisen
totaliteetin ja “perusristirii-

”

dan” nikokulmasta, joka
”ldpdisee jokaisen meistd”,
aineistojen asema on hel-
posti heikko: niille jai il-
lustraation ja kuvittajan
asema (vrt. Sulkunen 1992).
Kuvaavaa on, ettii Sulkunen
artikkelissaan  tarkastelee
uusia alueellisia jakoja yk-
sinomaan  heimoniikkul-
mastaan viitaten postmo-
derneihin “rituaalisiin  ja
emotionaalisiin yhteisioko-
kemuksiin”. Pahimmat on-
gelma-alueet ovat kuitenkin
syntyneet 90-luvulla, kun
ihmiset on ensin lydty ulos
toistd ja sitten sijoitettu
asuntojonosta sinne, missi
on tilaa, jolloin tysttomyys-
aste on paikoin noussut yli
60 prosentin. Kysymys on
raa’asta rakenteellisesta ja-
osta.

Jos rakenteellisen niko-
kulman unohtaa, syntyy pu-

hetta, joka on aatteellisesti
muodikasta ja poliittisesta
kyvytontd. Jos uusien huo-
no-osaisten ongelmia jésen-
netdén “eldménhallinnan”
kisitteen nikokulmasta, ol-
laan hyvin lidhelld sitd dis-
kursiivista maailmaa, jossa
toiset pystyviit hallitsemaan
eldmiinsi, toiset eiviit. Jos
ongelmat liittyvét (niin kuin
“perusristiriidan” nikokul-
masta loogista on) siihen,
ettd ”on paljon hoitamatonta
pahaa oloa” (s. 409), ollaan
vain kivenheiton pa#ssé sii-
td, ettii ratkaisuna on terapia
ja inhimillinen kasvu (esim.
AA-liikkeen lavennokset).
Téllaisella  tyylilld  on
omat ankkurinsa, mutta
muualla kuin sosiaalisessa
intressissd. Pohjana on —
niin ainakin itse olen tul-
kinnut — sellainen sosiolo-
gia-konseptio, jossa sosiaa-
litutkimus ~ ymmiirretiiéin
keskusteluksi  yhteiskun-
nan kanssa. Kun aineistoina
ovat tekstit, syntyy helposti
tilanne, jossa sosiaalitutki-
mus ikéddn kuin viisastelee
muiden puheista muita vii-
saammin. Till4 tavoin sosi-
aalitutkijat voivat yrittdd
erottautua erityiseksi s#i-

dyksi.
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Surullisinta lehdessd on
kuitenkin se puolentoista
sivun jakso, joka on otsikoi-
tu Alkoholitutkimusséétion
apurahat 1995 (s. 441-
442). Yhteensd 33:sta ra-
hoitusta saavasta hankkees-
ta vain muutama poikkeus
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ei liity joko yksiloon tai eri-
laisten ”heimojen” diskur-
siivisiin maailmoihin. Itse
loysin kolme sellaista han-
ketta, joissa rakenteellinen
ote ja empiirinen analyysi
saattaisivat yhdistyd. Yksi-
kéin niisti ei koske moder-
nia suomalaista yhteiskun-
taa. Yksi hankkeista on
kansainvilisesti vertailevaa
oikeustiedettd, yksi viesto-
tiedetti ja yksi kehitysmaa-
tutkimusta.

Kaiken jdlkeen nousee
kaksi kysymysté:

Missé on se konkreettinen
sosiaalitutkimus, joka liit-
tyy 1990-luvun uusiin ra-
kenteellisiin jakoihin? Eiko
juuri nyt olisi aihetta palata
sellaisiin empiirisiin tutki-
musasetelmiin, joista Pekka
Kuusen viitoskirja on ehké
hienoin esimerkki?

60-luvun rakenteellinen
niikokulma ja eldmismaail-
maa painottava kulttuuri-
nen ote eivit kuitenkaan ole
toistensa vastakohtia. Nii-
den vililld ei vilttiméttd ole
edes ristiriitaa. Millaisia
hankkeita mahtaisi syntyd,
jos rakenteellinen nikokul-
ma ja heimoistumistarkas-
telut yhdistettiisiin?
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