Ted Goldberg on sosiologian
tohtori ja lehtori Tukholman
yliopistossa. Hin on kirjoitta-
nut useita huumausaineita k-
sittelevii kirjoja ja artikkeleita
mutta myos tyoskennellyt eri
hoitopaikoissa  sekii  tehnyt
osallistuvaa havainnointia
Tukholman narkomaanien pa-
rissa. Goldbergia kiinnostavat
myos kysymykset modernista
ruotsalaisesta yhteiskunnasta,
sosiologiasta kiytinnon sosi-
aalityossii,  siirtolaisista  ja
vaihtoehtoisesta pedagogiikas-
ta. Kirjoittajana ja luennoitsi-
jana Goldberg esittdid varsin
toisenlaista toimintastrategiaa
ruotsalaiseen huumausainepo-
lititkkaan, kuin tilld hetkelld
nidyttid lahden takaisessa naa-
purimaassamme tapahtuvan.
Goldberg kertoo kiinnostu-
neensa huumausainekysymyk-
sestdl ensimmdisen kerran epii-
virallisesti  jo  1950-luvulla.
Systemaattisemmin hiin on tar-
kastellut — athetta  vuodesta
1967 lihtien “psykedeelisen
aallon” pyyhkdistyéd yli USA:n
ja  ensimmiiisten merkkien
huumausaineiden kiytosti il-
maantuessa myos Ruotsiin.
Kysymys huumeista on hénen
mielestdin “mystifioitu” mo-
nellakin tapaa. Péinvastoin
kuin  esimerkiksi alkoholi,
huumeet ovat monille vieli
tuntematon uhka; niiden kemi-
alliset vaikutukset, riippuvai-
suus, euforia ja kontrollin me-
netys symbolisoivat tuntema-
tonta,  “epiiruotsalaisuutta”,
samoin kuin esimerkiksi maa-
han muuttavat ulkomaalaiset.
Toisaalta varautuneisuus ja
pelko selittyvit myds yhteis-
kunnan siséisistd muutoksista.
Jo Durkheim on todennut ano-

ALKOHOLIPOLITIKKA
62 (1997): 2

TIE HUUMEISIIN

miateoriassaan, etti yhteis-
kunnan lipikiydessid nopeita
muutoksia vallitseva normisys-
teemi el endi ole relevantti ih-
misten toimintaa viitoittavana
suunnannéyttijind. Sellaises-
sa tilanteessa monet ihmiset
tuntevat itsensii eksyneiksi,
hylityiksi  ja  pelokkaiksi.
Goldbergin mukaan materiaa-
lisesti ithmisilld ei ole mennyt
koskaan niin hyvin, mutta silti
moni tuntee epidméiiriistd uh-
kaa, jota he eiviit osaa identifi-
oida. Tistd johtuu, ettd huu-
meet ovat tulleet kaiken tunte-
mattoman ja pelottavan symbo-
liksi ruotsalaisessa yhteiskun-
nassa. Titd mystifiointia tutki-
mus pyrkii osaltaan hiivytti-
maén.

Keskustelu huumausaineis-
ta siséiltid yleensd kaksi perus-
tavanlaatuista kysymysti. Toi-
nen koskee hoitoa, toinen en-
naltaehkiisyd. Ensimmiinen
sisiiltéd kysymyksen: miti mei-
din olisi tehtivi, jotta huu-
mausaineiden kiiyttijit saatai-
siin lopettamaan  kiyttonsi?
Jilkimméinen taas keskittyy
yleensi siihen, miten voisim-
me estiid uusia ihmisid aloitta-
masta huumausaineiden kiiy-
ton. Goldbergin mukaan yh-
teiskunnan rajallisten resurs-
sien priorisointi saattaa johtaa
voimavarojen keskittimiseen
lihinnd ensiksi mainitun alu-
een ympirille, mikii taas tar-
koittaa sité, etti tiimi tapahtuu
helposti jidlkimméisen kustan-
nuksella. Hin itse on varsin
kriittinen erilaisia hoitomalle-
jakohtaan. Paitsi etti eri hoito-
muodot ovat osoittautuneet te-
hottomiksi, ne ovat myos kallii-
ta. Kunnassa yhden asiakkaan
aiheuttamat kustannukset hoi-
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tokodissa oleskelusta (ajasta ei
tosin ole mainintaa) ovat noin
300 000  kruunua vuodessa
(noin 210 000 mk). Yksilstera-
peutin koulutus erikoistumisi-
neen ja omine terapiaproses-
seineen kestéd perustutkinnon
jilkeen useita vuosia. Asiak-
kaalla terapia kestiii 3—5 vuot-
ta, ehki kauemminkin.
Goldberg itse uskoo siis en-
nalta ehkiiseviiiin tyshon. Hén
ei kuitenkaan tarkoita rajoitta-
vaa lainsiidintod, informaa-
tiokampanjoita tai nuorten ai-
kaiseen  hoitoonohjaukseen
liittyvid toimenpiteité, joita ta-
vanomaisesti olemme tottuneet
pitimiitin ennalta ehkéiseviini
tyoni. Puheet puolesta ja vas-
taan huumeiden laillistami-
seksi ovat hyodyttomid. Ran-
gaistus “parannuskeinona” tai
"pelotekeinona’ el auta lisiii-
méin muuta kuin tisti johtuvi-
envaurioiden aiheuttamia kus-
tannuksia. Kontrollipolitiikka
saattaa palvella omaatuntoam-
me, jonka rauhoittamiseksi
voimme sanoa tehneemme par-
haamme. Tai se voi olla "hyvi
vihollinen”, johon on helppo
kohdistaa kaikki epéilyksensi
ja pelkonsa. Huumausaineet
ei-laillistettuina preparaattei-
na ovat hyvi taistelun kohde,
jolloin mm. alkoholi- ja tupak-
kateollisuus saavat jylliti rau-
hassa aiheuttaen kansantalou-
dellisesti mahdollisesti yhti
suuria, jollei suurempiakin
kustannuksia kuin huumeet.
Némé huomiot ovat Goldber-
gin mukaan — taustaintresseis-
td riippuen — saatettu tulkita
esimerkiksi niin, ettd Goldberg
on huumausaineiden vapautta-
misen kannalla tai jopa niiden
puolestapuhuja. Tisti ei kui-



tenkaan ole kysymys, Goldber-
gin mukaan ongelman luonne
el edes tarvitse timinkaltaista
keskustelua. Kysymys on pal-
jon syvillisemmistd  oletta-
muksista ja toimenpiteet nii-
den toteuttamiseksi ovat eri
lihtskohdista kumpuavia. FEi
riité, etti taistelemme huumei-
ta vastaan, olisi kyettéivii taiste-
lemaan sitd vastaan, etti tar-
vetta huumeitten kiyttoon ei
edes synny. Titd niikokulmaa
Goldberg  perustelee  lihes
400-sivuisessa kirjassaan mo-
nelta eri kantilta kumoten en-
sin kaikki ne harhakuvitelmi-
na ja vidrinkésityksind pitd-
miéinsé nikokohdat, joita taiste-
lussa huumeita vastaan on esi-
tetty. Hiin pyrkii osoittamaan
virheelliseksi tai puutteelli-
seksi muiden muassa syy—seu-
raus-suhteeseen ja kemialli-
seen riippuvuuteen perustuvan
selitysmallin huumeiden péi-
vittidiskiyttod selittivini teori-
oina. Viitteidensi tueksi hin
esittdd vililldi enemmiin (esi-
merkiksi aikaisemmat tutki-
mukset vastaavista ilmioisti),
vililld viithemmiin (tapaamien-
sa  narkomaanien  viittimiit
epiisystemaattisesti analysoi-
tuna) tieteelliseen tutkimuk-
seen perustuvia todisteita. Esi-
merkiksi  kenttitutkimuksis-
saan hin totesi, ettii hasiksen
aikaansaama vaikutus on mah-
dollista saada vaikkapa poltta-
malla hasiksena luulemaansa
hennaa. Téméi “placebo”-ilmis
kiyttdjien joukossa osoittaa
osaltaan, etti pelkkid kemial-
lista vaikutusta ei voida pitdé
riittéviini selityksend aineiden
kiiytolle. Goldberg toteaa, ettid
jopa huumeiden suurkuluttajat
antavat huiputtaa itseéin pla-
cebo-vaikutuksella.

Pitkéin

jilkeen Goldberg esittii teori-

johdanto-osuuden

ansa poikkeavuuden urasta.

Tie huumausaineiden péivit-
tiiskéyttdjiksi ei ole yksiselit-
teinen. [hmisen psykososiaali-
nen tausta voi olla rosoinen,
mutta se el yksindiin riité selit-
timéidn, miksi jostakin tulee
narkomaani.  Suurkuluttajat
rekrytoituvat yleensd niiden
thmisten joukosta, joilla on
useita seuraavista tekijoistid
taustallaan:

— koyhyys
— ainakin toinen vanhemmista
kiiyttdi runsaasti alkoholia
—ollut ruumiillisen pahoinpi-
telyn kohteena

— vakavia konflikteja kotona

—ei ole kasvanut molempien
vanhempiensa luona

— jos isi yleensd on olemassa,
hiin el ole osoittanut kiinnos-
tusta perhettiin kohtaan

—ollut pilalle hemmoteltu”
tai erittédin turhautunut

— ollut episelvien vaatimusten
kohteena

— vanhemmat kiyttineet ran-
gaistusta  epijohdonmukai-
sesti

— perheessd krooninen fyysi-
nen ja/tai psyykkinen sairaus

— seksuaalinen hyviksikiytto

— puutteelliset asuinolosuhteet

— moniongelmaperhe

— kotona vithtymiseen liittyvii
ongelmia

— karannut kotoa useita kertoja

— joutunut syrjinnin kohteeksi.

Tulevalla  huumausaineiden

suurkuluttajalla on jokin tai

joitain  seuraavista

psyko-
somaattisista oireista:

— masennusta

— péinsirkyd

— vatsavaivoja

— univaikeuksia

— alhainen stressinsietokyky
— ahdistusta

— hermostuneisuutta

— aggressiivisuutta.
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Hinelld saattaa olla myés on-
gelmia oma-aloitteisuudessa ja
koulunkiynnissi, hiin on mah-
dollisesti jo nuorena kéyttinyt
runsaasti tupakkatuotteita,
kéyttinyt paljon alkoholia ja
osoittanut rikollisia taipumuk-
sia. Monien alemmuudentun-
toisuutta kuvaavien adjektiivi-
en joukosta Goldberg nostaa
tiirkeimmiksi tekijiksi nega-
titvisen miniikuvan, jonka ke-
hittymistéi hin kuvaa erityisen
poikkeavuusuran  muodostu-
misena.

Goldbergin ajatukset poh-
jautuvat leimautumisteoriaan,
joka kehittyi nykyiseen muo-
toonsa USA:ssa 1960-luvulla.
Teoria on sovellus symbolises-
ta interaktionismista, jonka
pioneerina  voidaan  pitéi
1900-luvun alun teoreetikkoa
Charles Cooley’a. Cooley teki
jo tuolloin merkittéiviin kysy-
myksen: kuinka ihmisestd on
tullut se, mik: hiin tinddn on?
Cooleyn mukaan ihmisti ei ole
olemassa ilman yhteisoédin, eli
kisite “epiisosiaalinen” on
nidin ollen mahdoton. Tarvit-
semme toisiltamme jatkuvasti
vahvistusta olemassaolostam-
me. Jopa ajattelu tarvitsee koh-
teekseen toisen — vaikkakin
kuvitellun — ihmisen. G. H.
Mead on mybs vaikuttanut
merkittiviisti Goldbergin ajat-
teluun — ”we must be others to
be ourselves”.

Goldberg kutsuu malliaan
prosessimalliksi erotuksena si-
multaanimallista. Kun simul-
taaniajattelu "pysihdyttdd” tai
ottaa huomioon vain lyhyen
ajan ihmisen eldmissi, koros-
taa prosessimalli ihmisen his-
toriaa "uran” kisitteellid. Uran
kehittymisessii meadilaisittain
tirkeitd ovat ne henkilét, joilla
on kyseisen ihmisen kannalta
merkittdvii rooli (signifikanta
andra). Ndmi ihmiset voivat
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vaihtua eldmin eri vaiheissa.
Eri ihmisilld on myos erilainen
merkitys yksilon minikuvan
kannalta lapsuudessa, nuoruu-
dessa ja aikuisiilli.

Goldbergin kisitys poikkea-
vuuden kehittymisestd ura- tai
prosessimallin kautta sisiltid
nelji vaihetta: 1) vanhempien
leimaaminen, 2) yhteiskunnal-
linen leimaaminen, 3) sekun-
diiiri poikkeavuus ja 4) poik-
keavuuden ura. Hiinen tunte-
mansa narkomaanit olivat kéy-
neet lipi jo vaiheet 1 ja 2 ja oli-
val tapaamishetkellii vaiheessa
3 tai 4. Niitéd vaiheita kirjassa
kiydidn ldpi tukeutuen niin
aikaisempaan tutkimustietoon
kuin Goldbergin osallistuvan
havainnoinnin kautta tekemiin
kenttitutkimuksiin.

Miten sitten vihentid kysyn-
tisi, ehkiistd negatiivisen mi-
nikuvan syntymistid ja poik-
keavuuden uran muodostumis-
ta seki lisitd yhteiskunnassa
ei-leimaavia menettelytapoja
Goldberg
myontid, ettei yksinkertaista

ja toimenpiteitd?

vastausta ole annettavissa. Toi-
menpiteet ja resurssit olisi
kohdennettava oikealla tavalla
ennalta ehkiiseviin tyohon.
Hinen ehdotuksensa sisiiltiii
satsauksia perheiden tukemi-
seksi, lasten auttamiseksi ja
mielekkidn tyon jirjestimi-
seksi kaikille. Tidmé vaatii dia-
logia poliittisten piiitoksente-
kijoiden, ammattiliittojen, so-
siaalityontekijoiden, poliisien
jne. vililld. On valittava,
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— panostammeko  ennalta
ehkiiiseviin toimenpiteisiin si-
ten, etti yhii useampi saa mah-
dollisuuden tiyttdd positiivi-
sen funktionsa yhteiskunnas-
sa,

— panostammeko kuntoutta-
viin/ rankaiseviin toimenpitei-
siin

—vai jitimmekd ne, jotka
eivil sijoitu tuotantoon, oman
onnensa nojaan?

Goldbergin niikemykset ovat
voittopuolisesti aivan jirkeen-
kiiypid, joskaan teoriasta pu-
rettuna ajatus ihmisen eléiméin-
kaaren vaikutuksesta hiinen
nykyiseen ja tulevaan kehityk-
seensd el suinkaan ole uusi.
Kukapa ei olisi valmis myontii-
miin, ettd osallisuuden tunne
ja positiivinen minikuva saa-
val aineksia mybnteisistd ih-
missuhteista ja kokemuksista
ldhiyhteisossi seké niissi yh-
teiskunnallisissa instituutiois-
sa, joissa ihminen on osallise-
na? Mikili massiivisen teok-
sen tarkoituksena on osoittaa
tami tirkedksi, on Goldberg
tehnyt hienoa, joskin ehki
kuuroille korville kaikuvaa
tysta.  Kirjoittajan  toiveiden
mukaisesti yhteiskunnan eri
osajirjestelmiit eiviit kiiy vuo-
ropuhelua, kukaan ei nie tai
halua niihdi kokonaisuuksia ja
aina loytyy niité, jotka palaut-
tavat timiinkaltaiset toimenpi-
deohjelmat mahdottomina
omaan ruotuunsa. Suomessa-
kin kiydain tilld hetkelld ké-
denviiintod monista sellaisista

kysymyksisti, jotka viittaavat
Goldbergin mainitsemiin pe-
rinteisesti ennalta ehkiiisevini
pidettyihin ~ toimenpiteisiin
(huumeiden  kriminalisointi,
informaatio- ja pelottelukam-
panjat jne.) seki uusien, “te-
hokkaampien”  hoitomallien
(esim. ldiikehoidot) kehitte-
lyyn. Etsitiddnks meillikin rat-
kaisuja toimenpiteistd, jotka
useiden tutkimusten ja havain-
tojen perusteella ovat ainakin
Ruotsissa osoittautuneet hyo-
dyttomiksi tai riittdméattomik-
si?

Goldbergin teos asettuu ny-
kyiseen puhetta ja vuorovaiku-
tusta tarkastelevaan tutkimus-
traditioon. Meilld Suomessakin
on esitetly vastaavanlaisia pu-
heenvuoroja mm. asunnotto-
muudesta, rikollisuudesta ja
viranomaisten ongelmia tuotta-
vista puhekéytinnoistd. Omis-
ta puutteistaan  huolimatta
teoksessa on jotain, mitd mo-
nesta timintyyppisesti tutki-
muksesta jii kaipaamaan: aja-
tuksia myos siiti, miten asioi-
den mahdollisesti tulisi olla,
eikd vain siitd, miten ne ovat.
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