NMIJVAVINVIN

PERHE, KOTI JA ISANMAA

TITTA TUOHINEN

Muuttoautot kiitiviit Suomen teilli 1970-lu-
vun tahtiin. Y1li 700 000 suomalaista vaihtoi
kotia viime vuonna. Y1i puoli miljoonaa muut-
ti uuteen asuntoon saman kunnan sisilli ja
reilu parisataa tuhatta vaihtoi myds kuntaa.
Myis suunta on tuttu. Entiset teollisuuskes-
kukset ja maaseutu tyhjeneviit, suuret asutus-
keskukset ja koulutuspaikkakunnat vetévét —
myds pohjoisemmassa. Eteliin veto on kuiten-
kin vahvinta ja erityisesti niyttid tulijoista
pullistuvan piikaupunkiseutu. Se on tilld
hetkell:i Euroopan nopeimmin kasvavia suur-
kaupunkiseutuja.

Ajankohtaiselle ilmiélle loytyy ajanmukai-
nen tulkinta. Kansatieteen professori Bo
Lonnqvist selittid suurta muuttoliikettd ihmi-
sen irtaantumisella vanhasta perinteestii: "Th-
miset ovat luopumassa vahvasta koti-ihan-
teesta: sidoksista sukuun, paikkakuntaan ja
tyonantajaan. He luovat itse oman eliminsi,
koulutuksensa ja tyonsi, etsivit visuaalisuut-
ta, aistillisuutta ja suuria elimyksii. Otetaan
arjesta irti se mikd saadaan, lyhytaikaisesti-
kin, koska huomisesta ei tiedeti mitiidin.”
Lonnqvistin mukaan vilkas muuttoliike ker-
too ihmisten halusta etsid uutta identiteettia
uusista ympyroistd. Asunto ei ole itsessiin
tirkeii, vaan viilikappale. Siihen ei juurruta.
Thmiset hankkivat katon pidnsi piille kuin
nomadit, paimentolaiset (Helsingin Sanomat
26.3.19906).

Samoihin aikoihin yhteiskuntapolitiikan
professori Risto Eriisaari esitti samantapaisia
ajatuksia samalla foorumilla: "Nyt ihmiset ra-
kentavat itse yhteisonsé ja maailmansa riip-
pumatta mihin yhteiskuntaluokkaan he kuu-
luvat, missi asuvat, miti toité tekeviit tai ovat-
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ko tyottomid. He muokkaavat elimin perus-
teitaan itse ja laittavat niitéi uusiksi, ovat in-
tensiivisii. Sitd sanotaan positiivisessa mie-
lessii yksilollistymiseksi. ... Kaikki padamérit
ovat tulleet liikkuviksi. Viisivuotissuunnitel-
mista on luovuttu. Kukaan ei puhu eniii suu-
rista tavoilteista, mihin pyritiin ja mitd toteu-
tetaan. Liikkuvat pidmédrit muokkaantuvat
prosessissa uudestaan koko ajan. Tiukan
poikkeuksen muodostavat fundamentalistit,
jotka pitiiviit kiinni vanhoista ihanteistaan”
(Helsingin Sanomat 2.2.1996).

Myis sitoutumisen perhetavoitteisiin néih-
diiin muuttuneen kevyemmiiksi. Jopa niin,
etti valtiokirkkokin on pitkésti aikaa huoles-
tunut: 7 Yksilollisyyttd ja vapautta korostava
aikamme ei aina riittdvisti nide avioliiton ja
perheen ratkaisevaa merkitystid myos jokai-
sen ihmisen eliminkaareen. ... Yhteiskuntaa
eiviit rakenna sellaiset perhemallit, joissa yk-
silo hakee itselleen mielihyviiii ilman vastuun
kantamista perhekokonaisuudesta” (Kirkko-
hallituksen yleiskirje 29.10.1996).

Mikili nimi esimerkit todella kuvaavat
“uudenlaisia suomalaisia”, ne ovat kuin vas-
taus valtiovallan ja elinkeinoelimiin rukouk-
siin. Tulevaisuutta luotaavissa selonteoissa
“liukkaasti
litkkuvia kiertolaisia uusien alati vaihtuvien

kansalaisten oletetaan olevan

markkinoiden osaamisyhteiskunnassa™ (esim.
Rutanen 1997).

Olen tiissi esseessi kuitenkin ilonpilaaja —
kirkolle tosin saattaa loytyd lohdutuksen sa-
noja. En nimittiin ole vakuuttunut tuon kuvan
yleispiitevyydesti. Uskon, etti kaikesta pinta-
poreilusta huolimatta ihmisten enemmisto ta-
voittelee edelleen myos tiettyji pysyvii asioi-



ta eliiméiinsi. Sellaisia kuin koti ja perhe. Et-
sin tissi niithin liittyviin "suomalaisen funda-
mentalismin™ juuria thmisluonnosta ja kult-

tuurihistoriasta.

"YKSILOLLISTYVA” PERHE

Perheen merkityksen murenemista on pel:tty
usein linsimaiden historiassa. Kiihkeiii kes-
kustelua perheesti ja avioliitosta kiiytiin
muun muassa vuosisadan vaihteessa, jolloin
avioerot olivat monien muutosten seuraukse-
na yleistyneet (Marin 1994).

Myiss Emile Durkheim oli tuolloin huoles-
tunut perheen kohtalosta. Klassinen sosiolo-
giarakensi “perheen” sen "yhteiskunnallisis-
ta funktioista” kiisin. Durkheim (1985) niiki
perheen merkityksen ihmisten halujen ja tun-
teiden siifintelyssii ja yhteiskunnallisen va-
kauden yllipitimisessi: Perheen varsinainen
tehtiivii on tuottaa yhteiskunnalle hyvii ja
hyodyllisii kansalaisia. Avioliitto on sen pe-
ruskivi. Juuri avioliiton kautta yhteiskunta
pyrkii siidtelemiin  sukupuolten suhteita.
Tiémii ei koske vain suhteisiin liittyvii “fyysi-
sid vaistoja, joita organismilla itse ei ole mi-
tiéin keinoja hillitd”, vaan myos “monenlaisia
tunteita, joita kulttuuri vihitellen juurruttaa
fyysisen halun maaperiin™. Yhteiskunnalla
on ty6ti erityisesti miehen hillittomien halu-
jen sidntelyssi, ja siksi kulttuuri pyrkii pa-
kottamaan miehen liittoon saman naisen
kanssa ainiaaksi — eli ennen kaikkea yksiavi-
oiseen avioliittoon. Yhteiskunta on jirjestiiy-
tynyt alun perin niiiden perheen muodostami-
en tukirakenteiden varaan (Durkheim 1985,
329).

Durkheim siis arveli, ettd perhe ylipiiinsi
hiviii viihitellen, jos se menettiii poliittisen
luonteensa ja tehtiiviinsi. Sittemmin yksi toi-
sensa jilkeen perheen "alkuperiisisti funkti-
oista” on otettu yhteiskunnan hoidettavaksi:
kasvatus, koulutus, lasten hoito piivisin jne.
"Vaikka meilli on perhearvot, -sarjat, -asun-
not, -koot, -hartaudet, -niytinnot, -liput ja
-neuvolat, perheyhteisyydelle ei tiettyni ko-

konaisuutena ole mitiin yhteiskunnallista
funktiota” (Eridsaari 1994). Tisti huolimatta
perhe vain on ja pysyy.

Vielid viime vuosikymmenelli nuo kirkkoa
huolestuttavat seikat — avoliittojen ja avioero-
jen yleistyminen — tulkittiin yleisesti myos
sosiaalitieteen piirissi osoitukseksi perheins-
tituution horjuvuudesta. Syntyi yhi enemmiin
yksinhuoltajaperheiti ja taustaltaan monen-
voi, ja yhii enemmiin alkoi nikyi myos saman
sukupuolen pariskuntia ja myos niiden lapsi-
perheitii. “Perheen” perikadon ennustelu oli
perustunut siihen, ettii se samastettiin suo-
raan “ydinperheeseen”. Sittemmin on sosiaa-
litieteissi alettu puhua “yksilsllistyvistii per-
heistid” (ks. esim. Virkki 1994).

Perheiden nihdidn “yksilollistyviin™ kah-
dessa mielessi. Yhtidlti siti ilmentiii tuo
“posttraditionaalisten perhetyyppien” kirjo:
yksilo elid kulloinkin omaan tilanteeseensa
sopivassa perhemallissa. Ydinperheen mal-
lista ei niihdé olevan apua tillaisissa asetel-
missa eliimiseen — eiké niiden tutkimiseen. Ja
perheen miiiiritteleminen kisitteellisesti ja
konkreettisesti alkaa olla yhi vaikeampaa.
Toisaalta yksilollistymisen™ nihdiin ilme-
nevin perheen sisilli: kullakin perheenjiise-
nelli on oma henkilskohtainen elimiinsi sa-
man katon alla ja sen ulkopuolella. Se, mihin
niiden kaikin puolin yksilsllistyneiden ih-
misten katsotaan perhetti ensisijaisesti tar-
vitsevan, on perheen sisidisen kommunikaati-
on erityinen luonne: se on tuttua, arkipéiviiis-
tii, henkilokohtaista. Yhteinen koti merkitsee
turvallista yhteisyytii, jota yksilo kaipaa ris-
kien, epiivarmuuksien ja jatkuvan muutoksen
myllertiimiissid maailmassa (Marin 1994; Eri-

saari 1994).

KAKSIN KAUNIHIMPI?2

On helppo hyviiksyé analyysi tuttuuden ja tur-
vallisuuden tarpeesta. Ja on helppo eliytyi
myos homoparien ja muiden “episovinnais-
ten” liittojen uusiin onnen mahdollisuuksiin.
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Yhii useammat rakastavat ihmiset saavat toi-
sensa, kun yhii useammat kulttuuristen malli-
en typeriit kahleet murtuvat. Titi he ovat tah-
toneet.

Mutta ovatko kaikki “uudet perhemallit”
samalla tavoin tulosta yksilon omista toiveista
jatavoitteista? Tuntuu silti, ettid harvassa ovat
ne yksinhuoltajaiidit, jotka sellaisiksi alun
perin halusivat. Heidin "mallinsa” néyttad
olevan tulos monenlaisista vilttimittomyy-
den pakoista ja tilanteeseen sopeutumisesta.
Moni

"uusydinperheessi” joskus tulevaisuudessa.

heisti toivoo kuitenkin eldviinsi

Erityisen vapautuneina uusien mallien to-
teuttajina on viime vuosina niihty sinkut. Leh-
disséi on juttuja tyyliin “Sinkkuna on hyvi
olla” (Ilta-Sanomat  12.10.1996).
"Tiinan”, jonka vauhdikkaasta vuorokaudes-
ta tehty artikkelia (Louhivuori 1995) lainail-
tiin paljon julkisuudessa keviilld 1996. Ku-

Tunnen

vaus kertoi kuitenkin “Tiinan” eldmiisti bai-
lausvaihteella. Muitakin vaihteita oli: ahdis-
tus "biologisen kellon™ tikittimisesti, kun ei
miesti eikii lapsia ole nikopiirissi. Nyt "Tii-
na” on onnellinen. Hinelle kiivi juuri niin,
kuin tuon Ilta-Sanomien artikkelin piihenki-
16 odotti itselleen tapahtuvan: ”"Ehkii tapaan
eliimiini uroksen tuossa kadulla, ja sitten se
on menoa.” Sinkutkaan eivit siis viilttimitti
tavoittele pysyviid sinkkueldmai?

On tirkeiii ajatella — eiké pelkéstiin poliit-
tisesti korrektissa mielessé —, ettii yksin asu-
minen tai yksinhuoltajuus ovat yhtii hyvii ja
“oikeita” perhemalleja kuin ydinperhe tai ne
kaikki muut. On kuitenkin myos tirkeid ym-
miirtiid, missii mielessi kaikki yksinhuoltaja-
didit eiviit ehki aina itse jaksa kokea, ettd
heidiin perhemallinsa on aivan yhti hyvi kuin
naapurin ydinperheen. Pitiiisi osata tehdi ero
sen vililld, mikii on milloinkin hyviiksyttyi
(yhteison nikokulmasta) ja miki on yleisesti
tavoiteltua (yksilon nikokulmasta).

Saattaa nimittiin kiyda niinkin, etti ylei-
sesti sallittu ja periaatteessa vallitsevista nor-
mipaineista vapauttava malli muuttuu monen
kohdalla viihitellen uudeksi ahdistavaksi
kulttuuriseksi vaatimukseksi. Hyviii tarkoit-
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tavat tilanteiden uudelleenmadrittelyt raken-
tavatkin huomaamatta uudenlaisia uljaita
rooleja, joihin yksiniisyydestiéin masentunut
sinkku ei koe riittiviinsid. Hin ei jaksakaan
alituiseen bailata urbaanin postmodernin
ajan etulinjassa.

Hiinelle saattaa kiydid kuten Aleksandra
Kollontaille.
naisliikkeen intellektuelli kertoo omaelimi-

Timi nuoren Neuvostoliiton
kerrallisessa kirjassaan “Tyoldismehiliisen
rakkaus” riipaisevasti tunnoistaan naisena ja
ditiné suurten yhteiskunnallisten tehtiviensi
puristuksessa. Muut kuittasivat "vain porva-
rillisiksi jisinteiksi™ hinen ikiviinsi lapsiaan
kohtaan ja sydinsurunsa miehen lihdettyi.
Hiin joutui kokemaan niisti syyllisyytti. Kol-
lontai kuitenkin myos kritisoi kirjassaan neu-
vostoideologian kuvaa perheesti. Se oli sitd
aikaa valtion historiassa, kun niiin vieli saat-
toi tehda.

Perinteiset perhetunteet” — kuten “iidin-
vaisto” —ovat olleet erityisesti sosialististen ja
feminististen radikaali-ideologioiden kitke-
misjiirjestyksen kirjessi. Tunteiden on pité-
nyt viiistyi aatteen mukaiseen yhteisoon tun-
netun solidaarisuuden tieltd. Stalinin propa-
gandakoneisto teki sankarimyytin pojasta,

jonka kerrottiin ilmiantaneen isinsi poliisil-

le. Kiisitys ihmisyksilon tiydellisestd muo-
kattavuudesta on tyypillistd ns. edistykselli-
sille yhteiskuntautopioille. Pyritiiin kasvatta-
maan uusi ihminen, joka on vapaa vanhan
yhteiskunnan hiineen istuttamista rasitteista.
Perheen merkityksen murenemiseen on siis
historiassa kohdistettu pelkojen ohella myos
paljon toiveita (Fletcher 1988; Ridley 1997).

Sosiaalitieteissi vallitseva kuva ihmisestid
muistuttaa noiden utopioiden ihmiskuvaa
eriiiissi olennaisessa kohdassa. Molemmissa
perhettii rakentavat tunteet niihdiin pohjim-
miltaan sosiaalisina ja kulttuurisina konst-
ruktioina. Thminen on timéin mukaan siis pe-
riaatteessa kasvatettavissa tunteiltaan ja mo-
raaliltaan uudenlaiseksi. Titd yleisnikemys-
td on nimitetty “vakiomalliseksi sosiaalitie-
teeksi” (Standard Social Science Model eli

SSSM) (Tooby & Cosmides 1992).



Klassisen sosiologian vakiomallinen kuva
perheestii on ollut varsin "tunteeton”. Thmi-
sen biologisesta perimiistii on otettu kuvan
rakennusaineeksi vain “seksuaaliset vaistot”
ja niihin liittyviit tunnelataukset. Niitd kult-
tuurin katsotaan vahvasti muokkaavan mui-
den perheeseen liitettyjen tunteiden kasvu-
alustaksi. Ne taas kehittyvit kulttuurin kul-
loinkin ihmiseen rakentamien tarpeiden poh-
jalta—kuten juuri "yksilsllistymisen™ aikaan-
saamal turvallisuuden tarpeet.

Sosiaalipsykologian piirissi on tunteiden
merkitysti yleensd korostettu enemmiin —
myos konstruktivistien keskuudessa. Esimer-
kiksi Rom Harré (1986) pitiiii perheeseen liit-
tyvii tunteita erittdin voimakkaina, ne konst-
ruoivat yksilon todellisuutta. Mutta niimiikin
ovat hiinen mukaansa alun perin kulttuurises-
ti konstruoituja, eivit universaaleja.

Tami perhetunteiden periaatteellisen voi-
makkuuden korostus tuntuu jirkevilti. Sen
pohjalta voisin ymmiirtiis, miksi ditini kuole-
ma aikanaan otti niin koville, vaikka olin jo
“yksilollistynyt” kauaksi kodistani. Mutta
eldinten ystiviind minua kiinnostaisi ymmiir-
ldd myos erddn simpanssilapsen sielunliik-
keiti vastaavassa tilanteessa: Biologi Jane
Goodallin dokumenttielokuvassa viisivuoti-
aan poikasen emo kuolee puron varteen. Poi-
kanen jid himmentyneen oloisena iiitinsii
ruumiin viereen piiviikausiksi. Se ei syo eikii
juo eiki liity muiden simpanssien joukkoon.
Lopulta se kiipeid viereisen puun latvukseen,
taittelee lehvii alleen ja asettautuu makuulle.
Siihen se sitten kuolee.

Miten sosiaalitieteilijit selittdisiviit timin?
Eiviit tietysti mitenkiiéin — traditionsa pohjalta
he eivit ole kiinnostuneet muiden eliinten
kiyttiytymisestda. Tunsiko myds pikkusim-
panssi suurta surua? Sehiin ei ole voinut imei
kasvatuksessaan meidiin kulttuurimme vah-
van ditimyytin sentimentaalisuutta. Onko ke-
hittyneillid eldimilli samantapaisia tunteita
kuin ihmisilld? Tami merkitsisi, etti ne eiviit
olisi ihmiselliikizn tiysin kulttuurin rakenta-
mia? Rom Harré (1986) pitai titi kylli jos-
sain méirin mahdollisena. Mutta héinenk:iin

o
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mielestiiiin asia ei ole teoreettisesti eiki tutki-
muksellisesti kiinnostava. Ilmeinen sukulais-
sielu sen suomalaisen sosiologin kanssa, jota
ei keskustelussa kiinnostanut tietiii, hymyile-
viitko myds syntymdstiiin sokeat vauvat.
Mielestini asia on paitsi inhimillisesti kiin-
nostava myos yhteiskunnallisesti tirked. Ei
liene yhdentekevii, millaisen ihmisen millai-
siin tarpeisiin vaikkapa sosiaalipoliittisten
jirjestelmiemme ajatellaan pyrkiviin vastaa-
maan. Aineksia kokonaisempaan niikemyk-
seen ihmisesti tiytyy kuitenkin etsii vakio-
mallisen sosiaalitieteen ulkopuolelta.

PERHETTA RAKENTAVAT TUNTEET

Evoluutiopsykologian nimellii kulkeva tie-
teenala on kiinnostunut juuri ihmisen lajityy-
pillisisti tunteista ja suhtautumistavoista. Th-
mistieteen traditiona se on vieli varsin nuori
ja kehittynyt huikeasti kymmenen viime vuo-
den aikana. Evoluutiopsykologiassa pyritiiin
etsimiin pohjaa sellaiselle integroivalle ko-
konaiskuvalle ihmisesti, joka on pitkin
puuttunut seki vallitsevista psykologian etti
sosiaalitieteen traditioista (ks. esim. Linde-
man & Selin 1997; Sarmaja 1996a & b).

Kun vakiomallinen yhteiskuntatiede piti
maailmaan syntyviin ihmisen mielti lihinni
kirjoittamattomana tauluna, on se evoluutio-
psykologian mukaan jo valmiiksi varustettu
monilla vaistomaisilla ja myétisyntyisilld mo-
tiiveilla. Thmismieleen on asennettu erilaisiin
tehtéviin erikoistuneita “kiiyttojirjestelmii”,
joita yksilsd ympirdivit “kulttuuriset ohjel-
mistot” sitten kiiyttivit hyviikseen.

Tillaisiin “kiyttojéirjestelmiin™  perustuu
myds perhe. Thmisyksilo syntyy maailmaan
mukanaan perhetti rakentavien tunteiden ar-
senaali. Niisti tirkeimpiii ovat rakastuminen
ja tihin liittyvii miehen ja naisen vilinen voi-
makas kiintymys. Se voi ket pitkiitin — jopa
elinién. Tirkeiii on myss vanhempien ja las-
ten vilinen tunteellinen hoivasuhde. Tiimi
tunnesuhde kestiid yleensi eliniiin vielid hel-
pommin kuin puolisoiden viilinen.!
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Edelleen: puolisot tuntevat mustasukkai-
suutta toisistaan. Tiihiin liittyvii tarkkailun ja
rangaistuksen tunnestrategia pitiiii perhetti
tehokkaasti kasassa. Uroksia se auttaa var-
mistamaan tai ainakin nostamaan todenni-
koisyytti, ettid lapset, joiden hoidosta hiin
kantaa huolta, ovat hinen omia jilkeliisidn.
Keskeisenii tunnestrategiana on myis inses-
tin vilttiminen. Vanhemmat ja lapset eiviit
himoitse toisiaan seksuaalisesti ja myds sisa-
rukset karsastavat toistensa sukupuolista seu-
raa. Insestin viilttéiimisen vuoksi ihmisen psy-
kologinen ydinperhe hakee lapsilleen puoli-
sot toisista perheistid. Olemme luonnoltamme
eksogaamisia perhe-eldimii — kuten myos
kaikki apinaserkkumme (Westermarck 1932;
Wolf 1995).

Suurella joukolla ihmismielen tunteita ei
ole mielti ilman niitd muita perheenjiisenii,
joiden tunteiden kanssa ne pelaavat yhteen ja
muodostavat perheeksi sanotun kokonaisuu-
den. Ne eiviit kuitenkaan soita harmonista
musiikkia. Tunteiden tasolla perhe on aika-
moinen sekakuoro, jonka jisenet yrittiviit
etuilla ja saada oman éiinensi kuuluviin. Esi-
merkiksi mustasukkaisuus voi joissakin tilan-
teissa ilmeti tappavan viikivaltaisena. Kiinty-
myssuhteet eiviit myoskiiin ole symmetrisen
vastavuoroisia: vanha rakastuminen kuolee
uuden rakastumisen myotid. Molemmilla su-
kupuolilla on myds myotisyntyinen taipumus
uskottomuuteen — ihmismieli ei ole turhaan
varustettu mustasukkaisuudella (Buss 1994).

Edelleen: sisarukset voivat jonakin ikikau-
tena kilpailla kiihkeiisti didin tarjoamista hoi-
toresursseista ja olla silti muutaman vuoden
kuluttua toistensa uhrautuvia tukijoita. Myos
'Eli: hymyileviitko myds syntymiistiiin sokeat vau-
vat? Evoluutiopsykologian mukaan ne hymyilevit.
Ne pyrkiviit virittiméén ja vahvistamaan iitinsi tai
muun hoivaajansa myotéisyntyisid hellid tunteita.
Ja tutkimustulokset vahvistavat oletuksen. Tihin
on esitetly vastaviite, ettii sokeatkin vauvat koette-
levat kiisillddn hoivaajan kasvoja ja oppivat niiin
matkimaan hymyilyi. Tétd argumenttia vastaan
taas puolestaan puhuu se tutkimustulos, etti myos
sokeat kidettomit talidomidivauvat hymyileviit

(Eibl-Eibesfeldt 1989).
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vanhempien altruistiset tunteet lapsiaan koh-
taan ovat usein voimakkaita (Trivers 1971).
Néiistd universaaleista tunteista ei kuiten-
kaan voi johtaa mitéiin universaalia perhesys-
teemiii. Kulttuuriset perhetyypit ovat vaihdel-
leet, mutta lajityypilliset tunteet ovat struktu-
roineet niitd kaikkia. Kulttuuriset mallit ovat
kuitenkin myos strukturoineet tunteiden il-
menemisti. Jokin malli on toiminut tukahdut-
tamalla yhti noista keskeisistii tunteista, toi-
nen malli taas toista. Esimerkiksi naisen mus-
tasukkaisuuden riittivii tukahduttaminen on
tehnyt mahdolliseksi monivaimoiset perhe-
kulttuurit. Mihin tahansa ihmisen perustava
tunnerakenne ei kuitenkaan helposti taivu.
Kaikki ajateltavissa olevat mallit eiviit ole
emotionaalisesti toimivia. Vahvat kulttuuriset
ja yhteiskunnalliset tekijiit saattavat silti pi-
tid pitkiidn ylli tillaisiakin, niiden aiheutta-
mista psykologisista ongelmista huolimatta.”
Jos pelon “perheen” merkityksen murene-
misesta sijoittaa tihiin perspektiiviin, se al-
kaa niyttéid vithintidnkin turhalta— jopa kum-
malliselta. Avioerojen yleistyminen ei siini
paljon paina. Eroa haluavan tavoitteena ei ole
yleensii yksin eliiminen vaan parempi pari-
suhde. Myos sosiaaliantropologi Edvard Wes-
termarck (1932, alkuper. 1891) osallistui vuo-
sisadan vaihteen keskusteluun avioerosta ja

perheestii:

”Avioliiton sidilyminen ei ole riippuvainen laeista.
Jos timiin kirjan perusajatus on oikea, nimittdin
ettei avioliitto ole keinotekoinen luomus, vaan sy-
viidin juurtuneisiin tunteisiin perustuva laitos, joka
vhdistii toisiinsa miehen ja vaimon ja toisaalta
vanhemmat ja lapset, se tulee pysymiiéin yhti kau-
an kuin nidmi tunteetkin ovat voimassa. Ja jos
niimé joskus lakkaisivat olemasta, eiviit mitkiiéin
maailman lait voisi pelastaa avioliittoa perikados-

ta.

Westermarck puhui ithmisen universaaleista
perhetti rakentavista tunteista jo kauan en-
nen modernia evoluutiopsykologiaa. Tillai-
sista tunteista on vaikea puhua vakiomallisen
sosiaalitieteen hallitsemassa julkisuudessa —
myos akateemisessa. Niité esiin tuova leima-
taan nykyisin nopeasti samaan kastiin erilais-



ten “perhearvoja” tai "perusarvoja” kunniaan
vaativien konservatiivien tai “familistien”
kanssa. Hiinen katsotaan yrittivin kidntii
taaksepiiin "edistyksellistii yksilsllistymiske-
hitystid” yhteiskunnassa. Keskusteluissa me-
neviit yleensii iloisesti sekaisin tieteelliset
faktat, erilaisten ryhmittymien yhteiskunta-
ja seksuaalipoliittiset tavoitteet ja yleinen
asenneilmapiiri. Selvitin niitd ongelmia seu-
raavassa tutkimusesimerkin kautta.

"EDISTYKSELLISET” JA "KONSERVATIIVISET”
SUKUPOLVET

Elina Haavio-Mannila, J. P. Roos ja Osmo
Kontula (1997) ovat tutkineet kolmen suoma-
laisen sukupolven seksuaalisuutta ja perhe-
elimiii koskevaa asennoitumista ja kidyttiyty-
mistd. He erottelevat kolme seksuaalista su-
kupolvea: pidittyvyyden sukupolven, seksu-
aalisen vallankumouksen sukupolven ja nuo-
ren, ambivalentin sukupolven. Nuorimman
polven nimitys johtuu sen suhtautumisen si-
siilsistii ristiriitaisuuksista: asennoituminen
on vapaamielisempiiii kuin kéyttdytyminen.
Tutkijat toteavat, ettd “nuorin sukupolvi on

*Evoluutiopsykologian pohjalta voidaan aivan uu-
della tavalla ymmiirtéd tilanteita, joissa yksilo jou-
tuu ristiriitaan  kulttuurissa vallitsevien tapojen
kanssa. Ymmiirtiidi esimerkiksi, misti on kyse kai-
kissa niissii murheniytelmissi ympéri maailmaa ja
pitkin historiaa, joissa Aino syoksyy jirveen, koska
hiinet on luvattu Viindméiselle. Joissakin kulttuu-
reissa on ollut tapana naittaa neitoja vastoin tahto-
aan ja usein vield vanhalle patriarkalle. Mutta: ei ole
koskaan ollut kulttuurinen tapa juosta timén vuoksi
jirveen. Se on ollut yksllon tuskan valitsema tapa.
Jos neidon sydiimelli on jo ollut mielitietty, he ovat
usein yrittiineet yhdessid paeta kulttuurisia tapo-
jaan. Kaikissa maailman Romeo ja Julia -tarinoissa
on ollut seki onnettomia ettd onnellisia loppuja.
Miehen ja naisen viilisestd rakkaudesta ja kai-
puusta kerrotaan kansansaduissa ympiri maail-
maa. Siiti on myos Kanteletar raskaana. Siitii ker-
rotaan saamelaisessa joiussa 1700-luvulta, islanti-
laisissa saagoissa 1200-luvulta ja 2000 vuoden ta-
kaisissa kiinalaisissa runoissa. Erityisen runsaasti
tuntuvat kulttuurit tuottaneen runoja ja lauluja
naisen tuskasta hiinet onnesta pois pakottavien
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muuttumassa viihemmiin individualistiseksi
parisuhteen sisiilléi ja omaksumassa yhi per-
hekeskeisempii ja perinteisempii arvoja sal-
livien arvojen sijaan”. He kuitenkin muistut-

tavat (Haavio-Mannila & al. 1997, 143), etti

"Beckien mukaan individualisoitumisen keskei-
nen piirre ei niinkiiéin ole se, ettii se johtaa lopulta
omien valintojen tekemiseen, vaan se, ettd ihmis-
ten on pakko tehdi valintoja tilanteissa, joissa ai-
kaisemmin vain seurattiin selvii s#éntoji. Néin
ollen ambivalentin sukupolven perhekeskeisyys ei
ole samanlaista kuin pidittyvyyden sukupolven
perhekeskeisyys, vaan valinnan tulosta. Tisté né-
kiokulmasta ambivalentin sukupolven keskeniin
epiyhteniiset arvot ja kiiytinnon valinnat ovatkin
melko hyvin sovitettavissa yhteen. Mutta silti odot-
taisi, ettii ambivalentin sukupolven uudet asenteet
muuntuisivat myos uudenlaisiksi kiytinnoiksi.
Tiimi on jo tapahtunut nuorten koulutettujen nais-
ten keskuudessa.”

Tuntuu hyvin uskottavalta, etti esimerkiksi
perhekeskeisen elidmiin tavoite on nuorilla
nimenomaan heidin oman valintansa tulosta.
Mutta miki on selitys sille, ettéi nuoret valitse-
vat néin "traditionaalisesti” niini yksilon va-
paan valinnan aikoina? Miksi he valitsevat
“perinteisen perhekeskeisyyden™ eiviitki tee
"lopulta omia valintoja”? Tillainen hahmotus

kulttuuristen perinteiden puristuksessa. Kivikau-
tisessa kulttuurissa elinyt 'kung-nainen Nisa uh-
kasi tehdi itsemurhan myrkkynuolilla, kun hénti
yritettiin painostaa vaimoksi miehelle, jota hiin ei
rakastanut (Shostak 1983). Westermarck (1932)
mainitsee, etti tisti syysti tehtyji itsemurhia tun-
netaan monissa kulttuureissa.

Vakiomallisen sosiaalitieteen viilineilld ei pidise
kiisiksi niithin yksilon “kulttuurinvastaisiin” tun-
teisiin, koska "yksil6” on sille tavallaan jidnnos-
erii — se tynkii, joka jiisi jiljelle, jos nuo kulttuuri-
set kerrokset olisi mahdollista kuoria pois.

[hmisluontoa koskevista tieteellisisti faktoista
ei kuitenkaan voi loogisesti johtaa yhteiskunnalli-
sia pitdisi-péitelmii, kuten filosofi David Hume
on todennut. Perhetunteista emme siis voi johtaa
sitii, mikd olisi yhteiskunnallisesti hyvi kiytéinto:
pitiiiiko tehdi lapsia vai ei...? Mutta me voimme
sanoa paljonkin ithmisyksilon tyytyviisyyden (on-
nellisuuden?) edellytyksisti ja kirsimyksen aihe-
uttajista. Moraalisesti tuntevina ihmisini joudum-
me sitten valitsemaan, milld tavoin tihin tietou-
teen suhtaudumme.
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niyttid olevan selviisti taustalla edellisessii
lainauksessa — sekii Beckeillii ettii suomalai-
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silla tutkijoilla: ...silti odottaisi, etti...”.

Suomalaisten sosiologien mukaan “nuorim-
man sukupolven perhekeskeisyys voidaan
ymmiirtéd, kun ajatellaan sen kokemuksia
avioerosta, monimutkaisista perhetilanteista,
litkkuvuudesta, kaiken muunneltavuudesta
ja suhteellisuudesta ja avoimesti seksuaali-
sesta julkisesta sanasta”. Perheesti ja pari-
suhteesta etsitdin turvallisuutta ja pysyvyyt-
ti. Toisena syynd sukupolven asennoitumi-
seen nithdiiin “uuskonservatismi”. Sen katso-
taan yleisesti lisédéntyneen jo viime vuosikym-
meneltii lihtien (Haavio-Mannila & al. 1997;
Marin 1994). Perheeseen ja pysyviiiin pari-
suhteeseen vetiivin voiman perimmiiiset syyt
nihd:in siis joko yksilon ja ympiriston suh-
teen muutoksissa tai yksilon ulkopuolella —
vhteiskunnassa — vahvistuvissa asenteissa.

Millaisia ovat sitten ne parisuhdeasenteet,
joita sosiologit pitdviit "lopulta omina valin-
toina”? Sitid eiviit Haavio-Mannila, Roos ja
Kontula suoraan sano, joten yritéin lukea rivi-
en vilistd. Tutkimuksessa "epiisovinnaisena”
seksuaalisena asennoitumisena (miké ilmei-
sesti nihdddn tuon “traditionaalisen” asen-
noitumisen vastakohtana) pidettiin muun mu-
assa sitd, ettd suhtautuu hyviksyvisti tilapii-
siin  sukupuolisuhteisiin, sukupuoliyhdyn-
tdzin ilman rakkautta seké aviopuolisoiden ti-
lapéisiin syrjahyppyihin.

Onko pakottavista ja rajoittavista kulttuuri-
sista normeista vapaa yksilon oman tahdon
mukainen kiyttiytyminen siis suunnilleen
samaa kuin mahdollisimman aktiivinen ja
“sitoutumaton” seksuaalinen toiminta? Onko
timd nykysosiologian ihmiskuva itseiiéin
“tunneasioissa” tiysin vapaasti toteuttavasta
yksilosti? Se tuntuu tutulta: tuo klassisen so-
siologian "hilliton organismi”... Mutta se tun-
tuu tutulta myos toisella tapaa. Siiniihiin kai-
kuu seksuaalisen vallankumouksen sukupol-
ven oman nuoruuden “vapaan seksin” ideolo-
gia. Sen sukupolven, johon tutkimuksen teh-
neet sosiologitkin kuuluvat.

Kuulun siihen itsekin. Silti — jos olisin jou-
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tunut tutkimuksen otokseen, en olisi oikein
osannut vastata seuraavaan asenneviitti-
méin: “Aviomiehen tilapidinen syrjihyppy
tiytyy voida hyviiksyi”. (Ja vastaavasti avio-
vaimon.) Missiiéin tapauksessa en haluaisi ke-
nenkiidéin syrjihyppyjé tuomita tai niiti kenel-
tikiidin kieltid. En edes kumppaniltani ja it-
seltini. Eli jos ajattelen tuon viittimiin ku-
vaavan yleistid asennoitumistani”, vastauk-
seni on kylld ja olen siis "kulttuurisesti va-
pautunut”. Mutta jos ajattelen viittimiin si-
siltdavin myds suhtautumiseni mahdollisiin
syrjihyppyihin nykyisessii parisuhteessani,
vastaaminen muuttuu hankalaksi. Missééin
tapauksessa en osaisi kumppanini tekemiii
syrjihyppyé "hyviiksyd” vaan todenniikdises-
ti protestoisin tapahtunutta voimakkaasti ja
tunneperiisesti. Nykykielelld: pyrkisin siis
kiyttdytymisellidni kontrolloimaan hiinen sek-
suaalisuuttaan. Anteeksi antaminen on sitten
eri asia kuin "hyviiksyminen”, vaikka tuskin
sekiidn kovin helppoa olisi, ei ainakaan nope-
aa. Miehinen vastapelurini arvelee reagoivan-
sa samalla tavoin samassa tilanteessa. Minul-
la on tidysi syy uskoa hiinti, joten viiltin syrjii-
hyppyji itsekin, ajattelen siten voivani siilyt-
tid luottamuksen. Olenko siis sittenkin suku-
polveni petturi — tiukkapipoinen uusfamilis-
ti? Vaikka en ole avoparisuhteita kummem-
paa perhettii koskaan perustanut.®

Oman sukupolveni vallankumouksellisim-

man etujoukon missioon kuului myés irtisa-

*Thmistd koskevan “kokonaiskuvan™ pohjalta on
ymmiirrettiviid, ettd ongelmia tulee, kun ihmisten
syvimpii tunteita koskettavia seikkoja yritetiiin
puristaa viittimiksi, joilla halutaan kuvata yleisti
seksuaalista  asenneilmastoa  yhteiskunnassa.
Omakohtainen ja yleinen pitiisi pyrkié erottamaan
tarkoin kysymyksenasetteluissa. Samoin “suhtau-
tuminen” ja "todellinen kiyttiytyminen”. Kehotan
kaikkia kuvittelemaan itsensi tillaisiin tilantei-
siin — tuntuisiko miltédéin? Vaikka olen tietysti tiy-
sin Jddvi itse viilttdmiiiin, etti omassa lavassani
“pyrkid siilyttimédin luottamus™ parisuhteessani
ei ole kovin paljon yleisti normatiivista taustalla,
viitin niin silti. Pidén siti hyvin vahvasti "lopulta
omana valintana”. Pidin siti pelisiirtona omassa
strategiassani siilyttid suhde mahdollisimman hy-



noutuminen konservatiivisista patriarkaali-
sista perhemalleista. Kerta toisensa jilkeen
etujoukko joutui pettyméin poliittisiin liitto-
laisiinsa tyoldisiin: nehin olivat pikkuporva-
reital Meniviit oikeasti naimisiin, perustivat
normaalin perheen, hankkivat oman talon,
auton ja kesimokin — ja lensiviit talvella ete-
liisin... Sittemmin myis timi avantgarde itse
pariutui ja perheellistyi kiltisti. On ehkii kui-
tenkin viirin sen edustajia kohtaan sanoa,
ettii he ovat ideologisia takinkiiintijii, jotka
ovat palanneet porvarillisen perheideologian
normiruotuun nuoruuden hairahduksiksi ji-
neiden aatteellisten syrjihyppyjensi jilkeen.

Ehkii antoisampi polku heidiin sielunel:i-
miinsid avautuu seuraavan episodin kautta.
Peter von Baghin dokumentissa "Eriin oop-
peran synty” joukko “Lapualaisoopperaa”
tehneitii aktivisteja muistelee tuntemuksiaan
niiytelmiid harjoiteltaessa. Virisyttiviii oli ol-
lut niin Vihtori Kosolan ilmestyminen niiytti-
molle kuin punaisen naisen monologi. Mutta
kohtaus, joka niytti vielidkin vahvimmin lii-
kuttavan kertojia, oli se "pieni ja vaatimaton,
jonka peliittiin jiéviin vahvojen ja karaktiii-
risten mustien ja punaisten varjoon”, suutari
Miiton kohtalo, josta hiinen vaimonsa laulaa
korttivirren nuotilla: "mikkinsi nurkalle am-
muttiin mies... lehmi on laiha ja Petteri pie-
ni...”.

Voisi aivan luulla, ettéi kertojilla oli syvii ja
vahvoja perhetti rakentavia tunteita, joita
seksuaalinen tai muu kapinamieli ei ollut hei-
kentinyt viihiidikéin. Mind luulen niin. Ja luu-
len, ettéi ne ovat kaikkien noiden tutkittujen
sukupolvien perheellistymistoiveiden taus-
talla. Ja kaikkien suomalaissukupolvien en-
nen heitii. Riippumatta siitd, kuinka paljon

viinii mahdollisimman pitkiille tulevaisuuteen,
mieluiten vanhuuteen asti. Aiemmassa elimissini
olen tehnyt toisenlaisia siirtoja — nuorella naisella
oli valinnanvaraa. Juuri tisti erilaisiin suhdease-
telmiin liittyvien yksilon tunteiden, pelien, tavoit-
teiden ja motiivien nikikulmasta on evoluutiopsy-
kologialla paljon annettavaa perhetti ja seksuaa-
lista toimintaa koskevalle tutkimukselle (ks. esim.

Fisher 1992; Buss 1994).
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ulkoista pakkoa, taloudellisia jirjestelyji,
kulttuurisia normeja, malleja, puhe- ja asen-
neavaruuksia niitii ohjailemassa ja muokkaa-
massa minikin aikakausina on ollut. Ja myos
peittimiissi.

Mielestiini on mahdollista ajatella — aivan
sosiologisten yksiléllistymisteorioiden mu-
kaisesti —, ettd tuo nuori sukupolvi saa ehké
ensimmiiisti kertaa meidiin tuntemiemme su-
kupolvien historiassa valita ainutlaatuisen
vapaasti, miti se perheelti ja parisuhteelta
haluaa. Etenkin ulkoiset mutta myis sisiiste-
tyt normatiiviset pakot ovat keskiméiirin vi-
hiisié. Mutta niin ovat nuo edellisen sukupol-
ven nuoruuden "vapaan rakkauden” ideologi-
aan liittyneet paineetkin. Eivit utopististen
ideologioiden mukaiset valinnat ole sen “ai-
dommin individualistisia” kuin nuo vanha-
Eivit
mydskiidn poliittisesti korrektien ideologioi-

kantaisten normien mukaisetkaan.

den.

Niimii teoriat olettavat edelleen, etti kai-
kesta ulkoisesta ohjailusta vapaa yksilo tar-
rautuu perinteiseen perheeseen jonkinlaise-
na hitilitkkeend silloin, kun hin ei koe ole-
vansa larpeeksi vahva “postmodernin” maail-
man vaihtuviin parisuhdepeleihin. Tissiikin
on varmasti jéirkeii, tiettyyn rajaan asti, moni-
en yksiloiden kohdalla. Mutta sukupolven ta-
solla uskon, etté tiimii polvi voi ensimmiiiseni
vapaasti liihted niistii toiveista, joita sen edus-
tajat kokevat juuri itselliiéin olevan. He koke-
vat voivansa “seurala sisiiisiii tunteitaan” (ti-
hiinhiin kannustaa myis vallitseva psykokult-
tuurinen puheavaruus). Ja edelld on tullut
esiin se, millaisen perhetti rakentavan tun-
nearsenaalin he saavat jo synnyinlahjakseen.
Sen mydtiisyntyisellid tyontovoimalla on mah-
dollista péiistd paremmin nikyviin, kun so-
vinnaisuuden kulttuuriset peitot sen péiillia
ovat harsoontuneet.

Perhettii
suhteen nuorten sukupolven ei voi siis sanoa

rakentavien tunnetavoitteiden
olevan niinkiin uuskonservatiivinen kuin
tktkonservatiivinen. Se, millaisia kulttuurisia
arvotavoitteita—myos perheen suhteen — tille
pohjalle kulloinkin rakentuu, on sitten toinen
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asia. Ja se, millaiset sukupuolipoliittiset ta-
voitteet kunkin sukupolven keskuudessa ko-
rostuvat, on jo kolmas. Nimii eiviit aina tutki-
musten kysymyksenasetteluissa erotu kyllin
selvisti toisistaan. Ei edes aina se, milloin
puhutaan yksilon omista tavoitteista ja mil-
loin suhtautumisesta muiden valintoihin.
Poliittista (uus)konservatiivisuuttahan pitiisi
mitata juuri sen suhteen, kuinka sallivia ihmi-
set ovat omista valinnoistaan poikkeavien
perhemallien ja eldmintapojen suhteen (vrt.
Jallinoja 1993). Lajityypillisten ja kulttuuris-
ten tavoitteiden erottaminen kyselyissi on
joskus helppoa, usein vaikeaa, joskus lihes
mahdoton tehtivii. Eron tekeminen edes kii-
sitteellisesti saattaa kuitenkin tuoda tulkin-
toihin uutta ryhtii.

Pyrkimys meidén linsimaisen kulttuurim-
me “perinteiseen perhemalliin” on siis mah-
dollista nidhdi mys tuon "lopulta oman valin-
nan” toteuttamisena. Evoluutiossa kehitty-
neiden, eri perheenjisenten eriiiissi mielessi
vastakkaisten tunnestrategioiden niikikul-
masta se on kuitenkin varsin optimaalinen
kulttuurinen malli. Minkééin osapuolen tun-
teita ja tahtoa ei siini systemaattisesti loukata
ja alisteta. Kun Ruotsissa asuvien islamilais-
ten siirtolaisperheiden tyttiret haluavat tans-
sia diskoissa ja valita itse poikaystiiviinsi,
heidin sieluistaan ei taistele vain kaksi tiysin
erilaista kulttuuria. Heitd ovat tyontiméissi
“individualistisiin valintoihin” ennen kaik-
kea monet heidin syvistd myotdsyntyisisti
tunteistaan. Heitd kulttuuriseen kuriin nyr-
keilld ja puukoilla pakottavilla veljilliiin tu-
lee riittéimiin tekemistii.

OMAN KODIN LAITTAJAT

Oli avioliitto kunkin sukupolven keskuudessa
muotia tai ei, perhetti rakentavat tunteet eiviit
haihdu ihmisestii tdmiin ajanlaskun aikana.
Suomalaisetkin nuoret tulevat siis edelleen
yleisesti perustamaan perheitii — ainakin yrit-
tdmazin sitd. Mitd sitten halutaan niiden ym-
piirille?
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Palataan johdannossa esiteltyihin ajatuk-
siin timin ajan muuttolitkkeestd. Samalla
lehden sivulla Bo Lonnqgvistin nomaditulkin-
nan kanssa esiteltiin luokanopettajana toimi-
va Pasi Ruotsalainen, 29, ja perushoitajan
koulutuksen saanut Kirsi Haltola, 23. He oli-
val péiittineet perustaa yhteisen kodin Kot-
kaan. Lievestuoreelta kotoisin olevaa Pasia
viehiitti seudun merellisyys. Mutta ratkaise-
vaa oli kuitenkin kaupungin tarjoama vaki-
nainen ja turvallisen tuntuinen tyopaikka.
Kirsi tekee sairaaloissa sijaisuuksia ja keik-
katoitii, ja niitii on toistaiseksi riittinyt. "Néil-
lii tiedoilla uskallettiin lihted oman asunnon
ostoon.” Nuoren avoparin rivitalokaksion
sauna ldmpisi jo samalla viikolla (Helsingin
Sanomat 26.3.1996).

Ei tuo nyt aivan teltan pystyttimiselti vai-
kuta. Liikkuvan elimin kannalta kiiteviimpi
vuokra-asuntokin oli pariskunnalle tarjolla.
He liittyivit kuitenkin siihen suureen jouk-
koon suomalaisia, jotka haluavat maksaa
omaa asuntoa.

Tilli pitkélli kansallisella omistusasunto-
projektilla on paljon syvemmiit psykologiset
ja kulttuuriset juuret kuin yleensi tullaan aja-
telleeksi. Sukupolvi toisensa jiilkeen on tavoi-
tellut tysllédin omaa kotia. Projektin lihtoase-
telmista tdmiin vuosisadan alussa kertokoon
Santeri Alkion kuvaus nuoren Matti-rengin
syksyisestd sunnuntaista (1925, 273-278).

Isdnnélle oli tullut vieraita: patruuna Tossa-
vainen. Hevoset hoidettuaan Matti istuskeli
patruunan rengin Eeron kanssa ikkunapen-
kill:i. Eero kertoili suunnitelmistaan. Hiin oli
péiiittinyt heittéd rengittiimisen ja ruveta puu-
mieheksi, rakennusmieheksi. Hin piiiisee en-
sin setinsi ja timén poikain kanssa harjoitte-
lemaan. Alakamarista kuuluvassa keskuste-
lun sorinassa alkoi olla jo sellainen kiljahtava
sivuvivahdus, josta rengit arvasivat siellii ryy-
piittdvin. He valmistuivat olemaan yhdessii
vield tuntikausia. Talon tytot kiisitteliviit tee-
kojeita.

"Touhu ja hetken tunnelma, kun oli tavannut tove-
rin, jonka kanssa sai keskustella, heriitti Matissa



vahvan halun saada kodikkaasti juoda teelasi vie-
raansa kanssa ja nauttia hetkesti. Hiin meni emiin-
niin luokse noyristi ja hiljaa: "Eiko mekin saataisi
teetii tuon Eeron kanssa? Kylld mind maksan.’
Kohottaen vitkaan katseensa nuhteli emiinti hil-
jaa: "Mitii joutavia! Miti teelld tekee? En miniikéiin
ollenkaan viilitd. Ja mahtaako sielli olla eniii vet-
tikidn? Etko sinid palkkaasi saa muutenkin kulu-
maan?’ ... Pettynyt ilme silmissi palasi Matti pen-
kille hiipeissién. Isintd tuli kamarista loistavin
silmin ja hoyryiviini. Mennessiin emiinnin luo
huomasi hiin pojat: "Matti, oletko muistanut kiydi
hevosia katsomassa?” ™

Matti ei saanut kokea tunnetta, etti hinelli-
kin voisi olla omia vieraita, joille hin myos
voisi tarjota jotain. Vaikka hiin oli periaattees-
sa vapaa tydvoimansa myyji, hiinelli ei ollut
omaa kotia eikii omaa taloutta. Hin nukkui
tuvan nurkassa ja soi pitkésti poydésti. Hin
eli iséinnin jatkuvan kiiskyvallan alla. Monis-
sa taloissa se merkitsi myos mielivaltaa ja
suurta turvattomuutta. Kiskyvalta oli viililli
hyvinkin konkreettista, isinnilli oli lain suo-
ma oikeus kurittaa palkollisiaan. Iséintien val-
ta ulottui yli tyén piirin muutoinkin: monista
taloista palkollinen sai lihtedi, mikiili hiin ai-
koi perustaa oman perheen.

Olen toisaalla kuvannut (Tuohinen 1996),
mikii merkitys tillaisilla asetelmilla oli suo-
malaisten “sosiokulttuurisen itsetunnon” ta-
voittelussa. Matin kaltaisilta kiiskyvallan alla
eldviltd ihmisiltd puuttuivat henkilskohtaisen
vapauden ja itsellisyyden keskeiset edelly-
tykset. Tihin liittyl myds perustavan vertai-
suwden tunteen puuttuminen — sen, etti he
olisivat voineet kokea olevansa vapaita ja it-
sellisii toisten samanlaisten joukossa. Etti he
eiviit olisi joutuneet koko ajan ja joka paikas-
sa tuntemaan nahoissaan, ettii he ovat "alem-
pana” (vrt. Pitt-Rivers 1977).

Talollisuus on tissd kulttuurissa ollut va-
pauden ja vertaisuuden perusedellytys. Se on
antanut itsellisen péitintivallan, sidddyllisen
kohtelun, tiyden kansalaisuuden ja elimin
perustavan turvallisuuden. Talollisuus tai ai-
nakin oma kotitalous on ollut tavallaan koko
viieston tavoitteena. Niami sidllisen elimiin
peruskivet ovat kuitenkin aiemmin olleet suu-

relta osalta kiellettyji koko heidin eliméinsi

N

ajan. Palvelusvien ongelma, tilattoman viien
ongelma, tybviien ongelma ovatkin olleet syy-
ni syviin jéinnitteisiin ja kriiseihin suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Niiisti kertoo myos laa-
ja rahvaankirjallisuuden traditiomme Alkios-
ta Haanpiiiihiin, Linnasta Péitaloon.

Jatkuva tunne vertaisuuden ja turvallisuu-
den puutteesta hoystettyni satunnaisella mie-
livallalla on ollut muhevaa multaa herravihan
tunteille. Torpparin poika ja pojanpoika Vii-
no Linna (1990, 11-12) toteaa lapsuutensa
elinympiiristosti: "No, on kylld luonnollista,
ettd tietty katkeruus ja kapinallisuus ihmi-
seen kasvaa tuommoisissa oloissa, mutta on
painotettava sitd, ettd timi kapinallisuus ei
ollut milldin tavalla ideologista.” Ideologiaa
sille sittemmin tarjottiin sytykkeeksi ja ilman
sitii suomalaista luokkasotaa tuskin olisi kiy-
ty. Kansalaissotaan osallistuneen maalaisrah-
vaan tavoitteena ei kuitenkaan niyttinyt ol-
leen sosialistinen yhteisomistus vaan oikeus
lunastaa omaksi torppa maatilkkuineen.
"Tasa-arvolle” annettiin konkreettinen suo-
malainen sisilto.

Henkilskohtaisen ja perheen itsellisyyden
tavoittelu ei kuitenkaan ole lihtsisin vain
niiistd suomalaisen agraarisen maailman ase-
telmista. Sen juuret ulottuvat vield kauem-
maksi historiaan. Se on tyypillisti alueelle,
jota on luonnehdittu luoteiseksi Euroopaksi.
Se muodostaa suurkulttuurisen alueen, jossa
yhteiskunnan perussoluna on historiallisesti
ollut miehen, naisen ja heidén lastensa muo-
dostama erillinen perhetalous. Peltoviljelyn
kaudella — jo tuhansia vuosia sitten alkaneel-
la — tiimé kahden sukupolven perhe on kiin-
nittynyt omaan taloon. Mutta se on pysynyt
psykologisena ja kulttuurisena perusyhteisi-
ni myos lidpi teollisen aikakauden (ks. Mac-
farlane 1978; Wilson 1993).

Tihén malliin pohjautuu ”pohjoinen indivi-
dualismi” syviikulttuurisena piirteeni. Sellai-
sena se eroaa selviisti vaikkapa eteliisen Eu-
roopan tai Kaukoidéin suku- ja klaaniyhteisol-
lisyydesti. Juuri timé kulttuuri ja ndimé sosi-
aaliset rakenteet tuottavat “oman onnensa

seppid”. Ne tuottavat yksiloiti, jotka irtaantu-
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vat synnyinkodistaan, valitsevat itse tiysi-
ikdisind puolisonsa ja perustavat oman vas-
taavan itsellisen taloutensa usein erilleen
kummankin kotitalosta. Niiiden perhetalouk-
sien psykologinen ja kulttuurinen itsellisyys
ilmenee muun muassa siind, etti tilld kult-
tuurialueella jopa lihisukulaisilla voi olla hy-
vin erilainen elintaso. Kasvukodistaan lihte-
ville on periaatteessa “koko maailma avoin-
na”. Mutta vain silli ehdolla, etti he ovat val-
miita raatamaan vaikka nyrkit savessa piirji-
tikseen elimissi.

Timéin individualismin ja perhemallin vei-
viit luoteisen Euroopan siirtolaiset matkaeviii-
niiin myos pohjoiseen Amerikkaan vuosisa-
dan alussa — ja jo 1600-luvulla. Kuten myos
pyrkimyksen itsellisyyteen ja vertaisuuteen:
“Tuhannet ovat piiisseet riippumattomiksi
Linsi-Canadan viljelysmailla”, kertoo Toveri-
tar-lehden otsikko vuonna 1924. .. Joitakin
vuosia sitten nidmé henkilot taistelivat juuri
samanlaista epiitoivoista taistelua kuin teilli
on edessiinne tind piivind. ... Ténd pédivini
ne samat henkilot ovat tilanomistajia, korja-
ten suuria viljasatoja, joiden avulla tulevat
riippumattomiksi, ja vield rikkaiksikin. Ja ne
alkoivat melkein ilman péiiomaa — paitsi roh-
keutta yrittdi!” (Lindstrom-Best & Sutyla
1984).

Tiinne jidineet yrittiviit raivata kotiaan tiki-
lidisessi ilmastossa. Kansalaissodan ja torp-
parien vapautuksen tuloksena oli syntynyt
luvun Suomi oli erityisen pientilavaltainen. Siir-
toviien ja rintamamiesten asutustoiminta so-
dan jilkeen oli lisiinnyt niitd vield entises-
tidn. Ne elittiviit huonosti. Moni pientilalli-
nen tai pientilallisen jilkeldinen joutui lihte-
méiin pakon edessii — eteliin, kaupunkeihin,
Ruotsiin.

Teollistuva yhteiskunta tarvitsi tissid vai-
heessa sekii piiditi ettii lihaksia. Toisten kan-
natti kouluttautua, toiset kelpasivat tyovoi-
maksi sellaisenaan. Kansakoulu- ja oppikou-
lulinjoista tuli yhteiskuntaan uusi isojako,
joka pani lisii kierroksia "huonommalle puo-

lelle” jidneiden piirjiimisen eetokseen. Kou-
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lutussiiditydi saattoi tdssii vertaisuuspelissii
yrittidi nokittaa vaikkapa omalla tyslld hanki-
tulla komealla kodilla (ks. Tuohinen 1996).
Jo aiemmin oli sivistyneiston kaupunkien
tyoviestolle lanseeraama perheideologinen
kotiohjelma pudonnut hyvéin kulttuuriseen
pohjamultaan. Samoin myshemmin aloitettu
“omakotiasumisohjelma” (esim. Markkola
1994). Suuren muuton sukupolvi toi kaupun-
keihin ja niiden liepeille omat kotiprojektin-
sa. Omakotitaloja rakennettiin hartiapankki-
voimin (Lauronen 1991). Ja lidhistalojen ikku-
noissa paloivat valot iltamyéhéiin, kun nuori-
pari laski asunto-osakkeen lainaerii keittion
poydin diressd. Tdamin “sitku-eldmin™ ny-
kyisyyden ankeus kestettiin paremman tule-
vaisuuden toivossa (Kortteinen 1982)(Lauro-

nen 1991, 107):

M niin pitkélle tiediin et mité tid todellisuudessa
on kun tavallinen ihminen ilman rahaa lihtee ra-
kentamaan. ...et vaikka siitd asuntopolitiikasta
puhutaan... siin on vaan se et ihmiset on opetettu
ajattelee viirilld tavalla. Et sitd luullaan et siti
kohotaan johonkin korkeammalle ihmisten silmis-
sid kun... Silloinku sitid vuokratalossa asu ni siti
tunsi jotenkin itte et, en tiedi onks se omaa kuvit-
telua tai muuta et tunsi et on tavallaan toisenluo-
kan kansalainen. Thmistii arvostetaan ihan eri ta-
valla. Ja kyllid sen nyt on huomannu et vaikka on
velkanen mokki et el tis oo oikeestaan omaa oi-
keen mittdin ni kylld se silli lailla... ei se tosin
eniid merkitse mulle mittéiéin mutta... kyl sen huo-
maa et joka paikassa ihmisté arvostetaan ja kisi-
telliizin ihan toisella tavalla ku silloin ku se asuu
jossain kaupungin vuokratalossa.”

Timiin kansallisen itselliseen asumiseen pyr-
kiviin projektin viilitilinpaditos syksylld 1996
oli seuraavanlainen: 43 prosenttia suomalai-
sista asui omassa talossa, 29 prosenttia omas-
sa osakkeessa, 25 prosenttia vuokralla ja 3
prosenttia "muuten”. Vuokralla asui erityi-
sesti yhden tai kahden hengen talouksia (Ti-
lastokeskus 1996). Lihes puoli miljoonaa
omaa kesiimokkid kruunasi kuvan.



OMAN KODIN VAIHTAJAT

Tiimi sukupolvien tyslli ja taistelulla raken-
nettu kotikanta on siis nyt joutunut osittain
kierriitykseen. Mutta miké viiked nyt vetii
litkkeelle — ja mik tyontdd? Omistusasunto
niiyttid olevan edelleen useimpien tavoittee-
na, mutta onko kodin pysyvyys sitd enii?
Viime vuosien muuttoliike on kohdistunut
ennen kaikkea etelién ja suuriin kaupunkei-
hin. Tistii ei voi vieli tehdi pédtelmii muutta-
jien perusmotiiveista: ollaanko litkkeelld en-
nen kaikkea eliimysten vai elannon periissi.
Suuriin kaupunkeihin ovat mahdollisuudet
molempiin alkaneet yhi enemmiin keskittyé,
jos puhutaan nimenomaan monista ”postmo-
dernin” elimén uudenlaisista eldmyksistii.
Muuton syitii ei ole ehditty vield tarkemmin
tutkia. Julkisuudessa niikyy kuitenkin ylei-
sesti - kiisityksiéd, joiden mukaan varsinkin
nuori sukupolvi on saanut pyorit alleen — ja
jotenkin lopullisesti (Rautiola 1997):

"70-luvulla syntynyt sukupolvi ei (... ) koe pakko-
mielteenomaista tarvetta rakentaa koko elimiiinsi
kivi kiven péiille -periaatteella. Se on liikkuvaa ja
valmis ottamaan riskeji. (...) Uuden sukupolven
ihanteet asumisesta voivat olla kovinkin erilaisia
niistd, joithin on totuttu normien Suomessa. (...)
Monet opiskelijat ovat kehittiineet asumisestaan
lihes taidetta. Pitkiiéin opiskellut ja asuntoaan
usein vaihtanut arkipiiviin urbaani nomadi on op-
pinut tulemaan toimeen matkalaukullisella omai-
suutta. Survival packin saa niippiristi pakatuksi
mukaansa ja sen voi jiilleen pyoriyttid auki sopi-
vassa paikassa. Uuden kodin taikapiiri syntyy k-
den kiinteessi tilld minimaalisella mutta merki-
tykselliselli esineistolld.”

Oman tutkimukseni aineistoon® kuuluu titi
70-luvulla syntynyttii sukupolvea — muitakin
kuin arkkitehtiopiskelijoita. Olen kysynyt
heiltd muun muassa, kumpi miellyttid enem-
méin: "pysyvi koti, jota ei haluaisi vaihtaa”,
vai "asunto, jota on helppo vaihtaa elimiin-

'Valmistelen viiitoskirjaa Helsingin yliopiston so-
siaalipsykologian laitokselle. Hankkeeseen liittyy
lomakehaastatteluaineisto, jossa vastaajina on 728
eri puolilla maata asuvaa 16-25-vuotiasta.

o
—
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muutosten mukaan”. Ajatus pysyviistd kodis-
ta miellytti lihes kahta kolmasosaa nuorista.
Mutta — silloinkin kun asuntoa halutaan vaih-
della, silli niyttdi monen kohdalla olevan
yksi perisuomalainen ominaisuus: sen pitii
olla oma. Noin kolme neljisosaa nuorista ha-
lusi mieluummin omistusasunnon, heisti li-
hes puolet vielii varsin ehdottomasti.

Kyselin nuorilta myos heidiin yleisesti ha-
lukkuudestaan ~ “litkkuvaan  eliméin”.
Useimmat halusivat "niihdid maailmaa”™ nuo-
rena, osa myds maan rajojen ulkopuolella.
Kuitenkin, vakituiseksi asuinpaikakseen ha-
lusi reilu puolet vastaajista jonkin seudun,
johon on (tai olisi) kiintynyt. Noin kolmasosa
halusi mieluummin muutella asuinpaikkaa
jatkossakin. Erién toisen tutkimuksen mu-
kaan suuri enemmisté maaseudulla asuvista
nuorista haluaisi jiidd  kotipaikkakunnal-
leen, mikiili se vain olisi mahdollista.

Onko niiden pysyviii kotia ja asuinpaikkaa
kaipaavien nuorten osuus sitten paljon vai
vithiin? Niikemys riippuu tietysti esioletuk-
sesta. Nomadiyhteiskunnasta puhuvien mie-
lestii heitii on varmasti yllittéviin paljon. Mi-
nustakin heitd on paljon, jos ajattelee ikiiryh-
miid. Mutta yllittivid timé el minun mielesté-
ni ole, jos ajattelee niiti nuoria edellid kuvat-
tujen suomalaisten lapsina. Mentaliteetti-
muutokset ovat hitaita. Ja ehki “perinteisiin”
tavoitteisiin sisiiltyy muutakin kuin pakko-
mielletti...”

Tiitii eiviil aina nidy muistavan tai ymmérti-
viin ne monet tulkitsijat, jotka nikevit uuden
atkakauden merkkeji liihes kaikissa ihmisten
“kiiyttiiytymisen” muutoksissa. Kun nuorten
asuntolainan otto alkoi laman tullen hiipua ja
yhii useamman alla oli vuokrakdamppi, tehtiin
tisti suoria johtopiiéitoksid arvojen ja asentei-
den muutokseen: "Nuoret eiviit halua enii
sitoutua omistusasuntoon eiviitkii protestant-
tiseen elimiinmuotoon”. Ei juuri kiinnitetty
huomiota sellaisiin pikkuseikkoihin kuin sii-
hen, ettéi nuorille tarkoitettu asp-lainajiirjes-
telmé oli aikoja sitten pudonnut asuntojen
korko- ja hintakehityksen kelkasta. Tai etti
erityisesti nuorten tyottomyys oli laman alku-
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vaiheissa suuri. Ja ettd nyt kun nuoret ovat
alkaneet saada paremmin toité, juuri heidin
tybsuhteensa ovat muita useammin miiiréai-
kaisia pitkiitoiti — myos koulutetuilla. Jos
nuori niilld edellytyksilli yrittiisi neuvotella
itselleen asuntolainaa, pankit tuskin niikisi-
viit héinti riskiyhteiskunnan uljaana sankari-
na vaan kevytmieliseni ylivelkaantujana.”

Keskustelussa on alkanut viililli niikyé jopa
moralisoivia piirteitd. Kaikki toiveet johonkin
kiinnittymisestd nihdéén jimihtimisend ja
uskalluksen puutteena. Erityisesti nuorten
haluja pysyi kotipaikkakunnallaan ja etenkin
maaseudulla ihmetelléiiin niiind “liikkuvien
kansainviilisten kansalaisten” aikoina. Tie-
tenkin kasvualueilla on enemmiin vaihtoehto-
ja eikii kenenkdin kannata jiidi kotikylitin
tyétarjouksia odottelemaan. Mutta onko sal-
littua olla tyytyviiinen “pieneen” ja lihelli
olevaan edes silloin, kun se ilmeisesti myos
elittzia? Vai pitdisiko tillainen "esimoderni
mentaliteetti” kitked juurineen? Kuitenkin:
suomalaisen “tietoyhteiskunnan” infrastruk-
tuurit alkavat pian olla siinii kunnossa, etti
maaseudullakin on mahdollista tehdi monen-
laista tyotd aivan muualla sijaitsevalle tyon-
antajalle. Ja saada korkeaa opetusta. Kaikki
eiviit ole oikein oivaltaneet, etti sylimikro
*Joidenkin selvitysten mukaan miiiiriiaikaiset tyo-
suhteet ovat alkaneet haitata nuorten asunnonhan-
kinnan ohella myos heidén perhesuunnitelmiaan.
Naisten tyosuhde on useammin miiiiriiaikainen
kuin miesten, naisvaltaiset alat kiiyttiviit paljon
tilapéistd tyovoimaa. Raskaana olevien naisten
aseman arvellaan vaikeutuneen edelleen, kun
miidirdaikaisten tyosuhteiden helpottamista koske-
va laki tuli voimaan keviidélld 1997. " Vatsa on ve-
dettiivii visusti sisiiin ja oksentelu hoidettava kah-
vitunneilla, kunnes uusi miiridaikainen sopimus
on kirjoitettu” (Helsingin Sanomat 20.7.1997).
Myos korkeasti koulutetut naiset ovat alkaneet
siirtiidi lapsen hankkimista epémiéiiriiseen tulevai-
suuteen. TiAmé on ymmiérrettiviid: sadasta miéri-
aikaisesta on saanut keskimiiirin yksi jatkaa sa-
massa tyopaikassa ditiyslomansa jilkeen (TV 1:n
uutiset 4.4.1997; Helsingin Sanomat 21.5.1997).
Alkaako Suomessakin olosuhteiden pakosta yleis-
tyd “kulttuurinen malli”, jossa ditiys ja vaativa tyo-
ura — tai tygura ylipédnsi — ovat toisensa pois sul-
kevia vaihtoehtoja?
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mahdollistaa jatkuvan liikkeellii olon lisiiksi
usein myds paikalleen jiiimisen.

Saattaa tietysti olla, ettd suomalaisetkin
ovat kotitoiveissaan matkalla kohti "postmo-
dernia nomadiyhteiskuntaa”. Matkan keski-
nopeus ei kuitenkaan koko kansakunnan ta-
solla niiytd kovin pidtihuimaavalta. ”Ajan
henkeid” vain rakennellaan usein sellaisten
ihmisten puheista, jotka pidsevit julkisuu-
dessa  ikiidn  kuin  edustamaan  ajan
henkeii. Teatteriohjaaja Vivica Bandler ker-
too, ettd kun hin lihti Tukholman kaupungin-
teatterin johtajaksi 1969, hiin ei kahtenatoista
johtajanvuotenaan edes ripustanut verhoja
asuntonsa ikkunoihin muutoin kuin nastoilla,
ettei hin jamihtiisi paikalleen. Hénelli on
Tukholmassa yhii sama asunto ja samat nas-
toilla kiinnitetyt verhot. Monen mielesti hiin
ehkii edustaa komeasti uutta nomadismia.
Kannattaa kuitenkin huomata myos se, miti
Vivica Bandler on synnyinkaupungissaan
Helsingissi siilyttéinyt. Hin on myynyt palat-
simaisesta lapsuudenkodistaan kaikki muut
osat paitsi suuren keittion ja sen yhteydessii
olevan vanhan lastenkamarin. Niihin liittyviit
hinen lapsuutensa varhaisimmat muistot.
Keittion sydin, suuri puuliesikin, on edelleen

kiiytossii (HS:n Nyt-viitkkoliite 31.1.1997).

HYVINVOINTIVALTIO -
YKSILOLLISTYMISEN ESTE?

Suomalaisten kotien apuna on jo muutaman
vuosikymmenen ajan ollut pohjoismaisen
mallin” mukainen hyvinvointivaltio. Keskeis-
td siinii on ns. universalismin periaate: julki-
set palvelut ja vakuutukset ovat kaikkien kan-
salaisten oikeus, eiviit vain viihdosaisimpien.
Toinen olennainen piirre on valtion suuri vas-
tuu hyvinvoinnin tuottamisesta. Muissa FEu-
roopan osissa vallitsevissa malleissa korostuu
joko markkinoiden, tybelimiin jirjestojen tai
perheen ja suvun asema. Myos erilaisilla "vii-
litason™ organisaatioilla — kirkolla, kansalais-
jarjestoillid, vapaaehtoisjirjestoillid — on muu-

alla ollut perinteisesti tirkeii rooli (Es-



ping-Andersen 1990; Matthies & al. 1996).

Suomen erityisen syviilld kiiynyt lama ja
tyottomyys heritti keskustelua hyvinvointi-
valtion kriisisti muuallakin kuin akateemi-
sessa julkisuudessa. Julkisen talouden juus-
tohoylidn varressa kyseltiin, onko meilld enéi
varaa pohjoismaiseen malliimme.

Mallia on kuitenkin voimakkaasti kritisoitu
myos “mentaliteettiniikokulmasta”.  Siini
suomalainen hyvinvointivaltio yhdistetéin
“kollektiivisiin™ jirjestelmiin, jotka tukah-
duttavat "modernin liberalismin” mukaisen
"yksilon™ kasvun. Esimerkiksi: ”"Suomen mo-
dernin kansalaisyhteiskunnan synty perustui
kollektivistisiin kansanliikkeisiin, jotka eivit
tukeneet modernin yksilon nousua, vaan alis-
tivat kansalaisoikeudet yksimieliseen ryh-
miiiin kuulumiselle” (Ehrnrooth 1996). "Hy-
vinvointivaltio on askel askeleelta murenta-
nut vapaan yhteiskunnan perustaa. ... Titi
alistamis- ja valtakoneistoa ja holhousjirjes-
telmii puolustetaan tasa-arvon ja oikeuden-
mukaisuuden arvoilla” (Hautamiiki 1993).
"Keskusjohtoinen, standardisoitu ja riih-
miiiintynyt Suomi tarjosi kansalaisilleen kou-
lutuksen ja uran palikkana jossakin koneis-
tossa, mutta se el hyviksynyt yksilstason
unelmia” (Penttili & al. 1994).

Hyvinvointivaltion puolustajan osa ei ole
viime vuosina ollut héivi. "Yksilod” ja "yksi-
[6llistymistd”™ on markkinoitu vetivisti kuin
merkkituotetta. Se on saatu tehokkaasti profi-
loitua irralleen hyvinvointivaltion ajatukses-
ta. Puhe 7yksilon vastuusta” on onnistunut
ammentamaan retorisen voimansa seki syvii-
kulttuurisesta individualismista — aina on ol-
lut pakko olla oman onnensa seppii — ettii so-
siaalitieteen piiristd yleisjulkisuuteen valu-
neesta "modernin” ja ”postmodernin” teorian
yksilollistymispuheesta. Sen vastavoimaksi
asetetun “solidaarisuuden” vaatimus on alka-
nut maistua kalanmaksaoljyltia. Nekin, jotka
oval sitid mielti, ettii se tekee hyviid, lusikoivat
siti enemmiin sosiaalisesta velvollisuuden-
tunnosta kuin siséisen draivin innostamina.
Kriitikoiden retoritkassa on muutoksen ja tu-

levaisuuden dynaaminen hurma. Puolustajil-

le on viikisinkin jéiinyt vanhasta kiinni pité-
viin kehityksen jarrumiehen osa.

Sama tapa puhua “yksilostd” ja "individua-
lismista” on alkanut niikyi vallitsevana myos
erilaisissa raporteissa ja selonteoissa, joissa
ennustellaan suomalaisen yhteiskunnan tule-
vaa kehitysti ja haasteita (esim. Hautamiiki
1996; Rutanen 1997; Tyioskenaariot 1997).
Nimi ovat samalla asiakirjoja, joissa pohjus-
tetaan tarvittavia yhteiskunnallisia strategioi-
ta, valintoja ja toimenpiteitid. Timén vuoksi
olisi syytii huomioida, missi mielessi ja mer-
kityksessi tissd keskustelussa termié "yksi-
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niiyttid olevan se, ettd yksilostd” puhutaan

kulloinkin kiytetddn. Ongelmallisinta

hyvin abstraktilla tasolla. Koko kiisitteen si-
siilto ja dynamiikka peilataan — ja yleensi it-
sestiéin selviisti — aatehistoriallisista traditi-
oista, poliittisista ideologioista, yhteiskunta-
muodoista tai -jirjestelmistd kisin. Todella
elivien yksiloiden kantamat kulttuuriset mal-
lit jéiiviit yleensi tavoittamatta — puhumatta-
kaan niiden pohjana olevasta psykologiasta.

Yksi esimerkki: Yksilon motiiveja lidhesty-
tidn tissii keskustelussa usein kannustimet-
kiisitteen kautta. Muun muassa Sitran rapor-
tissa (Hautamiiki 1996) sen sisilloksi méidri-
telléiéin "verotus” ja "palkkaus”. Eli "kannus-
timia” kiytetiin tissi yleisten talousteorioi-
den tapaan. Varsinaisena tarkastelun kohtee-
na on monimutkainen yhteiskuntataloudelli-
nen malli, jonka yhdeksi muuttujaksi on ra-
kennettu kuva taloudellisia etujaan rationaa-
lisesti kalkyloivasta yksilostd” — se kuuluisa
homo economicus. Ja verotuksen kautta ti-
min rikniiiimisen oletetaan ulottuvan myos
turvaverkot-tekijin puolelle — hyvinvointival-
tion tulonsiirtoihin ja palveluihin.

Homo economicus -puhetapa ei pise kiin-
ni kannustimien kulttuurisiin latauksiin. Sii-
nii lasketaan “kohtuullisen toimeentulon™ kii-
sitettéi lihinnd jonkinlaisen lineaarisen logii-
kan mukaan. "Nollaraja” on yhtéd kuin nilké-
ja viluraja, jota voi ddrimmillidin laskea vaik-
kapa kaloreissa. Ja sen suhteen voi — kansan-
taloustieteiliji Jouko Yli-Liedenpohjan ta-
paan — ihmetelld siti, miten suomalaiset

ALKOHOLIPOLITIKKA
62 (1997): 4



1940-luvulla tulivat toimeen “vain neljin-
nekselld nykyisesti elintasosta” ja miksi eiviit
tunnu tulevan toimeen nyt.

Psykologisten ja kulttuuristen kannustimi-
en kohdalla tuo “nollaviiva” on kuitenkin
erittiin keskeinen. Eikii sitd voi laskea pel-
kiistisin rahassa, vaikka toimeentuloon sekin
pohjautuu. Suomalaisille on ollut tirkeinti
saavuttaa ja siilyttdd itsellisyys elimiissiitin:
oma talous ja koti ja henkilokohtainen itse-
rusvertaisuus. Sen erityisempi kulttuurinen
sisiilto ja sen tavoittelun keinot ovat muotou-
tuneet kunkin sukupolven sosiaalihistoriassa
erikseen (ks. Tuohinen 1996). Timiin tavoit-
telun tuloksena on se, miti voi hyvilli syylld
sanoa “suomalaiseksi elimidnmuodoksi”. Se
on kulttuurisesti varsin homogeenista, kuten
muissakin Pohjoismaissa (vrt. Stenius 1995).
Se niyttii sitd samanlaisemmalta, miti kau-
empaa ja korkeammalta sitd katsoo. Oikean-
puoleisesta ylikulmasta se voi hyvinkin alkaa
niyttdd “sosiaalidemokraattisen tasapéisti-
misen polititkan tulokselta”.

OMAN ONNENSA SEPPIEN OSUUSKUNTA

Suomalaista  hyvinvointivaltiota  pidetiiéin
yleensi juuri sosiaalidemokraattisen ideolo-
gisen ja poliittisen projektin luomuksena.
tiset puolueet ovat olleet kaikissa Pohjois-
maissa aktiivisesti rakentamassa hyvinvointi-
valtiollista jirjestelméd. Niind "ideologioi-
den kuoleentumisen aikoina” monet haluavat
romuttaa myos niiden pystyttimiit rakennel-
mat.

Pohjoismaisen mallin varsinainen pohja-
multa on kuitenkin paljon tuon ideologisen
toimintakentin hiekkaa syvemmiilld. Ylita-
son retoritkkaa “matalamman katseen” (ks.
Peltonen 1992) kanssa liikkuvat sosiaalihis-
torioitsijat ovat esittiineet, ettd “tyomiehen ja
talonpojan liitolla™ oli keskeinen rooli hyvin-
vointivaltion synnyssid. Pohjoismaisen palk-
katyoyhteiskunnan historia on ideologisella
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tasolla ollut “kapitalismin hengen”, “sosialis-
min utopian” ja “vapaan talonpojan tradition”
yhteensovittamista teollisen palkkatyon jir-
jestelmiin (Kettunen 1992, 1995; ks. myos
Esping-Andersen 1990; Lash & Urry 1987).
Jos madaltaa katsetta vield tistikin, pohjoi-
sen hyvinvointivaltion perustavan legitimi-
teetin ja “eettisen energian” voi niihdi nouse-
van juuri edelli kuvatusta rahvaan syviikult-
tuurisesta individualismista.

Oman eliminkulkunsa tasolla pohjoismai-
nen yksilo on aina ollut perusmentaliteetil-
taan “individualistinen yrittéja”. Silloinkin
kun yhteiskunnan teollinen kehitys ja tyonja-
ko on sijoittanut suurimman osan viestosti
palkkatyshon. Suomalainen on yrittiinyt ko-
valla tyolld viedid eteenpiin omaa perhe- ja
kotiprojektiaan. Vilillid héin on ottanut riskeji
— muuttanut toiselle paikkakunnalle tai toi-
seen maahan tai hankkinut kodin velkapiii-
omalla. Riskien minimointi on ollut tirkeiii —
kyse ei ole ollut vain tyburasta vaan oman per-
heen elimiisti. Jatkuvuutta ja turvallisuutta
hiin on tavoitellut liittymiilld toimeentulon ja
tyosuhdeturvan parantamista ajaviin jirjes-
toihin — ja rakentamalla hyvinvointivaltiota.
Tiité
Maalaisliitto Santeri Alkion sanoin nimittéinyt

toiminnallista “kollektiivisuutta” on
veljeydeksi ja tyoviienlitke toveruudeksi.
Pohjimmiltaan siin ei ole mitéiin ideologista.
Individualististen projektien eteenpiiin vie-
misen keinot vain niyttivit viistdmitti ol-
leen “kollektiivisia™ kapitalistisessa talous-
jirjestelmissi kautta koko maailman. Viiken-
sii sosiaalisesta hyvinvoinnista huolehtivia
patruunaiséntii ja -tehtailijoita on ollut liian
harvassa. Nidmii yhteen jirjestiytymisen mo-
tiivit ovat vahvoja edelleen — ideologisesta la-
masta huolimatta.

Jos titid kulttuurista perustavoitetta yrittii
kisinti jonkin jirjestelmémallin kielelle, li-
hinni sopivalta tuntuisi osuuskunta. Mentaa-
lisesti hyvinvointivaltio merkitsisi siis suoma-
laisille eriiinlaista valtavan suurta kansallista
osuuskuntaa — “superosuuskuntaa”. Osuus-
kunta ei ole “kollektiivi” sanan varsinaisessa
merkityksessii. Osuuskunta liittéd individua-



listiset tavoitteet kollektiivisiin keinoihin.
Osuuskunnan perustavat yksittiiset ihmiset —
itselliset taloudet — auttamaan omaa el:imiin-
projektiaan eteenpiin yhdistamiillid viihiiset
voimansa. Ideologisesti se on kelvannut niin
oikealle, keskelle kuin vasemmallekin. Kiin-
nostava tieto tiltd kannalta onkin se, etti
osuuskuntaliike levisi Suomessa vuosisadan
alkupuolella kansanliikkeen tavoin eri yh-
teiskuntapiireihin. Ja ettii 20-luvulla Suomea
pidettiin osuuskunta-aatteen mallimaana.
Historiallisen  hyvinvointivaltioprojektin
"solidaarisuus”™ on timiin mukaan siis vah-
vasti myos “oman edun” ja perheen edun ta-
voittelua. Meilli ei ole syntynyt vaikkapa sel-
laista poliittista vastakkainasettelua vahvan
hyvinvointivaltion ja “perhearvojen” vilille
kuin angloamerikkaisessa maailmassa. Hy-
vinvointivaltio on koettu suomalaisen per-
heen ystiiviiksi.
Konkreettisessa sosiaalitutkimuksessa
timi ihmisten suhtautumisen “kaksijakoi-
suus” tulee selviini esiin. Asennekyselyissi
ihmiset kannattavat seki individualismia ja
omaa yrittelidisyyttéd ettd hyvinvointivaltion
edustamaa sosiaalisten takuiden ideaa. He
haluavat lisiitd seki julkisen vallan vastuuta
ettii yksilon ja perheen omaa vastuuta hyvin-
voinnistaan. Kysyttdessii eri viestoryhmien
suhtautumista kuhunkin palvelu- ja tukimuo-
toon erikseen ilmenee omaan taloudelliseen
etuun pohjautuva suhtautuminen selvemmin.
"Oma etu” saa tissi yhteydessid myos ideolo-
gisempia ja etupoliittisempia kehyksii. Kui-
tenkin laajoja, institutionaalisia malleja, jois-
ta useat hybtyviit, kannatetaan yleisemmin
kuin vain huono-osaisimmille tarkoitettuja
tarveharkintamalleja. Suhtautumisen erot eri
viiestoryhmien viililli ovat suhteellisen pienia
(Allardt & al. 1992; Sihvo & Uusitalo 1993).
Voi siis hyviilld syylli todeta, ettd "suomalais-
ten sosiaaliturva-asenteet eiviit palaudu hen-
kilokohtaisen edun laskelmointiin vaan sisiil-
Liviit sitoutumista universalismiin” (Julkunen
1994). — Paitsi, ettéd ne ovat myos henkilskoh-
taisen edun laskelmointia. Ja perheen edun.®

Solidaarisuuden tunnetta riittii tietenkin

o

ja=}

helposti kaikkia superosuuskunnan toimivia
jisenid kohtaan. Suomessa siti on tutkimus-
ten mukaan riittényt toistaiseksi myos huono-
"Siivelld

eliijid” kohtaan asenteet oval sen sijaan kire-

osaisemmille osuuskuntalaisille.
iit: ne, joiden ei katsota ansaitsevan solidaari-
suutta/sosiaaliturvaa, ovat kahden &iripiin
edustajia — liian rikkaat ja lilan vastuuttomat
(Julkunen 1994 & 1997). Julkisuuden esiin
nostamat yksittiiset esimerkit sosiaaliturvan
viddrinkéyttdjistd herittivit syviid paheksun-
taa. Vililld niikyy yrityksid, joissa titi tunne-
reaktiota pyritiiin muuntamaan kannanotoksi
koko jirjestelméi vastaan. Asennetutkimuk-
sissa suhtautuminen véirinkdyttdjiin erottuu
ihmisilld kuitenkin omaksi ulottuvuudekseen
— irralleen muista hyvinvointivaltioasenteis-
ta. Samoin kuin suhtautuminen jiirjestelmén
byrokraattisiin piirteisiin (Sihvo & Uusitalo
1993).

Toistaiseksi hyvinvointivaltio-Suomessa on
edetty budjettivuosi kerrallaan, siiistojen ja
pienten rationalisointien linjalla. Julkisessa
keskustelussa on kuitenkin edelleen hahmo-
tettavissa karkea perusasetelma. Toisten mie-
lestii koko malli on vanhentunut ja “mentali-
teettivaikutuksiltaan” haitallinen. Toisten
mielestéi se on perusperiaatteiltaan hyvii ja
vaatii ennen kaikkea kustannusten jirkeisti-

*Matt Ridley (1997) analysoi "hyviin yhteiskun-
nan” moraalia evoluutiopsykologisesta nikokul-
masta. Hiinen mukaansa korkean moraalin ilmen-
tymiinii on tapana pitéé vain uhrautuvaa epiiitsek-
kyytti — sité, ettd ihmiset “voittavat itsensd”. Kiy-
tinnossi yhteiskuntien motiiviperusta perustuu
kuitenkin “reilun vaihdon™ periaatteelle. Sille,
etti ihmiset rakentavat yhteistyojirjestelmii, jotka
jakavat jokaiselle "osakkaalle™ etuja yhteistoimin-
nasta. Evoluutio on muokannut yhteistoiminnan
peliteoreettisen systeemin myés ihmisen tunne-
strategioiden tasolle: ihminen antaa mielihyvin pa-
noksiaan vastavuoroiseen peliin, mutta loukkaan-
tuu, jos toinen kieltiytyykin vaihdosta. Moraaliset
jirjestelmiit, jotka panevat toivonsa siihen, elti
ithminen muuttuu epiitsekkéiksi, ovat utopistisia:
muuttukaamme kaikki diti Teresaksi. Silti: altruis-
tis-itsekkéiin  yhteistyojirjestelmimme  syntymi-
sen kannalta on ehkii tirkeiid, etti meiti opetetaan
lapsesta lihtien ihailemaan iiti Teresaa.
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misti ja toiminnallista joustavoittamista.
Niimii lihtokohdat hyvinvointivaltion remont-
tiin ovat varsin erilaiset. Samoin myos niiden
toteuttamisen vaikutukset.

KILPAILUKYKYINEN ISANMAA?

Viime vuosina on ollut tapana puhua kansal-
lisvaltioiden merkityksen heikkenemisesti —
jopa niiden viihittiisestid katoamisesta. Har-
vemmin kuitenkaan tismennetiin, kenen
“kansallisvaltiosta” kulloinkin puhutaan. Vi-
hiten valtioon satsaavat vientiyritykset ja pi-
omien sijoittajat. Pienet yritykset ovat kuiten-
kin paljon kansallisempia ja tybvoima vielid
enemmiin. Kansainvilinen kilpailu taloudel-
lisesta hyvinvoinnista kiydiiin siis asetel-
massa, jossa padomat litkkuvat yhi liukkaam-
min yli rajojen, mutta tydvoima ei. Pelin pe-
ruskysymys kuuluu: mihin maahan ja maan-
osaan kannattaa sijoittaa minkikinlaista tuo-
tantoa?

Tiissi kilpailussa Suomi on valinnut linjak-
seen laadun palkkojen polkemisen sijasta. Se
pyrkii kilpailemaan tydvoiman korkealla kou-
lutustasolla ja “innovatiivisuudella”. Myos
tutkimus- ja kehitystoimintaan satsataan pal-
jon. Tissé kaikessa kansallisvaltion instituu-
tioilla katsotaan olevan entistiikin suurempi
rooli (esim. Hernesniemi & al. 1995).

Viime vuosina tillid kansainvilisellid ken-
tillii on noussut esiin aivan uusi kilpailuvaltti
— ”sosiaalinen piiioma”. Sellaista katsotaan
olevan valtiolla tai alueella, jossa yhteiskun-
tasuhteet toimivat ja eri véestoryhmien viililla
vallitsee perustava keskindisen luottamuksen
ilmapiiri. Tdmin edellytykseni on se, ettd
yhteiskunnassa ei ole syvii taloudellisia tai
sosiaalisia kuiluja eikii laajoja syrjiytyneiti
ryhmii. Yhteiskunta on niin sanotusti “stabii-
1i” ja ennustettava. Sielli vallitsee "sosiaali-
nen koheesio”. Tissi kilpailulajissa pohjois-
mainen hyvinvointimalli on nihty lyomiitts-
miini (esim. Kasvio 1996 & 1997).

Suomessa on usein ihmetelty, miksi koyhty-
neet pitkdaikaistyottoméit ovat pysyneet niin
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rauhallisina omissa oloissaan. Uskon pidsyyn
olevan siini, ettid hyvinvointivaltio on onnis-
tunut varjelemaan useimmat “syvikulttuuri-
selta koyhyydeltd”. Sosiaaliturvamme on pys-
tynyt pitimidn heidit itsellisen elimin syr-
jiissii kiinni. Jopa silloin, kun rahat ovat tul-
leet soppalasta, ne on voitu kiyttid omassa
taloudessa. On saatu itse péittii omista vie-
raista. Harvat ovat pudonneet niin alas, etti
joutuisivat eldméén toisten ihmisten — tai su-
kulaisten — hyviintekeviisyyden tai mielival-
lan armoilla.” On pystylty siilyttiméiin jon-
kinlainen perustavan vertaisuuden tunne. Ja
sen ohella psyykkisesti ddrimmiisen tirkei
“turvakaari” tulevaisuuteen: ei tarvitse alin-
omaa peliitd oman tai perheen eléimiin pohjan
totaalista romahtamista. Uskon, etti tillaisen
sosiaalisen tilan murtuminen on yksilolle ko-
vin ja yhteiskunnalle ongelmallisin eriarvoi-
suuden kokemus maassa, jonka koyhilli ei ole

koskaan ollut noyriid “kerjildismentaliteet-

98

tia”.

Niimd  syvikulttuurisen  individualismin

edellytykset merkitseviit eriiinlaista “kult-

"Henkilokohtaisen itsellisyyden ja riippumatto-
muuden tirkeys suomalaisille korostuu myos kan-
sainvilisissd arvotutkimuksissa; se on meilli vie-
liikin vahvempaa kuin muissa Pohjoismaissa
(Daun & Ehn 1989). Epiilen, ettd Suomessa on
nykyiselldin kulttuurisesti ja psykologisesti vai-
keaa soveltaa mekaanisesti ajatusta “tyottomyys-
turvan tiydellisesti vastikkeellisuudesta™. Eli sii-
lii, ettii peruspiivirahaa olisi oikeus saada vain
yhteiskunnan osoittamaa yleishyodyllisti  tyoti
tms. vastaan. Keskusteluissa esiintynyt kaksita-
soinen malli (pieni perustulo ilman tyopakkoa ja
timiin ohella mahdollisuus vapaaehtoiseen tyolli
hankittavaan lisiosuuteen) saattaisi toimia parem-
min. Kulttuurisesti luontevia muotoja kannattaisi
ilmeisesti etsii myos kehiteltiessid pohjoismaista
"welfare mix” -mallia. Esimerkiksi aikuisten las-
ten vastuuta vanhempiensa hoidosta on vaikea
yleiseni mallina lisiti jo siksi, etté tilld individu-
alistisella suurkulttuurialueella hoidettavat itse
eiviit titid useimmiten halua — toisin kuin esimer-
kiksi Ttaliassa. Tiilld vanhuksetkin haluavat
useimmiten asua viimeiseen saakka omassa kodis-
saan ja turvautuvat mieluummin naapurin tai "yh-
teiskunnan™ apuun kuin “ovat taakkana omille
lapsilleen” (esim. Daun 1992).



tuurista samanlaisuutta”. Ne pitiisi osata
erottaa siitid “individualisoitumisesta”, josta
“modernin yhteiskunnan” teoriat puhuvat.
Kaikesta siitd, miké liittyy normipaineista ir-

rottautumiseen, “itsensii  toteuttamiseen”,

“tavanomaisesta” erottautumiseen, uusiin
kulttuurisiin merkityksiin, “normaalielimii-
kerrasta” poikkeavien elimintapojen kehit-
telyyn... Témi on se "yksilollistymisen™ tul-
kinta, sisilto ja ulottuvuus, joka on hallinnut
nykyistd keskustelua ja tutkimusta. Niimii
uudet “kulttuurisen erilaistumisen™ tarpeet
ovat tuskin kuitenkaan tehneet suomalaisia
vilhemmiin sensitiivisiksi noiden ennestiiin
syvien perustarpeiden suhteen. Jos oikein ra-
juaerilaisuutta halutaan, esimerkit maailmal-
ta osoittavat, ettii nopein ja varmin keino tuot-
taa sitd on purkaa kunnolla hyvinvointivaltio-
ta.’
Kilpailukykyist:

hyvinvoinnin  pohjois-

maista mallia voisi lihted kehittelemiiiin esi-
merkiksi Raija Julkusen (1994; ks. myos Jal-
linoja 1993) esittéimiin strategian pohjalta:

“Eriarvoisuus saatetaan kokea rajusti. Kansainvii-
liset viiestotutkijat ovat todenneet, ettii perinteiset
standardiselitykset koyhyyden vaikutuksista eiviit
toimi etsittiessii syiti esimerkiksi Vendjin ja mui-
den ns. siirtymitalouksien rajusti nousseisiin
kuolleisuus- ja sairastavuuslukuihin. Olennaisim-
pana syynii niihdéiéin markkinatalouden mukanaan
tuoma raaka eriarvoisuus ja valtion samanaikainen
romahdus — timéin kaiken aiheuttama psykososi-
aalinen stressi. Suuret viestoryhmiit ovat vajon-
neet sosiaalisesti tiysin pohjalle perheiden ja tyo-
yvhteisijen hajotessa (Hakala 1997; ks. myss Wil-
kinson 19906).

"Yksilollistymispuheeseen niiyttiii useimmiten si-
siiltyviin vahva esioletus ihmisten "yksilollistynei-
den elimiintavoitteiden™ keskiniiisestii erilaistu-
misesta. Esimerkiksi Antti Hautamiien "humaanin
individualismin positiivisessa ohjelmassa”, joka
tihtii "kevennettyyn hyvinvointivaltioon™ (Raivio
1997), ”...humaani tarkoittaa siti, ettii otetaan
huomioon ithmisten erilaisuus ja siti, etti eliimin
ja toiminnan péimédrit lihteviit ihmisten omista
valinnoista”. Sama korostus sisiltyy valtioneuvos-
ton tuoreimpaan tulevaisuusselontekoon (1997),
jossa hahmotellaan kuvaa “ilykkiin hyvinvointi-

Erotetaan perustarpeet ja -oikeudet seki
muut eliméinalueet. Sovelletaan perustarpei-
siin pienten erojen polititkkaa: suositaan
tasa-arvoa ja yhtildisid mahdollisuuksia, yl-
lipidetiiin universaalin hyvin standardeja.
Eliméntyylin ja maailmankatsomusten alu-
eella sen sijaan vastustetaan yhdenmukaisuu-
den vaatimusta. Raivataan tilaa paikallisille,
yksilokohtaisille ja tilanteeseen sopiville rat-
kaisuille.

Nuoria pidetiitin “kansainviilistyneimpiini™
sukupolvena. Suuri enemmisto heisti tuntee
silti vahvaa vetoa isinmaahan Suomeen (Tuo-
hinen 1996). Eroa “suomalaisuuteen™ haluaa
tehdii lihinni pieni koulutettu kosmopoliitti-
nen eliitti. Nuoria pidetiiin myos “yksilollis-
tyneimpiini” sukupolvena. Tdama ei niiyti es-
tivin heiti arvostamasta hyvinvointivaltio-
Suomea jopa muita ikdryhmid enemmiin (Sih-
vo & Uusitalo 1993). Sitii tuntuu arvostavan
myos ulkomailla uraa tekevi eliitti: moni sii-
hen kuuluva sanoo muuttavansa takaisin per-
heen perustamisen vaiheessa.

valtion” edellytyksisti: “...yksilollistyneen ajan
polititkka on vaikeampaa kuin yhteniiskulttuurin
politiikka”. Yksilollistyneiden tavoitteiden ja "uu-
den luomisen” esteenii niihd:in siinii edelleen val-
litseva “konsensusmyytti”, joka korostaa “kansal-
lista eheyttii” ja tuottaa “yhdenmukaisuuden pai-
netta”.

Tilld puhetavalla on vaaransa. Siini ensinniikin
sekoitetaan kaksi eri tasoa. Aatteellisessa ja poliit-
tisessa puheavaruudessa ilmenevii tietoinen kon-
sensus ja sen “ylhiltipidin” luomat toimintara-
kenteet ovat pohjimmiltaan eri asia kuin ne yhte-
niiset syviikulttuuriset mallit, jotka “niikymiiton
kiisi” on viihitellen muovannut miljoonien suoma-
laisten omista eliimintavoitteista. Toinen vaara si-
siiltyy siihen, ettd yhteiskuntapoliittisten linjanve-
tojen tieteellisenii pohjana kiytetiiin ensisijassa
nykyisen sosiaalitieteen teorioita. Sen vallitseva
paradigma korostaa olevansa kiinnostunut ennen
kaikkea yksiloiden viilisistd eroista — ei yhtiliii-
syyksistii —, ja timd teorioissa myos niikyy. "Reaa-
liyhteiskunnan™ kentille siirryttiessi olisi kuiten-
kin tirkeiii aina kysy: milli tasolla, missi asiois-
sa, milld ryhmilli, missé eldmiinvaiheessa ja kuin-
ka pitkiille ihmisten tavoitteet kulloinkin ovat eri-
laistuneet — tai pysyneet sitkeiin samanlaisina.
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