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Karl Marx halusi, etti taivaan kritiikisti tulisi
maan krititkkid, uskontokritiikisti oikeuskri-
titkkii ja teologian kritiikisti politiikan kri-
titkkidi. Filosofian muutostehtiviiin kuului
palauttaa kaikki ylimaallisuus maallisiin rea-
liteetteihin ja ottaa tuo yksi ja ainoa maallinen
todellisuus teoreettisen mullistuksen ja kiiy-
tannsllisen kumouksen kohteeksi. Ei ole yh-
dentekeviid, etti Marx kehitteli niiti nike-
myksiiiin samassa yhteydessi, jossa hiin piiis-
ti ilmoille lentiviin lauseensa uskonnosta kan-

san oopiumina':

Uskonnollinen kurjuus on yhtiilti ilmaus todelli-
sesta kurjuudesta ja toisaalta vastalause todellisel -
le kurjuudelle. Uskonto on kiusatun olennon huo-
kaus, sydimettémin maailman ratto, hengettomin
olotilan henki. Se on kansan oopiumi.

* Uskonnon kumoaminen kansan illusorisena on-
nena on kansan todellisen onnen edellytys. Vaati-
mus luopua kansan olotilaa koskevista illuusioista
on vaatimus luopua olotilasta, joka tarvitsee illuu-
sioita. Uskontokritiikistd syntyy siis murheenlaak-
son kritiikki, silli uskonto on sen pyhimyskehii.

Marx ei kaunopuheisuudestaan huolimatta
ollut niinkiiéin kiinnostunut niyttimiin us-
konnon ja oopiumin hienosyisten laatupiirtei-
den yhteensopivuutta. Hin tahtoi pikemmin-
kin vihjata, ettd molempia miiriivit tosiasi-
alliset taloudellis-yhteiskunnalliset ehdot,

muodot ja seuraamukset. Yhti hyvin hengelli-

'Ks. Karl Marxin Zur Kritik der Hegelschen
Rechtphilosophie (1843). Kiytin laitosta, joka
kielii sloganin suosiosta myos virallisen marxismi-
leninismin piirissid (Marx & Engels 1934, 18). Suo-
mennoksel ovat omiani, ellei toisin mainita. Mar-
xin filosofisesta kritiikisti ks. myos “Teeseji Feu-

erbachista” (1845)(Engels 1976, 94-99).

syytta kuin huumaavuuttakin pitid tutkia
sielld, missi ne ilmeneviit ja saavat peruste-
lunsa, eli tuotannon, tyénjaon, vaihdon, omis-
tussuhteiden ja tyéliisen elimiin arjessa.

Voi silti kysyii, miten terivisti Marx havain-
noi nihdessiiéin uskonnon ja oopiumin lan-
keavan yhteen. 1960-luvulla Anna Térngren
otti vastaan uskontohistoriallisen haasteen.
Hin tarkasteli dialektista prosessia, jossa
kamppailevat yhtilli kansanomainen us-
konnollisuus ja virallinen jumaluusoppi, toi-
saalla sorrettujen spontaani kumouksellisuus
ja alistajien hiikéilemiittomyys. Uskonto vas-
taa perustavaan kiisittimidttomyyden koke-
mukseen ja kantaa kansakunnan arvoja, mer-
kityksii., ihanteita; se tuo sisiiltoii yhteiskun-
nan rakenteisiin ja toimintoihin. Mutta uskon-
to yhdennetiitin aina johtajien ideologiaan,
valtarakenteen osaksi ja oikeutukseksi.

Torngrenin teoksesta Opium for folket erot-
tuu kolme perustetta marxilaiseksi yleistee-
siksi sukeutuneelle viitteelle. Uskonto on oo-
piumia kansalle, silli 1) vallitsevat ideat ovat
aina ja kaikkialla hallitsevan luokan ideoita,
ja uskonto-ideologia on sen miiiirittiimi, oh-
jaama ja levittimé tuote; 2) suuret uskonnot
seki hyodyntiviit ajatusta pelottavasta, kuuli-
aisuutta vaativasta ja rankaisevasta jumalai-
sesta voimasta, joka on inhimillisen kisitys-
kyvyn ja kontrollin ulottumattomissa, ettii lu-
paavat lohtua ja eliimyksii: niin uskonto sopii
valtaapitiivien pyrkimykseen esittiii sortava
Jariistivii kiiytintonsi vakaana jumalallisena
luonnonjiirjestykseni; 3) lukuisat esimerkit —
parhaiten kristinuskon ja oopiumin laivaami-
nen Kiinaan — osoittavat vieraan uskonnon ja
vieraan piihteen tulleen viedyksi toiseen
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kulttuuriin samalla kertaa (Torngren 1969, 7—
11).

Viimeinen peruste viittaa huumekaupan
historiaan, muut kaksi sisiiltivit oletuksia
oopiumin luonteesta. Kuten uskonto, se niyt-
tiisi heijastavan erityisen hyvin kapitalismin
perustoimintamallia (1); se vaikuttaisi olevan
myds vetovoimaltaan ja vaikutuksiltaan jota-
kin uskonnonkaltaista (2). Huolimatta otsik-
kovalinnastaan Torngren ei juuri pui Marxin
lausuman merkitysti. Uskonnon ja oopiumin
kytkos on hiinelle lihinni tapa ilmaista mar-
xilaiset ydinajatukset vallasta ja historiasta.

Marx-katkelmaan sisiiltyy kuitenkin tuntu-
vampi viesti, jonka voi ehkii purkaa seuraa-
vasti. Hengellisyys on pohjimmiltaan jotakin
huumaavaa ja aineellista, misti syysti on va-
laisevaa puhua siitdi huumausaineena. Us-
konto/oopiumi on kuvitteellista onnea, johon
luodaan tarve tai kysynti tietyissi olosuhteis-
sa. Ndmi olot sisiltivit raakaa kaltoinkohte-
lua, kylmid vilinpitiméttomyytti ja latteaa
ajatuksettomuutta. Niissi ja vain niissi olo-
suhteissa uskonto/oopiumi voi olla lepo, hupi,
nikemys tai kidnteinen, voimaton ilmaus vas-
tarinnasta.

Puhutteleva ilmaus "murheenlaakso™ pe-
rustuu Raamatun maantietoon, joskin jo Sa-
nan vuoden 1938 suomennoksessa puhuttiin
”Kyynellaaksosta”.  Uusimmasta versiosta
erisnimi on kadonnut kokonaan (Ps. 84:6-7):
“Onnellisia ne, jotka saavat voimansa sinusta,
ne, jotka kaipaavat pyhiille matkalle. Kun he
kulkevat vedettomiissii laaksossa, sinne puh-
keaa virvoittava lidhde, ja sade antaa heille
siunauksensa.” Saksaksi paikka on nimen-
omaan surun, vaivan ja murheenlaakso, Jam-
mertal, jota piplian ruotsinnoskin pitkéiin
seurasi (Jammerdalen), ennen kuin se vaih-
dettiin kyynelten laaksoksi (Tédredalen). Us-
konpuhdistaja ja kdintijd Martti Luther, ku-
kapa muu, meni sanomaan, ettd "timi eldmi
ei ole mitiéin muuta kuin oikea murheenlaak-
so”. Alhosta taivaaseen ihminen nostetaan
luterilaisen kisityksen mukaan pelkisti ar-
mosta.” Laaksolla viitataan maanpiiillisen
elimiin vihelidisyyteen, mutta siti voidaan
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kayttdd myos yhti hyvin sosiaalisen kurjuu-
den kuin krapulankin kuvauksissa®.

Mikd onkaan vaivuttavaa ja alistavaa us-
konnossa, divaanilla makaavan oopiumin-
polttajan tyyppiin kuvasto istuu hetimmiten,
aina ihmematkailua myoten. Niin luxustasoi-
sia kuin rikéisidkin oopiumin nauttimiseen
tarkoitettuja laitoksia on tavattu nimittié eng-
lantilaisella termilld den. Sana tarkoittaa pe-
siid, piilopaikkaa, luolaa, joka tunnetaan suo-
malaisenakin kapakan, musiikkiruokalan tai
salamenomestan vastineena. Etymologisesti
den liittyy laaksoa merkitseviidin dean-sa-
naan.

Platon esitti, ettd ihmisten elimé ei juuri
eroa niiden vankien asemasta, jotka on teljet-
ty litkkumattomiin maanalaiseen luolaan se-
lin valoaukkoon. Thmisten totuudet ovat "kei-
notekoisten esineiden varjoja”. Filosofinen
kasvatus vapauttaa kahleista, asettaa asiat oi-
keampaan valoon, piistiii tietimiittomyydes-
ti ja vidrien “kisitysten vallasta”. Tulee
nousta alhaisesta himiiriisti ja edetii harhois-
ta lihemmiiksi “olevaista, |...] kohti todemmin
olevaa”. Kuin kuvaten huumevieroitusta Pla-
ton korostaa viihittiisti totuttelua shokkihoi-
don sijaan. En tempaa rinnastusta tuulesta.
Filosofi
surkeutta”, joka seuraa siiti, kun "ylensyomi-

moralisoi  siilittidvid “inhimillistd
nen, herkuttelu ja muut nautinnot [...] ovat
kidntineet sielun alaspiin™ (Platon 1981).
Jos Platonin ajatuksena oli, ettii hengenhar-
joitus auttaa etsiytyméiin himéivisti aistivai-
kutelmista niiden takana/ylli olevien ikuisten
ideain maailmaan, toteen kiisitykseen todelli-
suudesta, Marx ajatteli todellisuuskokemuk-
sen viidiristyvin juuri siten, etti erilaiset ide-
ologiat filosofioista ja politiikoista uskontoi-
hin ja huumeisiin estivit yksilod ymmiirti-
mistd tosiasiallista, aineellisesti miidirittyi
2Vrt. Die Bibel 1974: kuiva laakso (diirre Tal); ny-
kyenglanninnos (The Revised..., 1989) puhuu ve-
dettomisti laaksosta (waterless valley).
*Kohmeloon viittaa esimerkiksi Nietzsche (ks.
Tuusvuori 1997). Marxin tavoin hin kritisoi uskon-
non maa/taivas-mallia, jossa edellisen arvo ehtyy
jialkimméiseen, elimi kuolemaan.



asemaansa ja eturyhmiiéinsi. Eri tavoin kum-
pikin uskoi kriittiseen vapautumiseen, tie-
dostuksen oikenemiseen sekii luolasta nous-
seiden vastuuseen luolaan jiéneisti thmisis-
td. Mutta mikéi erottaa nidmé filosofiset eri-
koistarjoukset, osamaksusopimukset tai kun-
niallisen aivotyon haastekampanjat uskonnon
tai oopiumin tarjoamasta onnesta? Miki on
todellista onnea ja kenelle?

"Oopiumiluola”, villieldimen pakopaikka,
on diirimmiiisen ladattu symboli, jonka voi
ajatella selittiviin piihdekeskustelun pelon-
sekaisuutta. Yhti lailla se tekee valintatilan-
teesta haastavan. Kiipertyiko kiitkoonsi vai
noudattaako marxilaisia tahi muita kutsuja
aitothin riemuihin? Onko narkomaani, oloon-
sa linnoittautunut moderni luolaithminen, lii-
hempénid ithmisen illuusiotonta onnea kuin
sosiaalifilosofian  kuvaama, ryhméituntonsa
kautta itsetajunsa tavoittava vapautunut yksi-
167 Marx saattoi kaivaa omaa kuoppaansa pai-
nottaessaan, ettii vallitsevat kiisitykset ja kiiy-
tinnot ovat aina hallitsevan luokan kiiytinto-
ji. Niin teki ehki Platonkin teroittaessaan,
ettii thmisluonto on koulittunakin taipuvainen
harhamaailmoihin. Niiden filosofien jiljilti
kaikki vapautumiset haiskahtavat siirtymisil-
ti uusiin riippuvuuksiin, linnasta linnaan, ki-
visiin, pilvisiin.

Emansipaatiolla on mybs ekonomiansa.
Piihteen myyjin kannalta katsoen avautuu
kaksi perusniikokulmaa. Ostajan ahdinkoon
antavasta hyotyvinkkelisti katsellen kisilla
on kiinnostava resurssi, uhkaperspektiivisti
taas kiireellisesti kontrolloitava ja laajennet-
tava osamarkkina. Jos ei olekaan jirkeviii
kiyttdd ylenméiirin uskontoa/oopiumia, on
yksinomaan rationaalista omistaa ja kaupata
sellisesti valistunut kuluttaja voi kuitenkin
ajatella asiasta toisin.

Addiktoiko jumaluus? Marxin siivekkéii-
seen sitaattiin sisiltyviin rinnastuksen, tai sa-
mastuksen, osuvuutta sopii koetella. Mutta
paremminkin tarjoutuu tissd artikkelissa ti-
laisuus tutkia asian kéddntopuolta: missa miizi-
rin materiaalinen piihde kasvaa kokoa ja

o
o

hankkii erityispiirteitéi henge(llisyyde)n eri
ulottuvuuksissa?

MEHEVA TARINA

Oopiumi-sanan alkuperi ei voisi olla arki-
sempi. Kreikan opion on diminutiivimuoto
“mehua” tarkoittavasta sanasta opos. Pieni-
muotoista juicea tuottava unikko vakiintui
keskeisten kreikkalais-roomalaisten maan ja
hedelmiillisyyden jumaluuksien, Demeterin
ja Kereksen, kiiteen (Seefelder 1989, 15-22;
Booth 1996, 17, 20).

Kasvitieteiliji George Watts ehdotti taan-
noin, ettéi ihmissuku otti oopiumin omakseen
vaihe vaiheelta. Arvauksen mukaan ihmiset
ryhtyiviit oopiumiunikon (papaver somnife-
rum) komeutta aikansa ihasteltuaan myos
syoméin sen lehtii salaattina, kunnes ikkiisi-
viit kasvin tuottaman virkistiviin mehun ja
ajan oloon tuon mehun voimaperiiiset vaiku-
tukset ja kiiyttotavat (ks. Inglis 1976, 15;
Booth 1996, 11).

Oopiumiunikosta on saatu ravintoa, péih-
teitii ja lidikkeitd. Sitéd on haisteltu, sydty, pol-
tettu joko tupakan seassa tai ilman, juotu al-
koholiin valmistettuna tinktuurana eli lauda-
numina ja nautittu jatkojalostettuna suoneen
tai lihakseen injektoituna liuoksena tai sie-
raimiin imaistuna jauheena. Esimerkiksi Tur-
kissa kiiytettiin perinteisesti ihmisten ja kar-
jan kesken koko kasvi varresta ja siemenisti
mehuun: niin leivonnaiset kuin jogurttikin
lujittuivat oopiumista (Booth 1996, 7-9).

Varhaiskiiytostd on viihin tietoa. Lihtien
viiden ja puolen vuosituhannen takaa viitteiti
kasvin tuttuudesta 16ytyy sumerilaisilta, sit-
ten Babyloniasta ja viimein egyptildisisti
haudoista 1400-luvulta ennen ajanlaskun al-
kua. Viljelystii kertovat neoliittikauden sveit-
silédisloydot vihjaavat, ettei unikko levinnyt
Egyptistd muualle maailmaan, kuten on ole-
tettu, vaan kenties Mustanmeren alueilta lin-
teen, itéiin ja eteliéin. Joka tapauksessa vuon-
na 1000 ennen ajanlaskun alkua oopiumi tun-
nettiin jo laajalti Euroopassa, Lihi-idissi ja
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Pohjois-Afrikassa. Avainasemassa olevat ara-
bit ottivat unikon kiyttoon ensimmiiiselli
vuosituhannella ja veiviit sen kauppiaittensa
viilitykselld aina Kiinaan saakka. Mekasta
tuli viihitellen merkittéivi huumelitkennekes-
kus. Kun unikko on englanniksi poppy, rans-
kaksi pavot ja italiaksi papavero, espanjalai-
set (amapola), persialaiset (afiuum), intialai-
set (apiphena) ja kiinalaiset (a-fu-yung) pu-
huvat kaikki arabivaikutteisesti (ks. Seefelder
1989, 9-14, 26, 65-85; Booth 1996, 15-22).

Aineella oli silti myds kreikkalais-rooma-
laisessa tautiopissa ja terapeutiikassa vahva
jalansija. Hippokrateen ansioihin luetaan
kaikenkarvaisen mystiikan korvaaminen asi-
allisella léiikiirin otteella: oopiumia tuli kiiyt-
tdd sidsteliddisti ja valvotusti. Rooman keisa-
reita palvellut suuri kreikkalaisliikiri Ga-
lenos taas suorastaan intoili ihmeliiiikkeelli
ja miidiriisi sitéd vaivaan jos toiseenkin, epilep-
siaan, kuukautiskipuihin, raskasmielisyy-
teen. Yhti kaikki héin tiedosti lidkkeen toksi-
suuden seké elimiston taipumuksen vaatia
vhii suurempia ja suurempia annoksia (See-
felder 1989, 40-41; Booth 1996, 18-19).
Myrkkynii oopiumi olikin erityisen tehokas
itsemurhaajan ja tappajan apuri, ja kuului-
simmillaan se on liitetty Kleopatran, Hanni-
balin, Britannicuksen ja Dionysios Syra-
kusalaisen kuolemiin (Seefelder 1989, 61;
Booth 1996, 20).

Keskiajan Euroopassa oopiumia ei juuri
kiiytetty, mutta loytoretkien myiti unikon ja-
lostus alkoi taas kiinnostaa vakavammin. Voi-
makkaasti oopiumin liiikekiyton uuteen nou-
suun vaikutti 1500-luvun alkupuolella toimi-
nut lddkiriguru Paracelsus, joka valmisti ar-
canum-nimelld tunnettua vahvaa "herooista
rohtoa”, laudanumia. Vain harvoin puhuttiin
riskeisti. 1600-luvun jilkipuoliskolla ”Eng-
lannin Hippokrates” Thomas Sydenham kat-
soi, ettd liiiketiede kertakaikkiaan niivettyisi
ilman oopiumia. Hiin kehitti kliinisid kéiytin-
teitd ja arvosteli Paracelsuksen poppakonste-
ja, mutta tuli samalla edistiineeksi oopiumin
laajamittaista, arveluttavaakin kiiyttod. Sy-
denhamin vahvaan punaviiniin tai portiin teh-
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ty laudanum oli hyvin vahvaa ja vaarallista
rohtoa (Seefelder 1989, 106, 132—146; Booth
1996, 22-27).

Erilaiset laudanum-valmisteet ja siihen
verrattavat oopiumipitoiset patenttiliiiikkeet
tulivat linsimaissa hallitsemaan siirkyliike-
markkinoita ja ylimalkaan tautien ja vaivojen
hoitoa. Aineen ja kiisitteen levinneisyydestii
jo 17. vuosisadalla kielii viittausten tihenty-
minen runoudessa. Niithin aikoihin tuli myos
tunnetuksi julkkisaddikteja, kuten yhteis-
kunta-aktivisti ja kirjailija Thomas Shadwell.
Luultavasti ensimméinen oopiumi-monogra-
fia, John Jonesin kuvaus aineen vaaroista ja
vieroitusoireista, mutta etenkin sen nautin-
noista, ilmestyi 1700 (Booth 1996, 27-32; vrt.
Seefelder 1989, 142, 148-150).

1700-luvun luvun lopulta timén vuosisa-
dan alkuun kaikki tunsivat oopiumituotteet.
Niitd kysyttiin etenkin lasten hillitsemiseen,
siinéd missi vield 1920-luvullakin kotieldimil-
le tarkoitettu laudanum oli suosittu myynti-
artikkeli. Ne, jotka eiviit oopiumia tarvinneet
tai pidittiytyiviit varta vasten sen kiiytosti,
tutustuivat ilmison kirjallisuuden tai julkis-
ten tapausten viilitykselld. 1830-luvulta alka-
enyleinen usko kaikkiin ikiivyyksiin tepsiviin
oopiumin harmittomuuteen alkoi murentua,
mutta kesti vuosikymmeniii, ennen kuin aine
alistettiin  yhteiskunnalliseen  valvontaan
(Booth 1996, 49-66).

Farmakologit tutkivat viisymiitti unikon sa-
loja. Jo 1806 oli saksalainen apteekkarin apu-
poika F. W. A. Sertiirmer kertonut onnistumi-
sestaan: hiin erotti unikkohaposta alkaloidin,
teki kokeita eliiimilli ja itselliiin, nimesi [6y-
tonsi kreikkalaisen unen jumalan mukaan
Morfeukseksi ja varoitti "uuden aineen hirvit-
tivistd vaikutuksista”. Loydos johti toisen-
laisten alkaloidien, kuten nikotiinin, tunnis-
tamiseen. Tirkedmmin se vei siihen, etti oo-
piumia yli nelji kertaa vahvempi, helposti
valmistettava morfiini tuli linsimaissa mark-
kinoille 1820-luvulta alkaen ja ohitti edelti-
jinsii pian sekii liddkinnissi etti piihteeni.
Injektointi yleistyi 1860-luvulta lihtien, mor-

fiinia markkinoitiin oopiumin vieroitusoirei-



siin ja lidkiirit antoivat sitéi potilaille jopa ko-
tikiiyttoon itsepistosreseptillid. Kysyntiid uu-
delle kipuliiikkeelle loivat Ranskan ja Preus-
sin sota ja etenkin Yhdysvaltain sisillissota,
jossa liikakiiytto tuotti joukoittain "sotilaan
tautia” sairastavia huumeaddikteja. 1870-lu-
vulta alkaen morfinismin vaarat nostettiin
esiin, mutta useimmat litikeoppikirjat eiviit
edes maininneet haitoista. Vasta aspiriinin
tultua myyntiin  1890-luvulla morfiinia ei
eniii suositeltu joka vaivaan (Seefelder 1989,
204-231; vrt. Booth 1996, 68-706).

Mutta Paracelsuksen "herooinen™ rohto sai
18741898 tehdyissii koesarjoissa uudenai-
kaisen seuraajansa: morfiinista jalostettiin
noin seitseméin kertaa vahvempi ja nopeavai-
kutteisempi puolisynteettinen opiaatti, hero-
iini. Sitd mainostettiin joskus morfinismin
hoitoon, mutta ennen muuta siiti kehiteltiin

hengitystiesairauksien tehopillerii ja suonen-

istd kipupiikkii. Toisin kuin oopiumin ja
morfiinin kohdalla liiketiede reagoi nopeasti
uuden ihmeaineen vaaroihin ja vuoteen 1910
mennessi heroiinin hoitokéytto oli jo tiukassa
valvonnassa. Sitii edistiiméiin ei kuitenkaan
eniii tarvittu lddkirikuntaa: heroiinin levittii-
misestii huolehti alun pitéien jirjestiytynyt ri-
kollisuus (Booth 1996, 77-79; vrt. Seefelder
1989, 231-234).

Sellaisenaan oopiumi alkaa olla mennytti.
Morfiini ja heroiini syrjiiyttiviit pdihteeni no-
peasti heikomman, tilaa vieviin ja hajunsa
tihden helposti tunnistettavan kantavanhem-
pansa. Oopiumin polttelun kieltivi laki sié-
dettiin Yhdysvalloissa 1909. Ensimmiiisen
maailmansodan alla pidetyissi tehoratsioissa
amerikkalaisen virkavallan toimet johtivat tu-
hansiin tuomioihin ja niiyttéviin piippurovioi-
hin. Toiseen maailmansotaan mennessi oo-
kokonaan
USA:sta. Vaikka esim. Skotlannin Dundeessa
paljastui vield 1989 oopiumin salapolttola,

piumin  katsotaan kadonneen

raakaoopiumin péihdekiiytté on nykyéiiin ra-
joittunut ldhinné Indokiinaan ja Lihi-itiéin
(Booth 1996, 197-198, 222, 13-14).

20. vuosisadan lipitunkevimpia ilmisitid on
opiaattimyyjien salakuljetus, lahjonta ja ra-

hanpesu, kiiyttidjikertomukset osana nykyih-
misen itsetajua ja valvojien yritykset kehittiii
poliisi-, tulli-, oikeus- ja kasvatusjirjestel-
mid. Lihihistoriaan kuuluu unikonviljelyn
siiditelyd, tiedeyhteistyotii, Yhdysvaltain kova
Harrisonin laki ja piihdesodan miljardibud-
jetit, Britannian medikaalinen lihestymista-
pa, Kiinan raju huumehivitys, CIA:n taistelu
kommunismia vastaan huumekauppaa edis-
tden ja ehkiisten. Koko ajan riittdi uusia tuot-
tajia kulkukelvottomissa, palkka-armeijoiden
suojaamissa maailmankolkissa, lenkkeji ja-
kelurenkaissa ja addikteja koukussa. Riippu-
vaisia loytynee yli 50 miljoonaa, toimituksista
mennee perille 90 prosenttia, kaupan liike-
vaihto lienee ainakin 750 miljardia (Booth
1996, 294-295, 142, 352; vrt. Seefelder
1989, 235-255).

KIINA

Oopiumiin on totutusti liittynyt mielikuvia
“kiinalaisesta kidutuksesta”. Timinkaltaista
huumautumisen ja julmuuden yhdistelmii
uusinnettiin linnessi pitkiiiin erittidin suosi-
tuissa Fu Manchu -sarjakuvissa ja -filmeissi
(Booth 1996, 216-217).

Mutta myos korkeakulttuurissa oopiumin ja
kiinalaisuuden liitto on toistuvasti vahvistet-
tu. 1820-luvulla addiktikirjailija Thomas De
Quincey (1821/1856) puhui “itdmaisten uni-
en hirviomiiisesti maisemasta”, "aasialaisten
niikymien kauheista mielikuvista ja mielleyh-

599, 99

tymisti”: "ajattelin usein, ettii jos olisin pako-
tettu jittimiin Englannin ja elimiiiin Kiinas-
sa, ja keskellii kiinalaisia tapoja ja elimin-
muotoja ja ympiristojd, tulisin hulluksi”.
Syyksi kammotukselle kertoja esitti kiinalai-
sen kulttuurin vanhuuden ja lintiselle indivi-
dualismille oudon yliyksilollisen vaikutta-
vuuden. Sata vuotta myshemmin Jean Coc-
teau (1929) totesi hiinkin oopiumialkaloidien
“kiinalaisen vaikutuksen”.

Visiot ovat sikéli todellistuneet, ettd etni-
sesti leimautuneessa ja leimaavassa huumeri-

kollisuudessa eri maiden kiinalaisviihemmis-
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: erit. 309-310). Mutta vaikka oopiumi on lin-

ai
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Vi

t6t ovat olleet avainasemassa (Booth 1996,

. nessii usein liitetty tiukasti juuri kiinalaisuu-

teen, eurooppalaiset ehtiviit aikoinaan tottua

; kahviin ja tupakkaan paljon varhemmin kuin
. kiinalaiset tihiin kiinalaiseksi miellettyyn
. huumausaineeseen (Beeching 1975, 25-27).

De Quinceyn kirjoittaessa britit opettelivat
jo tayttd pédtd kiinalaisia kiytinteitd. 19.
vuosisadan merenkulkumahti kiivi Kiinan
kanssa kaksi sotaa vuosina 1841-1842 ja
1857-1860. Jilkimméisessii taistelivat rans-
kalaisetkin, ja mukana oli myos paikallisia
kapinallisryhmid, jotka vastustivat yhtid hyvin
mantshujohtoista keisarihallitusta kuin ulko-
valtojakin. Niitd sotia kiinalaiset, ja myos
monet linsimaalaiset, nimittiivit oopiumiso-
diksi. Ne on paras niihdi osana lintisti tek-
nis-sotilaallista ajattelua ja maailmanvalloi-
tusta, yhdennetyn kansainviilisen talousjir-
jestelmin vakiinnuttamista.

Jo 1600-luvulta hollantilaiset olivat levitti-
neet oopiumia Kaukoitédn ja veiviit sitd Indo-
nesiaan satoja tonneja vield 1759, kun Britan-
nia jo valtasi taantuvien kilpailijoittensa apa-
jia. Kalkutassa toiminut East Indian Company
(EIC) haki Kiinasta teetd ja silkkii brittien
kulutettavaksi ja takasi intialaisen oopiumin
viennin Kiinaan muodollisesti itsendisilli
kuljettajilla. Britit paheksuivat hollantilais-
ten tapaa runnella omat siirtomaansa ja koros-
tivat, ettei myrkkyi saa jakaa paikalliskiyt-
toon Bengalissa. Oopiumitoimitukset Kiinaan
viisinkertaistuivat 1750-luvulta seuraavalle
vuosikymmenelle. EIC pesi kiitensi, vaikka
huume valmistettiin sen valvonnassa, sen yk-
sinoikeudella, sen voitoksi. Ostajat sitoutui-
vat rahtaamaan huutokaupatun tavaran Kii-
naan EIC:n laadultaan taatuissa erikoispak-
kauksissa. Britannian hallitus harkitsi lupa-
usta keisarille, etti laiton litkenne estetiidin,
mutta asiaan ei kajottu. Vasta 1820-luvulle
tultaessa Pekingin ja Lontoon viilejii alkoi to-
den teolla hiertii Kantonin satamakaupungin
kautta Kiinaan tulviva oopiumi (Beeching
1975, 17, 23-24; vrt. sodista Seefelder 1989,
164-203; Booth 1996, 104-136).
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Kiinassa ei vield 1700-luvun lopulla ollut
laajaa huumekysyntiii tai -ongelmaa. Mutta
keisarillisista mazirdayksisti voi pédtelli, etti

huume koettiin terveydelliseksi, moraaliseksi

ja sosiokulttuuriseksi uhkaksi ja poltteluritu-

aalin yleistyessi yhi kiehtovammaksi houku-
tukseksi. Jyrkkidsanaisesti uutta piihdetti
luonnehdittiin "tuhoisaksi ja vihelidiseksi pa-
heeksi”. Linja kiivi hyvin yhteen paitsi kon-
futselaisen etiikan — puhdas keho on esi-isien
viiyld nykyaikaan — myds yleisen mielipiteen
kanssa. Yhti kaikki britit veiviit oopiumia
maahan vuosisadan lopulla jo nelji kertaa
enemmiin kuin 1760-luvulla, eli noin 4 000
laatikkoa vuosittain (Beeching 1975, 25-27).

1800-luvun kahden ensimmiiisen kymme-
nen vuoden aikana kaupan tai narkomaanien-
kaan volyymi ei juuri kasvanut. EIC piti hin-
nat korkeina ja turvasi tasaisen kauppavaih-
don. Kiinne tapahtui 1817, kun Intian-mono-
poli murtui. Oopiumia alkoi tulla Kiinaan eri
reitteji, ja myos portugalilaiset seki alan uu-
det laukkuryssit, amerikkalaiset, kuljettivat
omia eridiin. Intialaisesta pikkuvaltioryhmiis-
tid, Malwasta, tuli Bengalin paha kilpailija.
Komppanian elinehto oli pitiii Britannia tees-
si, jokapiiviiisessii nautintoaineessa, jota
Kiinalla oli valtavasti vaihdettavana hopeaan.
Niinpi EIC loi joukon kiinalaisia huumead-
dikteja moninkertaistamalla oopiumin  tuo-
tannon ja laskemalla hintaa neljinneksella.
EIC totesi jalosti, ettii mikili mahdollista, se
kieltiisi aineen kiyton ilomielin (Beeching
1975, 31-34).

Kiinalaisia huolettivat kasvava narkomania
ja ehtyvd hopeavaranto. Vuonna 1821 tee-
kauppa keskeytettiin ja ulkomaalaisalusten
lasteja takavarikoitiin. Toimet eiviit tehon-
neet, silli ei ollut laivastoa valvomaan moder-
nin merenkulun ihmeiti, nopeita huumeklip-
pereiti. Kantonin viranomaiset, jotka oli
usein lahjottu, katselivat rikoksia lipi sormi-
en. Kasvava addiktijoukko vaati lisii oo-
piumia ja oli valmis maksamaan siiti ilman
lain suojaa. Kriittisten brittien vaatimukset
oopiumin kieltdmisestii saivat pontta, kun ko-
toiset riippuvuustapaukset lisidintyivit. Mut-



ta 20-luvun alun tasosta oopiumin vienti Kii-
naan kymmenkertaistui viidessiitoista vuo-
dessa. Kolmekymmenluvun puoliviilin jilkeen
maassa oli ehki kolme miljoonaa narkomaa-
nia. Fukienin satamakaupungissa lienee yli 70
prosenttia asukkaista ollut riippuvaisia oopiu-
mista (Beeching 1975, 35-38, 66-67, 74).

Muuan tapaus joudutti kiinalaishallinnon
vastatoimia 1830-luvulla: armeijan erikois-
osasto tyri tehtiviinsi, kun ei oopiumipiippu-
ja, eiki siten myoskiiin taistelutahtoa, saatu
sateessa syltymiin. Huumeparonit karkotet-
tiin Kantoninlahdelta ja kuningatar Viktori-
aan vedottiin suoraan. Kaikki kauppa kat-
kaistiin brittien kanssa, joiden yritys ratkaista
tilanne sotilaallisella pelotteella piittyi noy-
ryyttévidn saartoon. Kiinalaiset jatkoivat is-
kuja paikallisiin hakualuksiin ja taivuttivat
brittien kauppavalvojan, Charles Elliotin, yh-
teistyohon. Timi ohjasi maanmiehensii por-
tugalilaiseen Macaoon ja edelleen Hongkon-
gin saaren syviisatamaan, mutta pyysi myos
Euroopasta sota-aluksia hitiin. Elliot luovutti
20000 oopiumilaatikkoa kiinalaisten tuhotta-
vaksi, tosin vasta luvattuaan huumekauppi-
aille, niiden poliittisia taustajoukkoja rau-
hoittaakseen, takautuvia korvauksia
(Beeching 1975, 44-53, 64-68, 80).

Karkotus Kantonista ei lopettanut bisnek-
sid. Oopiumiin keskittynyt, edelleen Hong-
kongissa toimiva jittiyhtio, Jardine Matheson
Co., harjoitti riskikiisti, tuottoisaa kauppaa
pitkin rannikkoa. Erilli retkelld se hankki
123 000 dollarin voiton. Ammattieettiseen
kyselyyn vaikutusvaltainen, vain salassa in-
hottu monimiljondéri William Jardine vastasi
niin: "Kun EIC kasvatti ja méi sitd, siti pai-
nostettiin ala- ja ylihuoneen, piispaedustajat
mukaan lukien, yhteisjulistuksella, jonka
mukaan oli epiitarkoituksenmukaista luopua
siitd. Eikohin meidiin moraaliset pihkiilym-
me jidne verraten pieniksi.” Jardinen yhtis-
kumppani James Mathesonista tuli pitkiiai-
kainen parlamentin edustaja, kun taas Mathe-
sonin poika ryhtyi johtamaan oopiumikaupan
vaslaista jirjestod (Beeching 1975, 40-42
[vrt. 61], 131).

Keisarihallinnon lisiiksi kauppaa karsasti-
vat niin lihetystyontekijit kuin monet britti-
yhteison edustajatkin. Lontoossa arvostelevia
niikemyksié esittiviit etenkin uskonnolliset
jérjestot, jotka saivat tilanteesta tietoa missio-
nédreiltiin. Myos alahuoneen jisen W. E.
Gladstone, jonka hoitoon oli ulkopolitiikan
kritiikin lisiksi tullut myos oopiumista riip-
puvainen sisko, piti varmana, "etti jos es-
tdisimme oopiumin viennin Bengalista ja tu-
hoaisimme  salakuljetustukikohdan Lintin-
saarella (Kantoninlahdella) ja valvoisimme
unikonviljelyd Malwassa ja loisimme koko
asiaan moraalisen stigman, vahingoittaisim-
me suuresti, ellemme periti havittiisi kaup-
paa. Mielestiini oikeus on kiinalaisten puolel-
la; ja kun se kerran on pakanoiden ja puolisi-
vistyneiden barbaarien puolella, me valistu-
neet ja sivistyneet kristityt tavoittelemme
pidméirii, jotka eiviit ole sopusoinnussa oi-
keuden tai uskonnon kanssa”. Hallitus vasta-
si, ettei huumeita hinkuavien kiinalaisten
moraalista kannata puhua liikoja ja ettii jos
nykymuotoinen kauppa loppuisi, markkinat
valtaisi turkkilainen tai persialainen oopiumi
kansainviilisine  trokareineen  (Beeching
1975, 119-121).

lise asiassa britit kuitenkin hallitsivat
markkinoita tiysin. Kiinalaiset eiviit pitiineet
turkkilaisesta tavarasta, joten Bengalin haas-
toi vain muu intialaistuotanto. 1840-luvun
vaihteessa Afganistanista hididetty armeija
kaipasi kunniankohotusta ja EIC tarvitsi
kaikki satamat valvontaansa. EIC:n rahoituk-
sella Britannia miehitti Induksen suistoa hal-
linneen ja britteji avustaneen, sotilaallisesti
heikon Sindin. Koko Intian niemimaa tuli Bri-
tannian alaisuuteen. Hallituksen argumentil-
la —"jos me emme tee siti, niin muut tekeviit
sen” — ei eniid ollut mitéddn pitoa (ks. Inglis
1976, 188-190).

Kiinalaiset vaativat vakuutusta, etti lakeja
totellaan. Britit olivat viilttyneet paikalliselta
oikeudelta ja nyt pelittiin muodollisesti kovi-
en rangaistusten ankaraa Laytdntoonpanoa.
Kun merimiehet riehuivat vapaailtana Kow-
loonissa, tuhosivat pyhikin ja pahoinpitelivit

ALKOHOLIPOLITIKKA
62 (1997): 5



vhden kiinalainen kuoliaaksi, Elliot ei suos-
tunut syyllisten luovutukseen. Britit langetti-
vat omat lieviit tuomiot ja maksoivat omaisille
kipurahaa. Silloin kiinalaiset lopettivat elin-
tarvikehuollon Hongkongin edustalle ankku-
roituun parin tuhannen britin yhteisoon ja
myrkyttivit rannikon ldhteitd. Britit yrittiviit
hakea ruokaa. mutta eiviit pirjinneet. Jotkut
kauppiaat antoivat vaaditun vakuutuksen ja
saival jatkaa teekauppoja. Mutta hallitus li-
hetti jo sotalaivoja, kun kamakaupan turvaa-
mista kunniallisempi peruste voimatoimiin
oli saatu. Tilanne kiristyi ja tammikuussa
1841 puhkesi sota. Ylivoimaiset britit tuhosi-
vat yhdessi taistelussa koko Kiinan rannikko-
puolustuksen ytimen. Kiinalaisjohtaja Lin,
joka oli yhti epiitoivoisesti yrittéinyt varustaa
maataan kuin my®s jérjestéi piihdehoitoa, il-
moitti, ettéi kaupanteko brittien kanssa lopete-
taan kokonaan (Beeching 1975, 80-81, 87—
94, 101-104).

Huolimatta murskatappiostaan keisari ei
edes neuvotellut oopiumin laillistamisesta:
“mikiiiin ei saa minua hyotymiin kansaani
kohdanneesta pahasta ja kurjuudesta”. Huu-
meparoneille ediktit "eiviit merkitse mitiiin®.
Oopiumiklipperit seilasivat heti sota-alusten
vanavedessii ensimméistii kertaa sitten 20-lu-
vun Kantonin ohi Helmijoelle ja myos uutta
reittid Jangtsea pitkin sisiimaahan. Kalustoa
irrotettiin Eteli-Afrikasta, jossa britit pyrki-
viit lopettamaan orjakaupan: huumemyynnin
edut yhtiilld haittasivat maailmanpoliisin
toimia perusarvojen lurvaajana toisaalla
(Beeching 1975, 112, 152, 156-159).

The Times vaati kiinalaisille korvauksia oo-
piumin “kansallisesta rikoksesta”. Maltillise-
na erotettu Elliot puhui "hiiviistyksesti ja
synnisti”. Sir Staunton taas moitti EIC:n pol-
kumyyntipéitosti: “jollei olisi salakuljetettu,
eiolisi sodittukaan”. Eniten arvostelijoita vai-
vasi  kuitenkin  brittitalouden
(Beeching 1975, 105, 160-161).

Ennen toista sotaa, sen aikana ja sen jil-

yleiskunto

keen kiinalaisia raivostutti toinenkin kan-
sainviilisen kaupan muoto. Kun britit or-
kestroivat oopiumibisnestii, “myrkkykauppaa”
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(Poison Trade), amerikkalaiset johtivat “sika-
kauppaa” (Pig Trade). Viehkoon ilmaukseen
sisiiltyy tydvoiman enemmiin tai viihemmiin
pakollinen viirviiys. San Franciscoon saapui
vuoteen 1846 mennessii 117 000 kiinalaista,

Joista monet oli siepattu, shanghaijattu, kulje-

tusaluksiin. Ironista kyllikin, kiinalaiset toi-
vat oopiumin mukanaan uudelle mantereelle.
Vaikka morfiinin holtiton kiytts Yhdysvaltain
sisiillissodassa synnytti paljon riippuvuusta-
pauksia, kiinalaissiirtokunta kulutti noin
puolet amerikkalaisesta oopiumista. Addikti-
en médrd — vuonna 1875 noin 120 000 — ei
kuitenkaan juuri noussut viiteenkymmeneen
vuoteen: mafialle avautui 1920-luvulla huu-
mealan valtava kasvupotentiaali (Beeching
1975, 172-178).

Kiina yritti kiifintéid muita kauppakumppa-
neitaan britteji vastaan. USA:ssa monet tuo-
mitsivatkin “"myrkyttimisen” seki eettisin
ettii taloudellisin perustein, mutta heikom-
man puolelle el kannattanut asettua. Veretts-
miinii vaihtoehtona esitettiin myos kauppa-
saartoa. Sotien vilissii vakavin uhka seki
viennille ettd mantshueliitille oli kuitenkin
Taipingiksi kutsuttu militantti kristillillinen
protestiliike, joka vastusti oopiumia ja suosi
puritaanisia elimiintapoja. Se valtasi Nankin-
gin ja yritti edetd Pekingiin ja Shanghaihin.
Toisesta oopiumisodasta tuli tuhoisa selkka-
us, jossa britit turvasivat sijoituksensa, kun
taas ranskalaiset painottivat vain suojelevan-
sa katolisen kirkon etuja. Seki Taiping ettii
keisarihallitus lystiin (Beeching 1975, 106—
107,258-331: eril. Taipingista 180-198, 283).

Oopiumi otettiin vihdoin Kiinassa tullitava-
raksi. Omaisuuksia tehtiin myymiilli lailli-
sesti piithteiti, vaikka vanhat diilerit saattoi-
vatkin kaivata vanhoja villeji voittojaan. Brit-
tien Intian/Kiinan-huumekauppa pidttyi vas-
ta Mantshu-dynastian hajotessa lopullisesti
ensimmiiisen maailmansodan aattona. 1920-
ja 1930-luvulla Kiinaan tuotiin vuodessa vain
viitisentoista kiloa heroiinia, mutta kun Japa-
ni, joka itse oli sulkenut rajansa opiaateilta.
1938-1939

kaksi ja puoli tonnia heroiinia. Sota-aikana

miehitti Kiinan, maahan tulvi



unikkoa viljeltiin yleisesti ja huumekioskeja
oli joka kyléssi. Vuonna 1941 Mantshurian
piiikaupungissa laskettiin olevan 51 664 nar-
komaania. Japanin antautuessa mantshuad-
diktien médiriiksi arvioitiin 13 miljoonaa eli
kolmannes koko viestostid (Beeching 1975,
162-163).

Oopiumisotien syisti kiistelldin. Selviii on,
etti huumemyyjillid ja hallituksella oli yhte-
nevii nikemys siiti, kuinka toimia Kiinan
kanssa. Iso markkina-alue on pakotettava
kansainviiliseen jirjestelmidin. Suuryrittijit
lobbasivat ja painostivat poliitikkoja. Jardine
konsultoi ministereitd Kiinan tilanteesta ja
toimitti sotaviielle karttoja ja tiedusteluinfor-
maatiota. Sotapolititkkaan vaikutti myos yli-
intendentti Elliotin tuhoama oopiumi. Tiaméi
oli omin valtuuksin toimittanut tuhottavaksi
huumelastit, mutta vakuuttanut maanmiehil-
leen, etti menetykset korvataan. Myyjiit ja
heidiin vahvat lontoolaistukijansa teroittivat
hallitukselle, etti yli kahden miljoonan pun-
nan kompensaatiot olisi kiitevintii rahoittaa
kiymiilli dkkiviirin kauppakumppanin kuk-
karolla (Beeching 1975, 96-98, 106-107).

Suhtautumisessa kahteen sotaan oli eroja.
Lordi Shaftesbury, joka oli tuominnut ensim-
miiisen konfliktin ja yhi katsoi, ettii "kristin-
usko ja oopiumi eiviit voi piisti Kiinaan kiisi
kiidessi”, kannatti nyt hallitusta. Moraalinen
omatunto Gladstone kiiéintyi hinkin lailliste-
tun kaupan kannalle, kun yleni urallaan. Pro-
paganda rummutti kiinalaisten julmuutta eik:i
Sir James Grahamia kuultu, kun hiin totesi,
ettii "todellinen tavoite on huumata Kiinan
kansa oopiumilla, minki avulla tiilli voidaan
korottaa teen hintaa”. Brittien maine pysyi
kurjana maailmansotaan saakka (Inglis 1976.
204-205; Beeching 1975, 227, 235).

TALOUSTIEDE

Historioitsija Brian Inglis nimittiii talousteo-
riaa [ti-Intian kauppakomppanian "mainiok-
si liittolaiseksi”. Eikii vain EIC:n: huumepa-

ronien julkaisema Canton Review lupasi pal-

364

kinnon sille, joka sopivimmin soveltaa "po-
liittisen taloustieteen suuria oppeja Kiinassa
mahdollisesti esiintyviin virheisiin ja viiirin-
kiiytoksiin”. Adam Smithin mystid hahmottu-
nut moderni talousoppi nojasi esteettomin
kysynniin ja tarjonnan malliin. Moraaliohjeet
erotettiin kaupan pelisiinnaisti. Jos hallituk-
sen piti puuttua jonkin hysdykkeen liikku-
vuuteen, se saattoi luokitella tuotteita eri ta-
voin, mutta suoranaiset kiellot eivit tulleet
kysymykseen. Haluttaessa kontrolloida esi-
merkiksi oopiumia tuli sitd tullata tarpeeksi
paljon, jotta sen myynnisti saadaan tuloja, ja
tarpeeksi viihiin, ettei salakuljetus kannata.
Alkutuotantoa voitiin valvoa perimiillid uni-
konviljelijoilti niin korkeaa vuokraa tai ve-
roa, etteivit nimi hyttyneet tyostiin eiviitki
houkutelleet alueelle liikaviiestoa  (Inglis
1976, 92-94).

Myis Jack Beeching korostaa historiikis-
saan, ettd kiinalaiset eivit tunteneet maail-
mantalouden uusia tuulia. Sen tihden he eiviit
osanneet arvioida tai ennakoida vastapuolen-
sa taktitkkaa. Keisarikunnalle, jossa kauppi-
aat niihtiin perinteisesti yhteiskunnan pohja-
sakkana ja jossa koko Kiinan ulkopuolinen
maailma koettiin barbaarien asuttamaksi,
vhdentyminen aggressiiviseen kansainviili-
seen kilpailutalouteen oli  kisittimétonti
(Beeching 1975, 35-30, 43, 73, 252).

Ei pidi luulla, ettd oopiumin kirjallisia tai
filosofisia ulottuvuuksia tyostineet ajattelijat
olisivat olleet tietiiméttomii kaupallisista ky-
symyksisti. De Quinceyn tunnustaja-kertoja
kertoo, kuinka hiin ei narkomaanina en:ii
kyennyt pitkéjinteisiin  filosofioihin, vaan
ryhtyi harrastamaan talousteoriaa. De Quin-
cey (1821,99-101, 222 viite 103) antautuikin
taloustutkimukselle, joka julkaistiin siiti
huolimatta, etté se jii keskeneriiseksi. Sopii
kysyi. miksi tunnustuksista tapaa mainintoja
talouskiinnostuksesta ja kuvauksia “kiinalai-
sista” ooplumipainajaisista, mutta ei merk-
kidkidn brittildis-kiinalaisen oopiumitalou-
den tarkastelusta. Yksi selitys voisi olla, etti
valtaosa Britanniassa kiytetystd huumeesta

oli turkkilaista (ks. Booth 1996, 51-55), ei
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intialaista alkuperdd. Maut ja markkinat oli-
vat erilliset, eiki globaali integraatio auennut
kaikille lidnsimaalaisillekaan: Kiina pysyi
painajaisissa.

Niin tai néin, filosofi ja talousteoreetikko
John Stuart Mill tuli arvioineeksi De Quin-
ceyn talousjulkaisun tuoreeltaan (1845). Hin
suhtautui tyshon melko suopeasti ja kiitti sen
monia "lipindkyvin kirkkaita” ja yhtid kaikki
“tieteellisen tismiillisid” jaksoja. Mill ei kui-
tenkaan sulattanut kirjoittajan "ultrakonser-
vatiivisia ennakkoluuloja™ (Mill 1975, 391-
404, 398, 403).

Omassa klassikossaan On Liberty (1859)
Mill sivusi myds vapaakauppaa sekii "tidmiin
doktriinin rajoituksia”. Hiin mainitsi tapauk-
sia, joissa kauppaan puuttuminen koskettaa
yksilonvapauden perusteita. Niin on silloin,
jos ostaja kiirsii viranomaisten viiliintulosta,
eli tietyn hyodykkeen saanti hankaloituu tai
tulee mahdottomaksi. Yksi Millin esimerkeis-
td oli oopiumin vienti Kiinaan. Hiin kuitenkin
sivuutti huumekaupan vain maininnalla ja
erotti siitd myrkkykuljetukset, jotka — toisin
kuin siis oopiumirahti — nostivat hiinen mu-
kaansa esiin kysymyksen poliisitoiminnan
funktiosta (Mill 1977, 293).

Toisaalla Mill kirjoitti huumemonopolista.
Héinen mielestiin "ei voida jéirkeviisti viiitti,
ettdl timi (oopiumi) on episopiva tulonlihde
tai ettd haitalliseksi katsotun hysdykkeen ras-
kauttaminen verotuksella, joka on joskus ai-
heuttanut sen myyntihinnaksi painonsa ver-
ran hopeaa, voi olla moitittavissa ehkéiistes-
siiéin timiin hyodykkeen viisirinkidyttoda™. Mill
esitti, ettd sidintelemiton unikkoviljely Inti-
assa — "jossa el tihiin saakka ole juuri ollut
tillaista haitallista taipumusta” — saattaisi
johtaa "hyddykkeen™ halpamyyntiin paikalli-
sille ostajille (Mill 1990, 91-160, 105-106).

Johtava ldnsiguru oli huonosti informoitu,
kiihkoisiinmaallinen, sinisilméinen, tekopy-
hii, tyhmi tai kaikkia yhtaikaa. Héntid kiin-
nosti sivistysmaan luksurigoseimmiissi tuki-
kohdassaan harjoittaman kaupan talousteo-
reettinen rakenne seki tuon kolonian viiltty-
minen kaupan harmillisilta sivuvaikutuksilta.
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Hiinti ei kiinnostanut imperialistisen sotilas-
mahdin viikivalloin perustaman ja aggressii-
visesti laajentaman péihdeteollisuuden kus-
tannukset intialaisen maanviljelyn, kiinalai-
sen addiktion, brittildisen demokratian, kan-
sainvilisen oikeuden tai universaalin etitkan
kannalta.

Mutta poliittinen taloustiede synnytti myis
poliittisen taloustieteen kritiikin. Karl Marxin

tunnetuimman teoksen, Pécdoman, alaotsikko

ja hiinen toimiensa yhteinen nimittiji oli Po-

liittisen taloustieteen kritiikkid'. Myos Marx
seurasi tiiviisti brittien Intian- ja Kiinan-
kauppapolitiikkaa, aikansa mediatapahtuma-
sarjaa. Mielenkiinto talousmahdin laajentu-
viin itiimarkkinoihin kiiy yksiin Marxin piiii-
tutkia
kehittyneimmiin kapitalismin dynamiikkaa.

pyrkimyksen kanssa: hiin  halusi
Kiinan tapahtumia puidaan Marxin kirjeen-
vaihdossa paljonkin. Ajatuksiaan hin julkaisi
1850-luvun New York Daily Tribune -lehden
artikkeleissaan. Hiin huomautti oopiumikau-
pan haitallisesta vaikutuksesta linsimaissa
tuotettujen tavaroiden myyntiin ja arvosteli
sotapolititkkaa
parlamentin ohittamisesta (Marx 1984, 18-21
& 38-42).

Kauppakomppaniaa koskevassa jutussaan

Britannian ulkoministerin

Marx yhdisti taloudellisen ja poliittisen kri-
titkkinsi. EIC sulki kansan kaupankiiynnisti,
alahuone parlamenttiedustuksesta. Komppa-
nia mieli sdilyttdd monopolin vaikka hallitus-
ta lahjomalla. Valtakeskuksen ristisidoksiin
Marx viittasi sanomalla, ettd hallitus sotii pian
kolmatta vuosisataansa EIC:n nimissi. Syyte
monopolista, kapitalismin sisdisisti ristirii-
doista ja kilpailun ndennéisyydesti on talous-
opillinen teesi, joka ohittaa eettiset vastalau-
seet nykyekonomialle ja siti oikeuttavalle tie-
teelle. Marx puhui oopiumiveroista saadusta
rahasta "uhkapelitulona”, joka luultavasti vii-
hitellen hupenisi yleistyvin kiinalaisen uni-
konviljelyn takia Marx 1984, 186-193).
Myis piiiteoksessaan Marx puuttuu oo-
'Jo 1857-1858 valmistui kuulu kisikirjoitus
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie.



piumiin useammaltakin kannalta ikiisin kuin
summaten monitahoisen ongelman sirmiit.
Hin mainitsee EIC:n tavasta kiynnistii tuo-
tanto salailun ja hiiméyksen merkeissi ja tote-
aa komppanialaisten yksityisen huumekau-
pan. Hiin huomauttaa, kuinka monopolisointi
oli ratkaiseva osa rikkauksien kasaamista.
Hin viittaa Kiinan kanssa kiiytyihin sotiin
nimenomaan kauppasotina ja oopiumisotina.
Hén puuttuu oopiumin sisimarkkinaongel-
miin: paitsi ettii piithde oli avainasemassa ka-
pitalismin ulottamisessa ympiiri pallon, sitii
tarvitaan myés pitdméin kehittyneitten mait-
ten tehtaat toiminnassa. Marx kommentoi
brittitutkimusta lapsityoliisten opiaattikiiy-
tostd: “Intia ja Kiina kostavat Englannille”
(Marx 1983, 601-603, 326-327).

Kosto sai uskomattomia muotoja. Orjuuden
vastaisen taistelun johtaja Wilberforce oli oo-
piumin orja. Oopiumikriitikko Gladstonen
puhetehoa ei suotta verrattu morfiinipistok-
seen: retoritkkaansa tehostaakseen hiin joi
kahvinsa laudanumilla  kovennettuna (ks.
Booth 1996, 75). Mutta katkerimmin oo-
piumikosto kohdistui kuitenkin Marxiin. Hiin
tyoskenteli Britanniassa keskelld kehitty-
neintii rahataloutta ja omia sietiméttomiii ra-
hahuoliaan. Tiukka tilanne oli Marxin mieles-
td syynid monesti ahdistaviin kotioloihin ja
hiinen vaimonsa ja tyttirensii sairaalloisuu-
teen. Uskonnon ja poliittisen taloustieteen
pékriitikon vaimo Jenny Marx siunaili joulu-
kuussa 1857 — yhdessi ja samassa kirjeessii
Friedrich Engelsille — paitsi Kiinaa kohti pur-
jehtivia brittiliisii sotajoukkoja. myis omaa
taudinkuvaansa:

... piiiiti koskee, kauhistuttava hammassiirky, kor-

va-, pii-, silmi-, kurkku- ja luoja tietdd miti kipu-
ja. Eiviit tahdo oopiumipilleritkiizin ... auttaa.”

IDEAALITUOTE

Kiyttiméssini kirjallisuudessa ei mainita
Marxia. Hinen tokaisunsa uskonnosta kansan
oopiumina ei kai kuluneisuuttaan kelpaa edes

alaviitteeksi, saati motoksi analyyseihin piith-

teen vaiheista ja merkityksesti. Silti keskus-
telussa kiirtetiéin marxilaisia ydinkysymyksi
valtakeskittymien keinoista ottaa kaikki voi-
mavarat haltuun. Hiljaisuus selittynee tieti-
méittomyyden lisiksi siiti seikasta, ettd nyky-

jirjestyksen kriittinen erittely joutuu herkiisti

epiilyksenalaiseksi, jos koetaan, etti siini
kaikuu pikemminkin “itiblokki” kuin “kan-
sainviilinen valuuttarahasto™.

Mutta Marxin poliittisen taloustieteen kri-
tiikki on eliiviid krititkkii. Sen valossa voi tar-
kastella vaikkapa Hongkongin hallinnon-
vaihdosta koskevaa uutisointia. Kun aggres-
siivisesti perustettu huumerikollisuuden tu-
kikohta, joka on niihin piiviin siilyttinyt
asemansa johtavana opiaattikeskuksena, siir-
tyi osaksi emii-Kiinaa, sai suomalaisen tie-
donviilityksen asiakas raportteja vapauden ja
avoimuuden joutumisesta pedon kynsiin. Uu-
tistehtailijat niyttiviit kilpailevan pystyviisti
siitid, kuka tuottaa tilld hetkelli tehokkainta
oopiumia kansojen kiyttoon.

Ehki kielikuvilla ideologioista oopiumina
ei pitiisi pelleilli, kun joka hetki myyd:iin ja
ostetaan "oikeita” opiaatteja piihtymistarkoi-
tuksiin. Puhuin alussa huumausaineen kas-
vamisesta henge(llisyyde)n eri ulottuvuuk-
siin. Olen keskittynyt niisti taloudelliseen,
koska se osoittaa viikevimmin, miten oopiu-
milla —tai viihemmén mystisesti puhuen, tilli
aineella, sen johdannaisilla ja tuottajien, vi-
littdijien, kuluttajien ja valvojien eri eturyh-
millid — on poikkeuksellista voimaa, valtaa ja
vaikutusta nykyiseen elimdnmenoon planee-
talla. Tiedetiéin eridit huumekeisareista maa-
ilman rikkaimmiksi miehiksi, eriiit kansanta-
loudet huumevarojen lipitunkemiksi, eriit
tyomarkkinat huumepalkkioiden hallitsemik-
si, erdiil kassavirrat huumebisneksen rahan-
pesuvesiksi, eréiit virkakoneistot huumelah-

justen voitelemiksi.

Juuri kuollut beat-kirjailija William S. Bur-
roughs luonnehti aikoinaan kamaa “ihanteel-
liseksi tuotteeksi”, “perimmiiseksi kauppa-
tavaraksi”. Se ei vaadi myyntineuvotteluja
eikii ostopiititoksen kypsyttelyi, vaan saa asi-
akkaan kauppapaikalle vaikka lipi harmaan
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kiven ja suorastaan vaatimaan rahansa vaih-
tamista tavaraan (ks. Booth 1996, 227). Glo-
baali narkotalous onkin nykykapitalismin
puhtain muoto, siini missi teoreettista fysiik-
kaa tavataan pitiii eréiiinlaisena peritieteeni.
Uusien tuotanto- ja kauppa-alueiden valtaus,
tydvoiman rekrytointi, asiakkaiden valloitta-
minen, markkinain suhteellinen vakaus, tuo-
tekehittelyn ja logistitkan innovaatiot sekii
kova kilpailu ja mahdollisuus jittikatteisiin
leimaavat  opiaattiekonomiaa  vahvemmin
kuin kenties mitéiin muuta talouden muotoa.
Samalla kapitalismin vanhat ja uudet ongel-
mat kérjistyviit: alkutuottajien, tysliisten ja
kuluttajien riisto, kehitysmaiden ja laitakau-
punkien kurjistuminen, taipumus kartellei-
hin, oligopoleihin ja monopoleihin seki kan-
sanvaltaa uhkaavat houkutukset viilistivetoi-
hin, vadrennoksiin, viikivaltaan.

Entd ne muut dimensiot? Vaikka asekaupan
kytkenniit huumemyyntiin ovatkin tuikitéir-
keitii, oopiumin poliittista tai sotilaallista voi-
maa on tissi turha ruotia erikseen: se seuraa
talousmahdista. Aineen symbolista voimaa
kannattaa sen sijaan koettaa yksiloidi. Viitat-
tuaan péihtymiseen, rikollisuuteen, parantu-
mattomasti sairaiden kivunpoistoon tai lie-
vien tismiiliifikehoitojen tarpeeseen eriis tut-
kija toteaa, ettii oopiumi on "kaikkea mahdol-
lista kaikille ithmisille ja niin on ollut vuosisa-
tojen ajan” (Booth 1975, xii).

Erottaakseen oopiumin muista aineista (les
drogues) Jean Cocteau kutsui sitd nimellii le
Drogue. Hin valitti, ettei sattunut olemaan
lidikéiri-runoilija, mutta myos siti, etti “tiede
ei kykene erottamaan toisistaan oopiumin pa-
rantavia ja vaarallisia periaatteita” (Cocteau
1929, 85). Ranskan drogue ja englannin drug
tarkoittavat sekii lidketti ettd huumetta. Para-
nemisen, lievityksen, tepsimisen ja piihtymi-
sen yhtildisyydet ja erot kytkeytyviit sellaisiin
asioihin kuin tilannetaju, arvostelukyky, epi-
huomio, viirinkiytos. Sekakéyttijin konsep-
ti voi olla, ettdi hiinen konseptinsa ovat sekai-
sin: hiin sotkee piinsi, koska hinen kisit-
teensii sotkeutuvat. Mutta léiikitys voi aiheut-
taa addiktiota ja vieroitusoireita, huumaus
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taas pysyviii lidikeriippuvautta. Morfiini toi-
mi alkuun niin lidketieteen kuin huumemuo-
din huipputuotteena. Siti markkinoitiin opio-
manian hoitoon, kuten sittemmin heroiinia
morfinismiin, kun taas nykyiiin heroiinikouk-
kua hoidetaan synteettisilld opiaateilla, kuten
metadonilla. Oopiumi/opiaatti on ylivertainen
lidike, myrkky ja pidihde. Se vaatii osansa pait-
si unesta ja kuolemasta myos lisiitysti, tasa-
tusta tai jatketusta eloisuudesta.

Taméi kysymyksenasettelu sivuaa oopiumin
kognitiivista voimaa. De Quinceyn tunnustus-
kirjan vahvimpia puolia ovat viittaukset te-
hostuneeseen kykyyn havaita ja késittii seu-
raussuhteita ja kokonaisuuksia. Kirjan traagi-
simpia piirteiti ovat viittaukset kyvyttomyy-
teen toteuttaa jatkuvia, kokoavia suunnitel-
mia: oopiumi tekee kaikesta sykiyksittiisti ja
hiiméd hyodyillidin. Hirtehistii ja yhii traagi-
sempaa on se, etti De Quincey saattoi koota
suppean ja hajanaisen teoksensa vain tehos-
tetun oopiumikuurin avulla. Kiyttdji uskoo
kykyjensii kasvavan, kun ne alati surkastuvat.

Toiselta puolen voi kysyii, onko koko maail-
ma tai sen kulloinkin kiisilli oleva osa kokijan
ympiiristod, enemmiéin tai vilhemmiin jonkun
muun kokijan megalomanian tuote? Miksi
syyttii narkomaania uskomisesta oman suu-
ruutensa niikyyn, jos vaihtoehtona on uskomi-
nen Bill Gatesin, Casimir Ehnroothin, Paavo
Lipposen, Aatos Erkon, Juan Antonio Sama-
ranchin, John Grishamin tai Michael Jackso-
nin mammonalla todellistettuihin visioihin?
Vai onko niin, ettii sekii narkomaanien etti ei-
narkomaanien tiytyy nykyiin elii viime ki-
dessii huumekeisareiden jidsentimissi maail-
massa (johon kuuluvat esimerkiksi tillaiseen
kysymykseen sisiiltyvit vainoharhaiset sala-
liittoteoriat)?

Mitii itua tai apua sitten on samastaa 0o-
piumi ja uskonto? Ensimmiiisen samasti jil-
kimmiiiseen 1600-luvun lidkiri ja kirjailija
(kadehdi, Cocteau!) Sir Thomas Browne, jon-
ka runo sanoo, ettii "en tarvitse muuta lauda-
numia (kuin uskon rukoukseen)”. Eri tieti
samaan tulokseen piityi 200 vuotta ennen
ajanlaskun alkua elinyt filosofi ja uskonto-



kriitikko Diagoras Melolainen. Hiin piti pa-
rempana sietéii kipua kuin joutua hetken hel-
potusta tarjoavan oopiumin pauloihin (Booth
1996, 29, 17).

Piiihteisti  puhuttaessa ei ole tavatonta,
vaan sdinnonmukaista etsiytyé ylimaallisuu-
den, transsendenssin, tuonpuoleisen sanas-
toihin, ellei kokemuksia pidetii aivan sanoin-
kuvaamattomina. De Quinceyn tunnustaja se-
littéidi oopiumin aitokirkollista oppia”, il-
moittaa itsensi ainoaksi jiiseneksi tai paavik-
si. Hin kuvaa ensimméistii kertaa “iikisti il-
mestyneeksi  jumalaisen nautinnon syviin-
teeksi”, huippuhetkii “paratiisin avaimiksi”
ja loppusynkeyttii etééintyviksi paratiisin por-
teiksi. Niin ikéiéin hiin uhoaa kiiyviinsi "kieh-
tovan orjuutuksen” kimppuun “uskonnolli-
sella hartaudella”. Tarinan julkilausuttu ope-
tus on saada kohtalotoverit “pelkiizimiiin ja
vapisemaan” (De Quincey 1821, 75, 219 viite
60, 71, 81-83, 30, 115-116).

Kiinnostus, innostus ja vastustus viilitetizin
siis hengellisessii hengessii. Ei ihme, jos ny-
kytarkkailija luonnehtii oopiumin polttavuut-
ta niin: “ne. jotka ovat omistautuneet huu-
mausaineiden kitkemiseen yhteiskunnasta,
pitivit (oopiumia) raison d’étre:niiiin, mis-
sionaan, jopa graalin maljanaan, aivan kuin
narkkarikin: kummatkin etsiviit sitii fanaatti-
sen kyltymiittomiisti™ (Booth 1996, xii).

De Quinceyn kertoja myés tihdentii toistu-
vasti, ettei hiin langennut oopiumiin nautin-
nonhalusta, etsiiikseen tyydytysti. Ei, hiin tar-
vitsi ldiikehoitoa ja loysi sattumalta mahtavan
tropin (De Quincey 1821, 70, 139-147). Mie-
lihyviikielteisyys saa ajattelemaan Jahven sa-
noja Moosekselle Siinain eriimaassa. Israelin
Jumala antaa hyviintuoksuisen héysteresep-
tin ja sanoo (2. Moos. 30:34-38 [vuoden 1938
kiignnos|): “Alkii valmistako itsellenne mi-
tdidn muuta suitsutusta timin sekoituksen
mukaan. Pidi timé Herralle pyhitettyni. Jo-
kainen, joka sellaista tekee nauttiaksensa sen
tuoksusta, hivitettiikoon kansastansa.”

Uskonnot ja piihteet ovat olleet yhteisihy-
gienian ytimessi: yksi aine ja rituaali salli-

taan, toiset kiyttijit eristetdin. Kun Bur-

co

roughsin toveri Allen Ginsberg hiljan kuoli,
kunnianarvoisa  The  Economist  vepiiisi
12.4.1997 nekrologin, jossa puhuttiin “kama-
tuntijasta”, De Quinceyn sukulaissielusta.
Kuollut  beat kelpaa hienopainopaperille.
Ginsbergin omin sanoin 40-luvulla tapahtui
“psykedeelinen lipimurto ilman huumeita”,
50-luvun puolimaissa sen “julkinen artiku-
lointi”. Mutta pian alkoi “beatien riisto ...,
joukkoviestinlevitys ja hyviiksikiiytts, ... ste-
reotypiointi, Frankenstein-kuvitus”. Vinou-
tukseen kuului ”30 miljardin sotilasbudjetti
ja sotilaallisen poliisivaltion kasvu”, “syyt-
teet narkkareille ja piihdevielle, jotka olivat
pohjimmiltaan herkkiksii, jotka saattoivat
olla tai olla olematta tiysii sekopiiiti, mutta
jotka olisivat tarvinneet myétituntoa ja terve-
ydenhoitoa eiviitkii swastikahengessii takaa-
ajavia, aseistautuneita poliiseja, jotka kutsui-
vat heiti "vihollisiksi™. Ginsberg totesi, etti
“kun tajuaa, ettd on olemassa aseistettu polii-
sijoukko, joka kutsuu toista ryhmiii "viholli-
siksi’, tietiiii todistavansa niin surrealistista ja
hallusinatorista ja viikivaltaista tilannetta, et-
tei Amerikassa voi muuta seurata kuin jokin
massiivinen hermoromahdus” (McKenzie
1988).

Jack Kerouac, jonka unelmien Ginsberg
juuri ajatteli hukkuvan amerikkalaiseen uus-
fasismiin, oli ottanut opiaattien lisiiksi tuntu-
maa myos oopiumiin. Kerouacin popularisoi-
ma beat-kiisite tuo oopiumiin/uskontoon uu-
den niikokulman. Se tarkoitti patinaa ja poh-
jilleen palautettua tietoisuutta. Mutta ka-
nadanranskalaiselle katoliselle sopi, etti
ranskan béat merkitsi autuasta ja "beatifikaa-
tio” autuaaksitekemistd. Kun Kerouacin ro-
maania, On the Road, harkittiin julkaisuun
nimellid The Beat Generation, kirjailija sepitti:
“Humility/ is/ Beatitude/ THE BEATIFIC
GENERATION” (Kerouac 1995, 346-349,
559 & 1992, 20, 132, 96). Marxin teesin kan-
nalta kiintoisin Kerouacin runo on “Niike-
mykseni uskonnosta”. Siini ei kuvitu vain
Ginsbergin kiteyttimi kerouacilainen polii-
sivaltioennuste, vaan myos ajatus kansan tar-

peista (Kerouac 1992, 101-102):
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”... Kumotkaa Harrisonin laki!/ Se on barbaarilaki/
— Se nostaa keskuudestamme/ lohduttomia rikolli-
sia ja pyssymiehii./ ... Se on kuin kieltolaki. ei toi-
mi./ Jos kansa tahtoo alkoholia ja huumetta/ saa-
koon alkoholia ja huumetta ja kaikkea/ myrkkyi
miti kiisiinsi saa jos kerran myrkkyii tahtoo/ — ei
kansaa voi kiiskei/ ottamaan jotakin sisiiiinsii — ei
kansaa voi estiid/ — tiimin sanon Rauhan nimessii/
enkii mini ole Kommunisti vaan Kyyhky...”

Oopiumittomia maita ovat olleet takavuosien
koto-Suomi, keskiajan Eurooppa, kommunis-
tinen Kiina. Jos syyni ensimméiiseen oli pieni
ja syrjiinen alue ja toiseen kontaktien hiipu-
minen kaukomaihin ja omiin traditioihin, kol-
matta on ainakin yhdeltd séirmiiltiin tarkas-
teltava kansan kiskemisyrityksen ja -ereh-
dyksen kannalta. Kiinasta hiivisiviit huumei-
den myoti kansalaisoikeudet. Toisaalta nuo
oikeudet oli jo lakkautettu keisarillisella sor-
rolla ja sitten — feodaalityrannian ja maolai-
sen totalitarismin viilissd — kapitalistis-impe-
rialistisella oopiumin pakkosyotolld. Miké
niistd orjuuksista olikaan lihinnd kansan
tahtoa?

Muistaa sopii, ettd ainoa oopiumisotien toi-
mijoista, joka todella pyrki kitkemiiéin huu-
meongelman, oli d#irikristillinen Taiping-lii-
ke. Marxin liksy tulisi kenties muotoilla hii-
nen omiakin opetuksia periiiviiksi kysymyk-
seksi: voiko mikiitin tarjottava oppi olla muuta
kuin oopiumia/uskontoa, edes sellainen, joka
osoittaa vallitsevan hapatuksen oopiumi-us-
konnoksi? Voiko kriittistenkin taitojen opetus
olla oopiumia, jos taidot kaikessa kunnianhi-
moisessa itsekorjaavuudessaan taipuvat ali-
tuisesti kangistumaan, kanonisoitumaan, ty-
pistymiiéin, korruptoitumaan?

Oopiumi on kulttuurituote (vrt. Seefelder
1989, 7-12)°. Siti on kultiveerattu, viljelty,
vaalittu, kehitelty, sivistetty ja jalostettu aina
kultivoiduksi kultti-ilmisksi saakka. Se ei ole

*Saksan sanassa Kultur ovat "viljely” ja sivistys”
vield yhtd. Seefelderin kulttuurihistoriikki alkaa
unikon kasvatuksesta tai, voisi ehkii sanoa, sen
enkulturaatiosta.
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pelkki unikkokukka, vaan merkityskimppu,
ei silkka kemiallinen yhdiste, vaan historialli-
nen tiiviste. Sen kiisitteelliseen voimaan kuu-
luu kyky kéiintyii vastakohdakseen. Se on
muuttunut tiydesti luonnontuotteesta syn-
teettisiksi huumeiksi ja ihmeliiiikkeesti kam-
motukseksi. Kiirjekkdimmilldén se on siirty-
nyt kulttipaikasta (eksklusiivinen palvelulai-
tos). -esineistosti  (norsunluu-bambupiippu
tradition ja henkis-aineellisen piiioman kan-
tajana) ja -toimituksesta (siddelty lankeemus)
autiotalossa moninkertaisella rikoksella mah-
dollistetun ja aidsin pelossa sytytetyn paskai-
sen paperitotteron tarjoamaan heroiinihelvet-
tiin, toisenlaiseen kulttiin.

Ja kumminkin oopiumin “kiiytto edeltii 1i-
hes varmasti sivilisaatiota” (Booth 1996, xii).
Toisin sanoen: floraa oli ennen Floraa, piih-
dettii ennen piithdeteollisuutta, kultteja en-
nen kulttuuria. Oopiumi on ollut ja on yhi in-
himilliselle kulttuurille jotakin niin todellista
ja merkittiiviid, ettd sen rajankiiynti on samal-
la sekii ihmisyyden ja kulttuurin etti todelli-
suus- ja merkityskisitysten rajankéyntii.

Surrealismi saattoi olla monin osin turhaut-
tava taidehanke, mutta aina tuolloin till6in
sen keinoin onnistuu pééiseméiiin surreaaliksi
muuttuvan realismin alle. Siksi seuraavaa
Jean Cocteaun lausumaa (1929, 113) ei ole
pakko ottaa animismiin tai panteismiin vivah-

tavana mystiikkana:

Oopiumi on ainoa vegetaalinen substanssi, joka
vilittiéd meille vegetaalisen tilan. Sen kautta saam-
me kisityksen tuosta toisesta, kasvien nopeudesta.

Cocteau piiitti eriitin esteettisen vaiheen ja
myos oopiumikuvausten modernin, De Quin-
ceystii alkaneen perinteen. Kun Eric Detzer
julkaisi 1990 riippuvuustilityksensi, Monkey
on My Back, hiin yllitti kertomalla oopiumi-
kokemuksista opiaattiaikakaudella.  Mutta
kirja ilmaisi kylldstymisti niin piihteisiin
kuin omaan lajityyppiinsii (ks. Booth 1996,
87): "Oopiumissa ei ole mitiin hienoa tai ru-
nollista.”
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