RATKAISEMATON RATTIJUOPUMUS

PERTTI HEMANUS

Julkisuuden erityisiin ilmentymiin kuuluu,
ettii_kaikkein ansiokkaimmat puheenvuorot
eiviit viilttimiitti heriitd mitdin vastakaikua.

Tihéin voi olla erilaisia syitd. Julkisuusfoo-
rumi ei kenties eksklusiivisen luonteensa
vuoksi tavoita moniakaan, tai sitten itse pu-
heenvuoro uhmaa liian julkeasti yleisii aja-
tusmalleja.

Kun kiiytin sanaa ansiokas, minun on pys-
tyttivd méidirittelemiizin tai edes luonnehti-
maan, mitd silli tarkoitan. Tietenkéiin ei ole
olemassa mitiiéin yleispiiteviid tai yksiselit-
teistii ansiokkuuden mittapuuta, mutta itse
painotan esityksen tuoreutta eli uutta niko-
kulmaa asioihin, samoin sitd, miten hyvin esi-
tyksen perustelut kestiviit. Perustelut punni-
taan keskustelussa, viestinniissi, joka par-
haimmillaan — ainakin illusorisissa toiveissa
—on herruudeton ihan habermasilaisittain.

Tutkijoiden tasalukusyntymépiivid glorifioi-
maan toimitetut juhlajulkaisut ovat yleensi
sisdiinpéin limpidiviid ja pienilevikkistii tava-
raa, ja niiden teksteisti 16ytiid usein pakko-
pullaa, josta puuttuu maku. Poikkeuksia on.

Rikosoikeuden professori ja kriminologi
Inkeri Anttila tiytti viime vuoden lopulla 80
vuotta. Hénen kunniakseen julkaistusta juh-
lakirjasta' kannattaa erityisesti pelastaa Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen johtajan oi-
keustieteen tohtori Tapio Lappi-Seppiilin ar-

tikkeli®.

'Lahti, Raimo (toim.): Kohti rationaalista ja hu-
maania kriminaalipolitiilkkaa. Omistettu Inkeri
Anttilalle 29.11.1996. Kriminologian julkaisuja 2,
Rikosoikeuden julkaisuja 3. Helsinki: Rikos- ja
prosessioikeuden sekii oikeuden yleistieteiden lai-
tos, Helsingin yliopisto, 1996.
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liihtokohta eduskunnan

taysistunnon lihetekeskustelussa 3.9.1996

Kirjoittajan on
esitelty kansanedustaja Kari Myllyniemen ja
eriiiden muiden lakialoite laeiksi rikoslain 21
luvun 9 §:n ja rangaistusten tiytintsonpanos-
ta annetun lain 2 luvun 13 §:n muuttamisesta.
Aloitteen oli allekirjoittanut 112 edustajaa.
Aloitteen ensimmiinen kappale kuului néin:

”Aloitteessa ehdotetaan, etti rikoslain 21
luvun 9 §:idn lisittiisiin uusi 2 momentti,
jonka mukaan niissi tapauksissa, kun kuole-
ma aiheutetaan moottoriajoneuvolla ja samal-
la aiheuttaja syyllistyy torkeiiin rattijuopu-
mukseen, rangaistuksen alaraja olisi viihin-
tidn 1 vuosi vankeutta eiki 4 kuukautta kuten
titd nykyid. Samalla edellytetiiin, etti lakiin
rangaistuksen tiytintsonpanosta 2 luvun 13
§:déin lisitidn uusi 2 momentti, jonka mukaan
tisti rikoksesta ei péisisi lainkaan ehdon-
alaiseen vapauteen, vaan rangaistus tulisi
kiirsittiviiksi niin sanotusti péiviistd péiviin.
Tuomio tulisi jo alun alkujaan péiisdintoisesti
miidiriitii ehdottomana vankeusrangaistukse-
na.”

Jatkossa aloitteen tekijit pyrkiviit miltei
tidysin mititoimiiin “akateemisena” ja "kei-
notekoisena” sen eron, joka on tahallisuuden
ja tuottamuksellisuuden vililli rikosoikeu-
dellisina  kisitteindi.  Humalassa  "hurjaa
vauhtia” — siini taas sitaatti aloitteesta — aja-
maan lihtevii rattijuopunut olisi siis samastet-
tava rikoksentekijéiin, joka ammuskelee sat-
tumanvaraisesti ympiriinséi Mannerheimin-
tielld. "Miksi siis autolla aikaansaatu kuole-
*Lappi-Seppili, Tapio: Piivistd piiviin — edus-
kunnan lakialoitteen 34/1996 vp. kriminaalipoliit-
tinen arvio.



ma olisi eri tavalla rangaistava kuin esimer-
kiksi ampuma-aseella tehty?”

Aloitteesta lytyy myos kohta, jossa allekir-
Joittajat viittaavat kansan oikeustajuun: " Tiir-
kein asia on, miten suomalaiset itse kokevat
oikeudenmukaisuuden tapahtuvan niissii
ikivissii tapauksissa.” Kontekstissaan lauset-
ta on vaikea lukea muuten kuin, etti aloitteen
tekijoiden mukaan Suomen kansa ei hyviiksy
rattijuopuneen aiheuttamaa kuolemankolaria
pelkiin tuottamuksellisuuden seuraukseksi
eli siis lihinni piittaamattomuudesta synty-
neeksi. Sen sijaan kansa haluaisi teon tulkit-
tavan tapoksi ja siitii rangaistavan nykyisti
tuntuvasti ankarammin.

Lappi-Seppiili kiyttid lihes parikymmenti
painosivua horjuttaakseen perustellusti aloit-
teen sisiiltimii argumentaatiota. Hinen poh-
diskelunsa keskeinen osa koskee analogiaa
rattijuopuneen ja kadulla-ammuskelijan vi-
Lilla:

“Heti alkuun on hyvi lihted siiti, etti ka-
dulla voi ammuskella kohtalokkain seurauk-
sin erilaisissa olosuhteissa; toiset teot arvioi-
daan tappoina ja toiset kuolemantuottamuksi-
na. Joka ampuu Mannerheimintien ja Simon-
kadun kulmassa kohden raitiovaunupysiikilli
seisovaan viikijoukkoon tuomitaan taposta
silloinkin kun tekijin tarkoituksena ei ole
surmata ketéiin. Jos tekiji sen sijaan ammus-
kelee ajankulukseen Mannerheimintielti
kohden Ruskeasuon metsikkoii ilman, etti
ampumalinjan piirissi olisi nikoetiisyydelli
ithmisi, ja jos joku tillsin luodista haavoittuu
saaden sittemmin surmansa, ei tekijiii tuomi-
ta taposta vaan kuolemntuottamuksesta. Sii-
hen, miten kulloinkin menetellizin antavat
vastauksen tahallisuusteoriat. Huolimatta sii-
td, kumpaa tiilli kiytetysti kahdesta piiitte-
lysiéinnostii seurataan, eroaa ammuskelijan ja
rattijuopon vastuu toisistaan — ja mikéi tiir-
keinti, niiden on syyti erota vastakin®.”

Toinen mainituista séidnnéisti operoi ns. to-
*Kaikki sitaatteihin sisiltyvit kursivoinnit ovat
Lappi-Seppiilin.
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denniikoisyystahallisuudella. Korkein oikeus
on lukuisissa henkirikoksia koskevissa rat-
kaisuissaan vahvistanut tahallisuuden ja tuot-
tamuksen erottelukriteeriksi sen todenniikoi-
syyden, jolla tekiji on kisittinyt teon johta-
van tiettyyn seuraukseen. Tekijd on tuomittu
taposta, mikili héin on pitinyt kuolemaa te-
konsa varsin todenniikoisend seurauksena.
Rattijuopuneen ajoon liittyvii hengenmenon
riski on karkeasti laskettavissa onnettomuus-
lukujen ja humalaisten ajokertojen perusteel-
la. Rattijuopumuskuolemia rattijuopuneet
itse pois lukien mutta rattijuopuneen matkus-
tajat mukaan lukien on vuosittain 20-30.
Humalaisia ajokertoja koskevat karkeatkin
vuosiarviot taas litkkuvat miljoonissa. Yhteen
rattijuopuneen ajokertaan liittyvi hengenme-
non riski on siten suuruusluokkaa 1:100 000.

Jatkan Lappi-Seppiilin referoimista. Van-
hemman ns. positiivisen tahtoteorian mukaan
tahallisuus taas edellytti, etti tekiji on suh-
tautunut hyviiksyen tai vilinpitimittomiisti
mahdolliseksi mieltimiiinsii  seuraukseen.
Rattijuopunut sen sijaan luottaa hyviuskoi-
sesti omiin kykyihinsé ja siihen, etti hiin vilt-
tdd onnettomuuden. Teoriassa voidaan konst-
ruoida autoilija, joka pédttdi ajaa pysiikilli
seisovan viikijoukon piiille ajatellen “jos kuo-
lee niin kuolee™, ja tillvin tuomio voi tulla
taposta tai sen yrityksesti, mutta tilloin hu-
malatilalla ei endd ole merkitysti, silli sama
tahallisuusvastuu kohtaisi myos selviiii kul-
jettajaa. Kirjoittajan logiikka puree.

Entipi se ehdotus, ettid yksi monista lain
tuntemista rikoksista asetettaisiin erikoisase-
maan: siitii tuomittu ei voisi pédstd ehdonalai-
seen vapauteen? Aloitteen tekijit perustele-
vat ideaansa mm. silli, ettii jo kerran kuole-
man aiheuttanut rattijuopunut ei vankilassa
ollessaan pysty tekemiiin uusia rikoksia —
uusia samanlaisia, he tarkoittanevat. Timiin
ajattelun piitevyyden Lappi-Seppiili kiistii
seuraavin perustein:

"Eristaméllé tind vuonna kuoleman aihe-
uttaneet rattijuopot el eristetd ensi vuonna
kuoleman aiheuttaneita rattijuoppoja, silli ri-
koksilla on eri vuosina eri tekijit. Kymmenien
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ihmishenkien pelastamiseen ei riitii suppean
erityisryhmiin eristiminen. Onnettomuuksien
tehokas ennalta estiiminen eristimispreventi-
on keinoin edellyttiisi kaikkien — tai ainakin
suurimman osan — potentiaalisten rattijuop-
pojen eristimisti. Témd on mahdotonta jo
senkin vuoksi, etti tekijoistd jid kiinni vain
vajaat puoli prosenttia.”

Saattaa heriitd kysymys, voidaanko rattijuo-
puneille ja heidiin uhreilleen ylipitinsid mi-
tidn. Muistelen jonkun kriminologimme —
hin lienee ollut Paavo Uusitalo — joskus kir-
joittaneen, ettd niin kauan kuin suurin osa
aikuisviestostd ajaa autoa ja suurin osa ai-
kuisviestostd myos kayttid alkoholia, tietyssé
méidiriissd tapauksia nuo toiminnot osuvat yk-
siin, ts. teillimme litkkuu muiden seassa rat-
tijuopuneita. Asian tiydelliseen korjaami-
seen ei ole keinoja. Lappi-Seppild osoittaa
tutkitun tiedon valossa, etti rangaistusten an-
karuuden ja ilmi tulleiden rattijuopumustapa-
usten vililld ei ole suoraviivaista yhteytti, ts.
aloitteen tekijoiden kuvitelma pitempien tuo-
mioiden automaattisesta tehosta on epérealis-
tinen. Kuolonkolarin ajaminen ei kuulu ratti-
juopuneen suunnitelmiin, vaan hin uskoo
vilttidvinsd sen ajotaitonsa ansiosta. Kiinni
joutumista sen sijaan hiin ei samasta syysti
voi vilttdd, minki vuoksi Lappi-Seppiili suo-
sittelee  kiinnijoutumisriskin, nimenomaan
koetun riskin lisdéimistid. “Kuljettajia on pu-
hallutettava néiyttdiviisti — paikoissa ja aikoina
joissa ratsiat huomataan.”

Paljonko kuitenkin suuri kiinnijoutumisris-
kin lisddminen parantaisi liikenneturvalli-
suutta, sité kirjoittaja ei spekuloi, ja vaikeaa
se varmaan olisikin. Sen sijaan hiin edellé re-
feroidun todennikoisyyslaskelmansa pohjal-
ta péityy seuraavaan tulemaan:

”— — eristimiillid yhdeksi vuodeksi 100 sel-
laista rattijuoppoa, jotka ajaisivat kolme ker-
taa viikossa 15 km yli 1,5 %eo:n humalassa,
onnistuttaisiin sulkemaan liikenteestii yksi
sellainen kuljettaja joka olisi aiheuttanut ul-
kopuolisen kuoleman. Tdmiikin olisi tietysti
hyvii. Hintana tosin olisi, ettd vankilassa is-
tuisi tuona vuonna myos 99 sellaista kuljetta-
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jaa, jotka eiviit olisi aiheuttaneet vahinkoa.
Olettaen edelleen, etti torkedisti rattijuopu-
muksesta ja torkeiisti kuolemantuottamuk-
sesta médriittdisiin vaonna X 10 hengelle vuo-
den mittainen reaalirangaistus, pelastettai-
siin tuona vuonna toteutetun eristiimisen tu-
loksena ensimméinen ulkopuolinen uhri 10
vuoden péisti. Kymmenien ihmisten pelasta-
minen eristiimisprevention keinoin taas vaati-
si satoja vuosia.”

Sitaatin viimeinen lause viittaa sithen, miti
Kari Myllyniemi sanoi téysistunnon lihete-
keskustelussa. Hin pelotteli: jos puheena ole-
va aloite jitetiin odottamaan rikoslain koko-
naisuudistusta, sini aikana menetetiiin kym-
menid ihmishenkié aivan turhaan.

Yhti kaikki jiljellid on edelleen kysymys, voi-
daanko rattijuopuneille ja heidin uhreilleen
ylipédéinsd mitdén, paitsi se arvioimaton tur-
vallisuuden lisi, jonka kiinnijoutumisriskin
kasvattaminen siis aiheuttaa. En tiedi, kan-
nattaisiko siitd erikseen keskustella.
Liikenneturvallisuudelle yleensi voidaan
joka tapauksessa jotakin, jos siti todella halu-
taan. Lappi-Seppiild kertoo, jilleen tutkitun
tiedon valossa, miti sille voidaan tai voitaisiin
tehdd. Keskinopeuden alentaminen 2 km/t
vithentdisi kuolemaan johtaneita onnetto-
muuksia 10 prosenttia ja siifistiisi siis kym-
menié ihmishenkii vuosittain. Ylinopeuksien
sakotuksessa kiiytetystid 10 kilometrin "tole-
ranssivyohykkeesti” luopuminen siéstiisi
vihintddn 50 thmishenked vuosittain. Jos taas
ajonopeuksiin puuttuminen tuntuu vaikealta
niin kuin Suomessa yleensd tuntuu, thmis-
henkid voisi si#stii suuren médirin vaikkapa
sijoittamalla  kymmeneen riskialtteimpaan
valottomaan litkenneristeykseen liikenneva-
lot, rakentamalla vaarallisiksi tiedetyille tien-
piitkille hirviaidat jne. Mutta jos kohderyh-
miiksi on valittava juuri rattijuopuneet — ku-
ten liikenneturvallisuudesta keskusteltaessa
usein nikyy kiiyvin — niin ratkaisevasti pa-
rempana kuin 112 kansanedustajan aloitetta
voisi pitéd sité, ettd mielivaltaisen valikoivan
eristimisen sijasta vuosittain tuomittavista



rattijuopuneista vaikkapa 10 prosenttia saisi
korjauksen alkoholiongelmaansa.

Miksi néimi ehdotukset eiviit kelpaa? Miksi
niistid on vaikea saada aikaan edes kunnon
keskustelua? Miksi sama lehti kirjoittaa uuti-
sensa rattijuopuneen aiheuttamasta kuolon-
kolarista voimakkaan moralisoivasti, mutta
vastustaa nopeusrajoitusten tiukentamista tai
jopa vaatii niitd viljennettiviksi?

Kolmannella kysymyksellini en viittaa sii-
hen, etti julkisuus jotenkin olisi kaikkien tiis-
sii puheenvuorossa esiin otettujen ongelmien
takana, first mover eli ensimméinen liikkuja,
kuten skotlantilais-hollantilainen tiedotus-
tutkija Denis McQuail asiaa kutsuu. Mutta
julkisuuden takana on jotakin, viel:ipi jotakin
olennaista.

Ehké hiukan auttaa eteenpiin tieto siiti,
ettii. kulttuurissamme muutenkin on paljon
kaksijakoisuutta, miksi ei siis myos suhteessa
riskeihin: monet suuretkin riskit hyviiksy-
tidin, erditii tilastollisesti pieniéi kauhistel-
laan.

Lisiiselityksestii kiy tuttuus—vieraus-diko-
tomia, johon mys Lappi-Seppili viittaa. Niin
julkisesti kuin varmaan yksityisestikin onnet-
tomuuden, jopa kuolonkolarin aiheuttanut
rattijuopunut  on eréiinlainen  abstraktio.
Etiiltd on helppo vaatia vaikkapa yliankaria
rangaistuksia kasvottomalle pahantekijille.
Jos arvostelukykyinen henkils tuntee yhden-
kin tuollaisen “absoluuttisen pahan”, hinen
suhtautumisensa todennikoisesti muuttuu,
saa vivahteita ja myds syvyytti, hin oivaltaa,
ettii kaikki olemme vain ihmisi:.

Erikseen ovat siis “absoluuttiset pahat™ ja
erikseen tutut tavalliset autoilevat kunnon ih-
miset. Jilkimmiiset ovat kaikki tai melkein
kaikki joutuneet joskus tekemisiin poliisin
kanssa viihintéén ratsiassa, poliisi on siis hi-
dastanut heidiin matkantekoaan ja ollut ken-
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ties epiikohtelias, poliisi on my6s antanut
huomautuksen tai rikesakon ylinopeudesta
sen sijaan, etti se keskittyisi rattijuopuneiden
jahtaamiseen. Asia saatetaan symbolisesti
jopa politisoida: suomalaisessa liikennepoli-
titkassa eletiiéin yhd Brezhnevin aikaa.

Edell: sanotusta tuntemuksesta seuraa, etti
liikenneonnettomuuksia ja myos kuolonkola-
reita on muka kahdenlaisia: humalassa ajetut
ovat mitd ankarimmin rangaistavia rikoksia,
kun taas selviini ajetut ovat niin mukavan ja
korvaamattoman kulkuvilineen kuin auton
kiiyton viistiméittomii seurauksia, teknisii
sattumia, joita ei pidd moralisoida. Kuulopu-
heiden mukaan jopa asianajaja saattaa kuole-
maa selvin piin kylvinyttd autoilijaa oikeu-
dessa puolustaessaan vedota timéin nollapro-
milleen osoituksena siiti, etti kyseessi on
kunnon kansalainen, joka joutui onnettomuu-
teen tekemiitti rikosta.

Kaksijakoisuudelle on toki muunkintyyppi-
siii selityksid. Myllyniemen ja kumppanien
aloite sai sysiiyksensi talvella 1996 sattu-
neesta ns. Petiijiiveden tapauksesta. Sitid kom-
mentoidessaan Helsingin Sanomien kolum-
nisti Arja Leppiinen esitti spekulaation, etti
kaikkein aggressiivisimmin rattijuopuneisiin
suhtautuvat pelkiiviit tosiasiassa itseiiin, ts.
sitii, ettii he jossakin tilanteessa saattaisivat
liihtedi ajamaan juopuneina. Minimoidakseen
timiin todenniikisyyden he ylireagoivat ratti-
juopuneita koskeviin uutisiin. En sulkisi t:iti-
kiiiin ajatuskuviota pois.

Lopuksi ehdotan, ettd Tapio Lappi-Seppi-
liin johtama laitos paneutuisi vakavasti tihin
perisuomalaiseen kaksijakoisuuteen, siihen
ettii on hyviiksyttyji ja kauhisteltuja riskeji,
piittaamattomuutta yhtiélld ja yliankaruutta
toisaalla. Asiaa voisi yrittid lidhestyi hyvin
valmistelluilla mutta samalla kohdeherkilli
teema- tai syviihaastatteluilla.
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