oma-apuryhmissd”,  Lisbeth
Bonde Petersen sanoo. "Tun-
teiden kitkeminen aiheuttaa
usein erilaisia psyykkisii ja so-
maattisia sairauksia. Sen takia
meidin olisi opittava muutta-
maan ajatustapaamme ja eli-
méntyyliiimme.”

”Olemme huomanneet, etti
oma-apuryhmilld ei siistetd
julkisen sektorin kuluja, vaan
ihmiset  tulevat  vaatimaan
enemmiin julkisen sektorin
palveluita. He ottavat aiempaa
useammin yhteyttd julkiseen

sektoriin, ennen kuin ongelmat
kéyviit hyvin vaikeiksi. Oma-
apuryhmissi ihmiset tulevat
tietoisiksi omista oikeuksis-
taan. Oma-apuryhmiit eiviit
sddsti rahaa, mutta antavat ih-
misille eliminlaatua”, Bonde
Petersen kertoo.

En ole kuullut, etti suoma-
laisilla oma-apuryhmillé olisi
vield ollut itsetuntoa esittidi
omia vaatimuksiaan. Mutta
oma-apukeskusten perustami-
nen muuttanee tilannetta, osal-

listuminen kansainvilisiin

oma-apukonferensseihin anta-
nee itsevarmuutta?

TUULA-MARIA AHONEN

TUJA KARKKAINEN &
MARIANNE NYLUND

OMA-APURYHMAT
VERTAISTEN TUKEA JA
TOIMINTAA

OMAEHTOISEN
KEHITYKSEN JULKAISUJA
SARJA C

HELSINKI:
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MENNEEN MAAILMAN SYYTTAJA

Syyttdji on Suomessa harvoin
julkisuuden henkils, mutta
Ritva Santavuori oli sitéd aktii-
vivuosinaan ja on yhi elik-
keelle siirryttyiin. Kirjassaan
hin muistelee elimiidnsd ja
hoitamiaan suuria rikosjuttuja
ja mybs tarjoilee avoimesti
mielipiteitiin -~ ammattiinsa
liittyvistéi asioista. Useimmat
hiinen niikemyksensi haasta-
vat polemiikkiin, tarkastelee
niité sitten tiedollisesta tai mo-
raalisesta nikokulmasta tai
molemmista yhdessé.

Monet asiat ovat rouva syyt-
tdjiille yksinkertaisia: ”Ulko-
maalaisissa samoin kuin meis-
si suomalaisissakin on hyvii ja
pahoja.” Siispd ihmiset ja-
kaantuvat 1) hyviin, 2) pahoi-
hin; geneettisistiko syistd vai
mistii, sitd Santavuori el sano.
Lieneeko hin kuullutkaan J.
W. Goethesta, joka sanoi, ettei
hiin tiedd mitéiin rikosta, jota

hiin ei jossakin tilanteessa voi-
si tehdi? Oliko Goethe sitten
paha? Vai hyviiko?

Santavuori on huolissaan sii-
td, ettéd rikoksesta epéillyn oi-
keusturvasta kannetaan Suo-
messa litkaa huolta. Hiin tekee
selviksi, ettd hin ei koskaan
ole syyttinyt syytonti, ts. syyte
on aina mennyt lipi. Hin ei
suoraan sano, onko paha, etti
héinen syyttamilldidn henkilsl-
li joka tapauksessa on ollut
mahdollisuus  puolustautua
jopa oikeusavustajaa kiyttien.
Hin ei edes mainitse, ettd mo-
net syytteet tissid maassa eiviit
ole menneet lépi, ts. oikeus on
vapauttanut syytetyn. Olisiko
nidin tapahtunut, ellei syyte-
tyilld olisi ollut mahdollisuus
puolustautua kunnolla, miki
ymmiirtdikseni on sama asia
kuin rikoksesta epiillyn oi-
keusturva?

Yhdessid kirjan ilmestymi-
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sen jilkeen antamistaan tv-
haastatteluista Santavuori en-
sin pani tdysin mataliksi selvi-
en asioiden sotkemisesta ne
asianajajat, jotka olivat puo-
lustaneet hiinen itsensi syytti-
mié huumerikoksista epéiltyji.
Sen jilkeen hiin kehui mielis-
televiisti Suomen Asianajaja-
liittoa ja koko téitd ammattikun-
taa. Miti logiikkaa tissi oli, ei
minulle valjennut. Itse olen ei-
juristina pitkién ajatellut niin,
ettid samoin kuin syyttijilld on
ja varmaan tiytyykin olla oike-
us syyttdd "yli” ilman, ettii hin
tekee virkavirhetti, sama oike-
us tdytyy tasapuolisuuden ni-
missii olla vastapuolella, eli
syytetyn asianajajineen pitid
saada puolustautua "yli”.

Apropos huumejutut. Moni
muistanee vield Dolorexin,
huumeenomaisen aineen, jota
tiettynd ajankohtana myytiin
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katukaupassa, koska useat lii-
kiirit olivat kirjoittaneet viljil-
li kéidelli resepteji. Syyttijik-
si osui Santavuori, tuolloin vie-
ld kyseisessid roolissa vihred.
Hin otti Dolorexit niin tosis-
saan, ettd kirjan mukaan lii-
keteollisuus yhdessi tiettyjen
ladkérien kanssa ryhtyi voi-
makkaisiin  painostustoimiin
saadakseen hiinet vaihdetuksi
johonkuhun toiseen, tietenkin
vithemmiin tiukkaan. Kyseessi
oli teollisuuden taloudellinen
intressi. Santavuorta ei kuiten-
kaan pantu syrjéin; moraalin-
ko voitoksi ja oikeudenmu-
kaisten péitosten turvaami-
seksi, siti en kykene arvioi-
maan. Joka tapauksessa maini-
tuntyyppiset painostustoimet
pitéisi kunnolla tutkia, ennen
kuin se on liian myshiist.
Kun Santavuori sittemmin
erikoistui suuren luokan huu-
mejuttuihin, héinesti tuli kaik-
kien tuntema ehdottomien
viitteiden esittiji ja autoritaa-
risten periaatteiden edustaja.
Kirjassaan hiin selittid huu-
meiden  kiiyton  yleistymisti
Suomessa nuorison alakulttuu-
reilla, jotka ovat luonteeltaan
muodinomaisia. Silti niilld —on
se sitten ristiriidassa muodin
kiisitteen kanssa tai el — on
myds ideologinen tausta: "Kul-
taisen kuusikymmenluvun eli-
tistisestii vasemmistoradikalis-
mista versoi ympiiristoaktivis-
mi, siitd tarkoitus-pyhitti-
keinot-ekoterrorismi ja edel-
leen terrorismi, jonka edustajat
jo katsovat oikeudekseen vali-
ta ne lait, joita suostuvat nou-
dattamaan.” Santavuori ei ker-
ro, etté jos ja kun muoti on vi-
kevi voima, miten on mahdol-
lista, ettii huumeiden tapakiiyt-
tidjiksi valikoituvat yhi vain
harvemmat; useimmat kokeili-
jatlopettavat lyhyeen. Vaatiiko
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muoti kokeilemaan, mutta vain
kokeilemaan? Kiintoisa muoti.

Santavuori selittdd asioita
muodilla luvussa, jonka hin
otsikoi  sanoin  Vaarattomia
huumeita ei ole. Tdmi on hi-
nen ilmeisen vilpiton niike-
myksensi, josta hin varmaan
on saanut pondusta syyttijin
tyossidin. Asian ikdvimpi puoli
on, etti hiin kuittaa pilkallisel-
la maininnalla ne, jotka ky-
seenalaistavat kaikkien huu-
meiden tavattoman vaaralli-
suuden ja epiiileviit niyton va-
rassa porttiteoriaa. Tillainen
huitaisemalla mititoity tutkija
Santavuoren kirjassa on Osmo
Kontula.

Vield ikéivimpii on Rouva
Syyttdjin  tapa polemikoida
epimiiriisid lihteitd vastaan,
silld hén ei noilla sivuilla anna
lukijalle mahdollisuutta tar-
kistaa, onko joku joskus todel-
la sanonut, miti Santavuori
viittdd hiinen sanoneen. Kirjan
eriidit kohdat ylittéivit uskotta-
vuusrajan, ts. tuntuvat liikku-
van védristyneiden muistikuvi-
en puolella. Tissi esimerkki:
"Lokakuussa 1996  Espoon
Olarissa pidetyssd suuressa
huumeinfossa tiedusteltiin Es-
poon kaupungin edustajalta,
miten paljon kaupunki oli bud-
jetoinut huumeiden kiyton en-
naltaehkiisyyn ja huumeon-
gelmaisten hoitoon. Vastaus
tyrmistytti: "Ei markkaakaan.
Emme ole olleet tietoisia tilan-
teesta. Olemme luottaneet so-
siaali- ja terveysministerion
teettéimiin tutkimuksiin ja ti-
lastoihin. Niiden mukaan Suo-
messa el ole huumausaineon-
gelmaa. Meiti on johdettu har-
haan.””

Yksi kirjan luvuista sisiiltid
nelji tapauskuvausta: Maran,
Caritan, Joachimin ja Tobiak-
sen surullisen tarinan. Luon-

teeltaan ne eivit paljon poik-
kea jutuista, joita loytia vi-
hemmén arvostetuista aika-
kauslehdisti. Ne on helppo lu-
kea niin, ettd kuka tahansa voi
taustastaan riippumatta ajau-
tua vaikeasti huumeongelmai-
seksi. Yksittiisistd  kohdista
tosin loytid aineksia sillekin
tulkinnalle, etti myos lapsuu-
della, perheoloilla ja yleens:
taustalla on merkityst.

Santavuori on tunnetusti
huumerikosten kaikkien osa-
puolten suhteen kovien ran-
gaistusten kannalla, mutta hin
pitiid tirkedind myds hoitoa,
jopa pakkohoitoa, ikiin kuin
se olisi toimiva patenttiratkai-
su. Hinen mukaansa hoidolla
olisi estettivd  rikollisuutta
yleisemminkin; esim. kaksi
pikkutyttéd surmannut Jammu
olisi ennen tuota jirkyttavinti
rikostaan pitényt hoitaa ter-
veeksi. Hoitaa; milldhdn me-
netelmélla?

Kuitenkaan Santavuoren eloi-
sasti kirjoitettu teos ei minusta
ole turha kirja. Se jii kirjastoi-
hin  dokumenttina menneen
maailman asenteista — sen
menneen maailman, joka oli
kaukana idyllisti ja joka ei an-
sailse nostalgisia tunteitamme.

Lieneeké  nyky-Suomessa
henkilsd, jota voisi pitii johta-
vana huumesyyttdjini? Tiy-
tyypd seurata asioita ja tark-
kailla, minkélaisia nikemyk-
siii tuo manttelinperijid alkaa
esitelli.

PERTTI HEMANUS

RITVA SANTAVUORI
ROUVA SYYTTAJA
HELSINKI: EDITA, 1997




