MARJA HOLMILA

PAIHDEHAITAT JA YHTEISO

PAIHDEHAITTOJEN ENNALTAEHKAISY
JA SEN TUTKIMINEN

JOHDANTO

Yhteisopohjainen ennalta ehkiisevi tyo on
eri maissa yleistynyt kymmenen, kahdenkym-
menen viime vuoden aikana. Piithdeongelmi-
en osalta tillaisen tyon tarve on Suomessa
entisestiéin lisdéintynyt nyt, kun Euroopan
yhdentyminen on rajoittanut kansallisen poli-
titkan litkkumavaraa alkoholin ja muiden
piihteiden myynnin siiéintelyssi ja kontrollis-
sa.

Meilld on syytii kantaa huolta alkoholiolo-
jen liian nopeasta muutoksesta ja ennaltach-
kiiisyn keinojen puutteesta. On myis tirkeid
etsidi uudenlaisen toiminnan ja ajattelun mah-
dollisuuksia. Ympiiristoaktivistien slogaani
“think globally, act locally” on yhi kansainvi-
listyviin tavaratuotannon ja kaupan oloissa
relevantti ohje myos niille, jotka haluavat vii-
hentiiii alkoholin ja huumeiden kiyton tuotta-
mia haittoja thmisten terveydelle ja elimiin
laadulle. Paikallistason lienee tulevaisuudes-
sa pakko ottaa entistd suurempi vastuu alko-
holi- ja huumehaitoista, sillii valtiollisen alko-
holipolititkan suunta néyttid tilld hetkelli
melkoisen toivottomalta. Yksityisen intressin
kasvu alkoholin valmistuksessa ja tarjonnas-
sa niiyttdid voimakkaalta. Miké on tavallisten
kansalaisten arkielimiid lihelld olevien yh-
teisijen rooli tiimin intressin sédintelyssi?

Yhteisopohjaisen prevention arviointi ja
tutkimus on my#s kehittynyt niin, ettii on ole-
massa yhii enemmiin tieteellisti niyttod siité,
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millainen ty6 tuottaa tuloksia ja millainen ei.
Alalle on vajaan kymmenen vuoden kuluessa
muodostunut monipuolisia kansainviilisii yh-
teyksid ja jonkinlainen tutkimustraditio.
My6s Suomessa toteutettiin vuosina 1992—
1995 laaja piihdehaittojen paikallisen ennal-
taehkiisyn tutkimus- ja kehittimisprojekti,
Lahti-projekti, jonka arviointiraportti on tini
vuonna ilmestynyt sekii suomeksi ettii englan-
niksi (Holmila 1997a & b).

Robin Roomin osuvan miiiritelmin mu-
kaan yhteisopohjaisen prevention tutkimus-
projektit yhdistiiviit kolme erilaista element-
tiéi samaan projektiin. Ensinniikin ne Lihteviit
siitii, ettii alkoholiongelmien ennaltaehkiiisy
on tiirkeiiii. Toiseksi niitd yhdistéii usko yhtei-
sotoimintaan muutoksen strategiana. Kol-
manneksi niissi kiytetiin formaaleja evalu-
aatiotekniikoita. Nimi kolme elementtiii yh-
distyiviit vasta 1970-luvun puoliviilissi, vaik-
ka kukin oli sitid ennen elinyt omaa erillisti
olemassaoloaan jo pitkiin (Room 1990, 3).
Yhteisopreventiivisillid projekteilla tarkoite-
taan siis yhteison jéisenten organisoimista
kannattamaan ja toteuttamaan alkoholiongel-
mien viithentéimiseen tihtédivid toimenpiteiti.
Toiminnan evaluaatio tihtié toiminnan tulos-
ten mittaamiseen (Treno & Holder 1997, 173).

Tarkastelen tissé artikkelissa paikallispre-
vention kiisitettii ja tutkimusmenetelmii, joita
on kiiytetty toiminnan kuvaamiseksi ja arvioi-
miseksi. Havainnollistan asiaa kolmella esi-
merkkiprojektilla, niisti Lahti-projekti on ko-



timainen. Yksi artikkelin tavoitteista onkin
yrittiid hahmottaa, miten Suomessa tehtiivii
tyd painottuu verrattuna kansainviliseen kes-

kusteluun.

MITA ON YHTEISOPOHJAINEN
PREVENTIO?

Preventio suuntautuu viiestoon kokonaisuu-
dessaan, ei yksiloihin tai erillisiin ongelma-
ryhmiin. Joskus kylliikin painotetaan erityisii
riskiryhmii tai puhutaan sekundéiiri- tai terti-
ddripreventiosta. Tilloin tavoitteena on on-
gelmien eskaloitumisen estdminen joissakin
erityisryhmissii. Olennaista preventiossa on,
eltii tavoitteena on saada muutoksia ympiiris-
tossi, el pelkistiiin yksiloissi.

Preventio on myos erotettava hoidosta.
Usein paikallistason toiminnassa ovat muka-
na kaikki alueen piithdeongelmista kiinnostu-
neet tahot, pdihdehoidon ammattilaiset mu-
kaan lukien. Timé on siniinsii hyvi asia, mut-
ta episelvyyltid syntyy joskus siité, etti ehkiii-
sy toimii eri lihtokohdista kuin hoito. Siinii ei
tavoitteeksi aseteta yksilon ymmiirtimisti,
tukemista ja hoivaamista. Se ei myoskiiiin no-
jaa ammattilaisen ja asiakkaan terapianluon-
teiseen interaktioon, vaan siind kansalainen
ja ammattilainen katsovat ulospiin samaan
suuntaan, el toisiinsa, etsien yhteisollisen ja
ympiiriston muuttamisen keinoja.

Edelleen preventiolle on ominaista, etti se
on piimiirihakuista. Se asettaa tavoitteita,
joita voidaan pitiid realistisina ja mahdollisi-
natoteuttaa. Sen tavoitteena ei ole inhmillisen
kiirsimyksen yleinen viihentiminen vaan jo-
tain huomattavasti konkreettisempaa ja lii-
hempiini haitallisiksi médriteltyji tekoja ole-
vaa. Timin ei tarvitse merkitd nikopiirin ka-
ventumista, mutta se merkitsee valintoja sen
suhteen, mihin keskitytién, ja tarvetta tietid,
milti pohjalta valintoja on jirkevii tehd:.

Usein kun aletaan puhua yhteisoisti, syntyy
mielleyhtymi pienesti kylisti tai kaupungis-
ta, joka eliii omaa eldméiinsi keskellid autiota

ei-kenenkiin-maata.  Ajatellaan yhteisod,
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jossa maantieteelliset ja poliittiset rajat osu-
vat yksiin kulttuuristen ja symbolisten rajojen
kanssa. Ajatellaan eldmiinmuotoa, joka oli
7joskus ennen” tai jota kuvattiin siini ja siini
elokuvassa. Todellisuudessa hyvin harva ih-
minen eliii sellaisessa yhteisossi. Yksinker-
taistetut mielikuvat rajoittavat kykyii toimia
todellisissa yhteisoissi ja aiheuttavat nopeas-
ti turhautumista: "mikéin ei ole mitiin™.

Yhteisoprojektin kiiytinnon todellisuudes-
sa tormiitiddn heti alkumetreilld siihen tosi-
seikkaan, ettii yhteisot ovat systeemeji, joilla
on omat prosessinsa ja toimintakulttuurinsa.
Y hteisot ovat monimutkaisia ja dynaamisia ja
eroavat toisistaan monilla tavoin. Kun projek-
teja toteutetaan yhteisoissi, yhteisot eiviit ole
vain passiivisia vastaanottajia, vaan syntyy
vuorovaikutusta, joka monesti saa ennalta ar-
vaamattomia muotoja. Yhteisot eiviit myos-
kiisin ole vain yksi tahto ja todellisuus vaan
sisiisten ristiriitojen ja todellisuuksien kalei-
doskooppi. Empiirisen sosiaalitutkimuksen
menetelmii on usein hankala soveltaa tillais-
ten systeemien hahmottamiseen, ja tutkijat
joutuvat ponnistelemaan saadakseen koh-
teestaan jonkinlaisen otteen.

Yhteison miiritelmiit  heijastavat myos
miidritelmiin antajan niikokulmaa. Yhteiso-
toiminnan organisaattorit niikeviit yhteisot so-
siaalisten suhteitten ja vakaan vuorovaiku-
tuksen perspektiiveisti. Projektievaluaattorit
ja tutkijat, jotka tarvitsevat yhteisopohjaisia
indikaattoreita ja lukuja, kiiyttiviit yhteison
miidrityksissidin maantieteellisii tai poliitti-
sia rajoja. Hyvinvointiyhteiskuntien virka-
miehet hahmottavat yhteison palvelujirjestel-
miinii, jonka arki raksuttaa omia kanaviaan
mydoten.

KANSAINVALISEN
TUTKIMUSTRADITION KEHITYS

Tirkei tapahtuma kansainviilisen yhteisopre-
ventiotutkimuksen kehitykselle oli  Kettil
Bruun Societyn teemakokous Scarborough’ssa
Kanadassa 1989. Kokouksen esitelmiit ja kes-
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kustelut ilmestyiviit vuonna 1990 monografi-
ana (toimittajina N. Gieshbrecht, P. Conley,
R. W. Denniston & al.). 1980-luvun aikana oli
toteutettu lukuisia projekteja useissa eri
maissa, mutta sangen monille, myos timiin
artikkelin kirjoittajalle, Scarboroughn koko-
us merkitsi uuden tieteellisen yhteison ja tie-
teellisen tradition alkua. Tuosta kokouksesta
liihtien oli legitiimii tutkia paikallispreventi-
ota ja sen menetelmiit alkoivat yhteisen kes-
kustelun ansiosta kehittyii nopeammin.

Vastaavanlaisia kokouksia on sen jilkeen
jarjestetty Kettil Bruun Societyn toimesta
kaksi, ja neljds on ensi vuoden alussa. Poh-
joismaissa timii tutkimustraditio on nopeasti
vahvistunut viiden viime vuoden aikana
(Andréason 1997; Hanson & Larsson 1991;
Iversen 1995; Nygaard 1997; Romelsjo &
Andren & Borg 1993), ja Pohjoismaisen Piiih-
detutkimuslautakunnan (NAD) puitteissa on
luotu paikallispreventiota tutkivien ja pre-
ventioaktivistien vilinen verkosto. Tihiin
kaikkeen ovat varmasti vaikuttaneet pohjois-
maisen alkoholipoliittisen tilanteen muutos ja
valtiollisen alkoholipolitiikan hajoaminen.
Robin Room on luonnehtinut pohjoismaista
preventiotutkimuksen traditiota sanomalla,
etti  toimenpiteiden evaluaatio on meilli
keskittynyt tarkastelemaan saatavuuden ja
siifintelyn muutoksia enemmiin kuin kansa-
laisorganisaatioiden ja toiminnan vaikutuksia
(Room 1990, 5). Vahvan valtiollisen alkoholi-
politiitkan oloissa alkoholipolitiikan evaluoin-
ti tiytti preventiotutkimukseen kohdistuvat
odotukset. Nyt kun tilanne on toinen ja alko-
holipolititkan evaluointi tuottaa todenniikii-
sesti lisdéntyviissid médrin tietoa siitid, miten
heikkenevi saatavuuden sidintely lisi kulu-
tusta ja haittoja, on positiivisen prevention
kentti ja haasteet loydettivi muualta.

Myis muissa Euroopan maissa on virinnyt
vastaavanlaista tutkimustoimintaa (Allamani
& al. 1995; Barrias 1995; Mathrani 1993:
Gajlewicz & Moskalewicz 1995; Swiatkiewicz
1995; Vievskiy 1995). Yhtenii osoituksena
kiinnostuksen laajuudesta on se, etti joulu-
kuussa 1997 Malmossi jirjestettiviissii eu-
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rooppalaisessa kokouksessa tullaan pitimiiin
yhteensii 60 esitelméii ja etti tulijoita olisi ol-

lut liihes kaksinkertainen miidirii.

METODIKYSYMYKSIA

Kaikkien yhteisoprojektien tutkimisessa on

pohdittava ainakin seuraavanlaisia asioita:

— Miten tasapainotetaan tarve luoda toimintaa ja
larve jiirjestiiii tieteellisen tutkimuksen vaatimat
asetelmat, aikataulut ja objektiivisuus?

—Miten organisoidaan, koordinoidaan ja sovitel-
laan tutkijoiden ja kenttidaktivistien yhteistys?

— Mikii on evaluaation merkitys ja ennen kaik-
kea kuinka tirkeiind pidetiin tulosevaluaatiota,
joka edellyttiiii kausaalista ajattelua, mitattavia
indikaattoreita ja vertailupaikkakuntaa?

Niiistii asioista kiydidin aina pitkillisii kes-
kusteluja, kun yhteisstutkijat tapaavat. Pro-
jektit ovat erilaisia siind, mitd painotetaan ja
miten niitd  siséifinrakennettuja  jiannitteiti
hallitaan. Eri maissa ja eri kulttuureissa syn-
tyy erilaisia projekteja, tutkijoiden ja toimi-
joiden persoonallisuus vaikuttaa myos.
Erittiin tirkeiti vaikuttajia sithen, millai-
siksi projektit muodostuvat, ovat taustalla ole-
val niikemykset siitd, miki on olennaista
piihdehaittojen ehkiisyssi. Preventio voi-
daan miiritellid kovin eri tavoin riippuen taus-
talla olevasta alkoholin kiiyton “teoriasta”.
Jos haitallinen alkoholin kiytts nihdiin pie-
nen erityisryhmiin ongelmaksi, toimintatavat
korostavat hoidollisia (tai rankaisevia) mene-
telmii. Jos se nihdéiin sosiaalisten ongelmi-
en, koyhyyden, tydttomyyden tms. aiheutta-
maksi, toimintatavat korostavat yleisti sosi-
aalipolititkkaa. Jos taas ajatellaan, etti ihmi-
set toimival rationaalisesti tiedon pohjalta,
tirkeintii on antaa tietoa, jota ihmisilti tiytyy
puuttua, kun he néyttiviit juovan jirjettomiis-
ti. Jos taas uskotaan, niin kuin alkoholitutki-
joiden piirissi epidemiologisen tutkimuksen
nojalla on perusteltua uskoa, etti juomishait-
tothin  vaikuttavat eniten alkoholijuomien
saatavuus ja kulutuksen yleinen taso yhtei-

sossi, myos paikallisen prevention toiminta-



tavat korostavat alkoholispesifisid toimintata-
poja, yleensi saatavuuden sidintelyi ja val-
vonnan toimeenpanoa, mutta myds kulttuu-
riln ja ajattelutottumuksiin  vaikuttamista.
Paikallistyon todellisuudessa on kaikille ajat-
telutavoille annettava jonkin verran tilaa,
mulla painotukset saattavat olla eri projek-
teissa hyvin erilaisia.

Yhti tirkei on tutkijoiden valitsema tutki-
muksen malli. Vanhin ajattelutraditio korosti
tarkkaa ennen ja jilkeen -mittausta tiukasti
kontrolloiduissa olosuhteissa, ja timéin tradi-
tion haastajadiskurssi korosti osallistujien
empaattista ymmiirtimisti, heidin olosuhtei-
siinsa ja kokemuksiinsa eliytymisti. Sittem-
min tiimé vastakkainasettelu on jiitetty taakse.
Evaluaatiokirjallisuuden historia kulkee "ko-
keellisesta  evaluaatiosta” “pragmaalttisen
evaluaation” ja "naturalistisen evaluaation”
kautta "pluralistiseen niikemykseen” (Camp-
bell & Stanley 1963; Pawson & Tilley 1997,
xiv: Albrecht & Otto 1991; Patton 1980). R.
Pawson ja N. Tilley korostavat, ettii olennaista
on tietdi, onko toiminta tuloksellista, mutta
jotta tilli tiedolla olisi jotain arvoa, on myos
osattava sanoa, miksi se oli tuloksellista. Tu-
loksen tekijidt muodostuvat heidéin mukaansa
toimintamekanismien ja toimintakontekstin
summasta (Pawson & Tilley 1997, xv).

Tulosevaluaation vaatimus on kuitenkin
vahvistuva tendenssi, ei viihiten siksi, ettii ra-
hoittajat ymmirrettiviisti haluavat yleensii jo-
tain ndyttoéd projekteihin sijoitettujen varojen
aikaansaamista muutoksista. Ongelmana til-
[6in kuitenkin on, ettii jos interventio suunni-
tellaan hyvin lyhytkestoiseksi, esimerkiksi
yhden vuoden mittaiseksi, eiki sen piéméiirid
aseteta realistisesti sellaisiksi, ettii niitii voi-
daan niin lyhyessii ajassa saavuttaa, on tulos-
evaluaation vaatimus jiirjeton. Lopputulokse-
na on niin tutkijoiden, toimijoiden kuin ra-
hoittajienkin frustraatio: tiedettiinhiin tuo jo
etukiteen, ei timmdisesti ole mitiidn hyotyi.

Miten niiitd evaluaatioperinteitid on sovel-
lettu  yhteisopreventiivisissii  hankkeissa?
Seuraavassa kuvaan titd projektien erilai-
suutta kolmen esimerkkiprojektin avulla.

'
[ee]}

Esitykseni on vahvasti yksinkertaistava. Pro-
jektit voidaan asettaa janalle, jonka "alkoho-
lin kiiyton teorian” diripdit muodostuvat al-
koholispesifisesti, loogiseen malliin pohjaa-
vasta ajattelusta toisessa piiiissii ja yleisti hy-
vinvointia ja vhteisollisyyttd korostavasta,
syy- ja seuraussuhteet pitkilti auki jéttiviisti
ajattelusta janan toisessa piiiissi. Vastaavasti
tutkimuksellisina &iripdind ovat kausaali-
seen malliin pohjaava mittaus ja dialogisuutta
korostava, osallistuva kvalitatiivinen  ote.
Nidmé kolme projektia ovat vain pieni esi-

merkkiannos projektien suuresta miidiriisti.

TUTKIMUSMALLIEN JATKUMO:
KOLME ESIMERKKIA

YHTEISOSTRATEGIAN TEHOKKUUS:
COMMUNITY TRIAL -PROJEKTI USA:SSA

Loogiseen syy- ja seuraussuhdemalliin perus-
tuvista, mitattavissa olevista projekteista par-
haan esimerkin tarjoaa laaja, perusteellisesti
tutkittu ja raportoitu kalifornialaisessa tutki-
muslaitoksessa toteutettu projekti Preventing
Alcohol Trauma: A Community Trial (Holder
1997).

Timii 5-vuotinen projekti suunniteltiin vii-
hentiimiiéin - alkoholiehtoisia tapaturmia ja
kuolemia kolmella koepaikkakunnalla Yh-
dysvalloissa. Kaksi niistii paikallisyhteisois-
tid on Kaliforniassa ja yksi Pohjois-Carolinas-
sa. Projekti koostui viidesti toisiaan tukevas-
ta osasta: 1) yhteison mobilisoinnista toimin-
taan ja sen tukemiseen, 2) vastuullisesta tar-
joilusta, jolla pyrittiin luomaan ravintolanpi-
tijille standardeja alaikisten ja humalaisten
asiakkaiden kohtelussa, 3) rattijuopumus-
osasta, jolla tehostettiin rattijuoppouden val-
vontaa ja vieston tietoisuutta valvonnan ole-
massaolosta ja kiinnijoutumisen riskisti,
4) nuorison alkoholiostoihin vaikuttamisesta
ja 5) alkoholin saatavuusosasta, jolla pyrittiin
kehittdiméddn  kunnallista  vaikutusvaltaa
myyntipisteiden méérin ja tiheyden kontrol-
lissa.

Projektin teoreettinen lihtokohta oli ottaa
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kohteeksi ympiristovaikutukset; ts. projekti
keskittyi rakenteellisten tekijoitten muutta-
miseen, ei yksiloihin tai erityisryhmiin. Lih-
tokohtana oli se tieteellinen tieto, jota on ole-
massa alkoholihaittojen viihentimisestd ym-
péristotekijoihin vaikuttamalla; timi projekti
testasi niiiden strategioiden tehokkuutta pai-
kallisella tasolla.

Projektissa kehitettiin malli, joka kuvaa eri
tekijoitten viilisid kausaalisia suhteita ja vai-
kutuksen suuntaa. Malli méérittéi haittoja li-
sidviit tirkeimmiit tekijét ja eliiménalueet yh-
leisossi, ja interventiot suunniteltiin kohdis-
tumaan niithin tekijoihin tai ottamaan ne huo-
mioon toimintoja kehitettdessi. Toisin kuin
usein ajatellaan, timikiin malli, jota voi
luonnehtia "top-down”-tyyppiseksi, ei voinut
kiytdnnossi toimia ilman tutkijoiden ja pai-
kallisten toimijoiden aitoa, vuorovaikutuksel-
lista yhteistyti ja "bottom-up”-elementteji
(Treno & Holder 1997, 176).

Community Trial -projektissa toteutettiin
monipuolinen kvantitatiivinen evaluaatio ja
tuloksien mittaus kiiyttden ennen ja jilkeen
-mittauksia ja vertailupaikkakuntaa. Kvalita-
tilvista prosessiseurantaa loteutettiin  huo-
maltavasti vilhemmiin.

Evaluaatio osoittaa seuraavanlaisia tulok-
sia: a) noin 10 prosentin vithennys alkoholieh-
toisissa litkenneonnettomuuksissa yksin rat-
tijuopumusosan tuotoksena, 2) merkittivii vii-
hennys alkoholin myynnissi alaikiiisille: koe-
paikkakunnilla kauppiaat myiviit alaikaisille
puolta harvemmin kuin vertailupaikkakun-
nilla, 3) baarien ja ravintoloitten lisdéntynyt
vastuullisen tarjoilun kiiyttéonotto ja 4) alkoho-

lin myyntipisteiden médrié sidntelevien pai-

nen (Holder & Saltz & Grube & al. 1997, 293).

YHTEISON KEHITTAMINEN JA
ALKOHOLIHAITTOJEN INTEGROITU PREVENTIO:
KIRSEBERG-PROJEKTI

Malmissid Ruotsissa toteutettu  Kirseberg-

g
projekti on hyvi esimerkki janan “toisesta
péistd”, projektista, jossa kausaalisuhteisiin
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ja tulosten mittaamiseen on kiinnitetty vih:in
huomiota, kun taas yhteisoprosessien seuran-
taan ja ilmididen ja ihmisten yhteensaattami-
seen on panostettu paljon. Projekti pohjaa
anglosaksiseen community organization -tra-
ditioon (Hanson & Larsson & Lindbladh
1993, 147). Sen eetos on hyvinvointivaltion
kollektiivisuuden ja yhteenkuuluvuuden li-
sidimisessi, syrjiytymisen estiimisessii ja
kansalaisten osallistumisessa. Tiissii se eroaa
edelli esitetysti amerikkalaisesta projektista,
jossa huomio on haitallisissa teoissa enem-
miin kuin tekijoissi, tehokkuudessa ja toteu-
tettavuudessa enemmiin kuin eettisissi kysy-
myksissi tai yhteisoprosesseissa.
Kirseberg-projektin tavoitteena oli viihen-
tiii alkoholin kulutusta, parantaa ongelmien
varhaisdiagnostisointia terveyskeskuksissa ja
sosiaalitoimistoissa seki tehostaa hoito- ja
huoltoyksiksiden tehokkuutta ja koordinoin-
tia. Yksi projektin hypoteeseista oli, etti kan-
salaisten lisdéintynyt osallistuminen on sinin-
sii keino parantaa terveyttd, koska se lisiii
yksilon kokemaa elimiin hallintaa ja viihty-
vyytti. Perusteluna oli epidemiologinen tieto
siitd, ettii sosiaalisen tuen ja verkostojen puu-
te lisiisi kuolleisuutta. Yhteisoprojektilla voi-
daan lisiti yksiloiden osallistumista ja arki-
elimiin hallintaa ja titen edistdi terveytti
(Hanson & Larsson 1991, 152).
Kirseberg-projektissa haluttiin myos yhdis-
tid alkoholikysymykset muihin kansanterve-
ys- ja sosiaalikysymyksiin. Alkoholiongelmat
liitettiin osaksi laajaa terveys- ja hyvinvointi-
kysymysti lihinni paikallisten ihmisten esit-
timien niikemysten pohjalta. Projektin tulok-
sellisuudesta ei ainakaan vieli ole kiiytettii-

vissi raporttia.

KESKITIEN MALLI: LAHTI-PROJEKTI

Suomalainen Lahti-projekti (Holmila 1997a
& b) on sijoitettavissa néiden kahden iri-
piiéin viilille, janan keskivaiheille. Se sisilt:i:
sekid haittaindikaattoreiden kvantitatiivista
mittausta ja kausaalista ajattelua ettéi myos



yhteisoprosessien emotionaalisen ja rituaali-
sen merkityksen korostamista.

Lahti-projekti toteutettiin alkoholitutkijoi-
den, alkoholitiedottajien ja lahtelaisten am-
mattilaisten ja vapaaehtoisten yhteistyonii.
Projektin eri toimijoilla oli kullakin oma bud-
jettinsa, ja kukin toimi oman organisaationsa
rajoissa. Projektilla oli kahdenlaisia tavoittei-
ta: se pyrki 1) muuttamaan kaupunkiyhteison
toimintatapoja, kulttuuria ja péitoksentekoa
ja 2) viihentiimééin alkoholin riski- ja humala-
kulutusta.

Projektiin kuului monenlaista piihdehait-
tojen ehkiisytoimintaa: nuorisoty6ti, suurku-
luttajien neuvontaa terveyskeskuksissa, isoja
valistustapahtumia, yhteistysti paikallisme-
dian kanssa, alkoholipoliittisen keskustelun
virittimisti, kulttuuriprojekteja, vastuullisen
anniskelun koulutusta, alkoholistien per-
heenjisenten neuvonta- ja tukipalveluja.

Projektin evaluaatiolla voitiin osoittaa, etti

tyollid saavutettiin useanlaisia tuloksia (Hol-

Kuvio 1. Juomien alkoholipitoisuus annoksina al-

koholia usein kiyttivien arvioina

N=917 (x’, p <0.001)

70

10

20

tammikuu 1993

- pienempi
yhti suuri

D Slllll'?llll)i

Yhden keskiolutpullon sisiiltimi alkoholimiiiri verrat-
tuna yhteen ravintola-annokseen (4 ¢l) votkaa.

maaliskuu 1994 joulukuu 1994

S
Do

mila & Simpura 1997, 197-218). Lahtelais-
ten alkoholitiedot lisédntyiviit ja ajattelu alko-
holin suhteen muuttui (kuviot 1 ja 2). Puhelin-
eallupissa mitattiin, kuinka moni tiesi keski-
oluen sisiltimin alkoholimiiiiriin oikein vii-
keviin alkoholijuomiin verrattuna. Tiiti tietoa
pidettiin projektin valistuksessa tirkeni sik-
si, ettii keskiolutta ei useinkaan mielletii oike-
aksi alkoholijuomaksi. "Aliarvioijien™ miiéri
laski tilastollisesti merkittivisti (70 %:sta
45 %o:iin) alkoholia usein kiiyttivien ryhmiis-
sii. Myos tiedot niistii alkoholin kulutusméii-
risté, jotka todenniikéisesti vahingoittavat ter-
veyttd ("riskirajat”) kohenivat erityisesti al-
koholia usein kiiyttidvien keskuudessa (Mon-
tonen 1997: Holmila 1997a, 208).

Niiden kaupunkilaisten osuus, jotka pitiviit
alkoholia vakavana yhteiskunnallisena ongel-
mana omassa kaupungissaan, kasvoi projek-
tin aikana (kuvio 3). Alkoholista kiiyty kes-
kustelu ja aiheen niikyminen monella tavalla
kaupungin elidmissi olivat siis vaikuttaneet
ihmisten alkoholihaitoista tuntemaan huoles-
tuneisuuteen.

On helpompaa vaikuttaa ihmisten asentei-
siin ja tietoihin kuin saada aikaan muutoksia
heidiin juomistavoissaan. Projektin evaluaa-
tio osoitti kuitenkin, ettd suurkulutus ja alko-
holin humalakiytto olivat Lahdessa viithenty-
neet enemmiin kuin vertailupaikkakunnalla
(kuvio 4). Muutos yksittiisissi indikaattoreis-
sa on pieni, mulla yhti muuttujaa (joskus it-
sensi humalaan juovien naisien osuus) lu-
kuun ottamatta kaikissa samansuuntainen.
Riskikulutus ja humalakulutus olivat molem-
mat asioita, joihin projektissa kiinnitettiin
usealla eri typmuodolla huomiota, ja evaluaa-
tion tulokset viittaaavat siihen, etti tillid oli
vaikutusta.

Projekti niikyi hyvin paikallisessa julkisuu-
dessa, jalahtelaiset muistivat sen erilaiset toi-
minnot hyvin, kun titd tiedusteltiin puhelin-
haastattelussa. Tiedotus oli myis saavuttanut
eriytetyt kohderyhminsi hyvin. Mukana ol-
leiden toimijoiden haastattelu kertoi, etti pro-
jektin aikana oli opittu uusia tydskentelytapo-

ja ja murrettu sektorirajoja. Projekti myos loi
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Kuvio 2. Riskikulutuksen alaraja alkoholia usein kiiyttiivien miesten ja naisten arvioina

aikuinen mies: keskiolutpullollisia viikossa aikuinen nainen: keskiolutpullollisia viikossa

100
N=566 (x’, p <0.001) N=566 (1%, p <0.001)
80 A 1
060 4
]
tammikuu 1993 maaliskuu 1994 joulukuu 1994 tammikuu 1993 maaliskuu 1994 joulukuu 1994

1 0-15 pullollista ] 010 pullollista

11-17 pullollista

16-25 pullollista

Bl 26 pullollista tai enemmiin Bl 18 pullollista tai enemmiin

Kuvio 3. Onko alkoholin kiytté mielestiinne vakava, melko vakava tai ei lainkaan vakava sosiaalinen ongelma
Lahdessa

. 0 .
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Kuvio 4. Muutokset juomatavoista vuosina 1992—
1995

ilupaikkal Lahti
alkoholin kulutus keskilukuina
michet naiset michet naiset
usein alkoholia kiyttayat, i
T - |
1% 1% -1%

uscin bumaltuvat (yli 6 annostp kerralla), %-osuus vastasjista

T BN BN

juovat alkoholis joskus Humalaan (yli 6 annosts)

—EN smm

+1%

AUDIT-pisteet yli 11 (shichet) ja yli 8 (naiset)

6%

uusia tybmuotoja, jotka jiiviit paikkakunnalle
myos projektin piiityttyii.

Lahti-projektin tulokset kokonaisuudes-
saan olivat rohkaisevia, ja mukana olleiden
paikallisten toimijoiden kokemus oli myos
piidosin hyvin myonteinen. Kaiken kaikkiaan
toimintaan osallistui noin sata aktiivista lah-
telaista, vaihtelevin panoksin, mitii voi pitii
melko suurena lukuna. Kirjastoviikkojen lu-
kujen perusteella voi arvioida, ettii ainakin
noin puolet kaupungin viesti oli myds jollain
lailla projektin vaikutuskentissi.

ENTA TULEVAISUUS?

Kun Lahti-projektia vuonna 1991 suunnitel-
tiin ja kiynnistettiin, elettiin vieli hyvin eri-
laisessa Suomessa kuin nyt. Laman syvyydes-
ti ja kestosta el ollut tietoa, Suomen jisenyys
Furoopan unionissa oli vield monen vuoden
piidssi. Alkoholimonopoli oli vieli kokonai-

suudessaan olemassa. Paikallisen tason mer-
kitystii alkoholihaittojen ennaltaehkiisyssii
alettiin tutkia enemmiinkin kansainvilisten
esimerkkien innostamana kuin siksi, ettii olisi
tiysin tiedostettu valtiollisen ehkiiisypolitii-
kan mureneminen siind miiéirin kuin nyt on
kiiynyt. Mallia saatiin myos muilta toiminta-
alueilta: koti- ja ulkomaisista kansanterveys-
projekteista, sosiaalityon kentiiltd, lihiopro-
jekteista, rikollisuuden ennaltaehkiisyyn
tihtidiviistii projektitoiminnasta. Nyt kun pro-
jekti on jo muutaman vuoden ollut pittynee-
ni, Suomessa on alkoholiprevention kentilli
jiljelld paikallistason lisiiksi vain pienié pa-
lasia entisesti valtiollisesta sidintelysti. Pai-
kallistason kehittiiminen aloitettiin siis hy-
viidn aikaan, mutta niin nopeaa ja voimakasta
painopisteeen muutosta emme osanneet en-
nakoida emmeki ainakaan pitiineet suotava-
na.

Paikallispreventiosta kiydiitin nyt melko
paljon keskustelua. Timi on iso muutos ai-
kaan, jolloin koko kisite tuntui oudolta ja
osattiin ajatella vain alkoholipolitiikkaa ja al-
koholistien hoitoa. Kuntien kanssa tehtévé tyo
on tehostumassa mm. Stakesin toimesta, uu-
sia tybmuotoja ja verkostoitumista kehitetiéin
edelleen. Pohjoismainen ja eurooppalainen
yhteistyo on lihtenyt kiyntiin. Paikallistason
lienee tulevaisuudessa pakko ottaa entisti
suurempi vastuu alkoholi- ja huumehaitoista,
silli valtiollisen alkoholipolititkan suunta
néiyttid tilld hetkelld alkoholihaittojen ehkiii-
syn niikokulmasta melko huonolta.

Tavallisten kansalaisten juomiseen vaikut-
taminen on viime vuosikymmenten alkoholili-
beraalissa ilmapiirissi ollut epésuosittua.
Tyypillisesti kuntien péihdetys painottuikin
1980-luvulla ja 1990-luvun alussa sekundiii-
ripreventioon: pyrittiin identifioimaan yksi-
16iti, joilla on tavallista suurempi riski saada
piihdeongelma, miiiiriteltiin  timéin  riskin
luonne ja sitten yritettiin vaikuttaa niiden
yksiloiden ajattelutapaan, tietoihin tai kiyt-
tiytymiseen. Riskiniikokulmasta katsottuna
nuorten koko ikiluokka niiyttiytyy yleensi
riskiryhmiinii, ja preventioty onkin vahvasti
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painottunut nuorten valistamiseen ja heidiin
kanssaan toimimiseen. Tilanneraittiuskam-
panjat, kuten ratti- tai ruorijuoppouden vas-
tustaminen, ovat olleet niikyvi osa tiedotta-
mista.

Silloinkin kun preventio on ymmiirretty
koko viestoon vaikuttamiseksi, on sen paino-
piste ollut kysyntiiéin vaikuttavissa toimissa.
On pyritty vaikuttamaan ihmisten ajatteluun
ja tottumuksiin kuluttajina. Tulevaisuuden
ratkaistavaksi jid, pystytiinko paikallistasol-
la aikaansaamaan myds alkoholijuomien tar-
jontaan vaikuttavia muutoksia. Nimii ovat
paikallistyon vaikein toiminta-alue, silli tor-
miyksiii paikallisten taloudellisten intressien
kanssa on vaikea viilttdd. Mutta jos valtiolli-
nen alkoholipoliittinen siiintely jatkuvasti
heikkenee, lienee paikallisyhteisijen etujen
mukaista miettid tyoviilineiti paitsi kulutus-
kysynnin myds tarjonnan ohjaamiseen. Pai-
kallistason toimijat ovat nykyisellién jo kiin-
nostuneita mm. alaikéisille myynnin valvon-
nan tehostamisesta ja ravintolatoimintaan liit-
tyvien hiiristekijoiden estiimisestii asuinalu-
eilla.

Yhtenii prevention ominaispiirteend voi-
daan pitdd sité, etté se kiyttid hyvin monen-
laisia tybmetodeja, valistuksesta lainsiididiin-
toon. Vaikka sen piitimiidirit ovat spesifisii,
keinovalikoimaan voi sisiiltyéi hyvin monen-
laisia asioita. Tésti seuraa, ettii paikallispre-
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kallisesti poliittista, kansalaisia mobilisoivaa
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ENGLISH SUMMARY
Marja Holmila: Substance abuse and local
prevention (Piihdehaitat ja yhteisé)

Local prevention has been gaining in popularity
in many countries during the past 10-20 years. In
Finland the need for this sort of preventive work
with substance abusers has increased following the
country’s membership of the European Union,
which has meant there is less scope to control the
sales of alcohol and other substances by means of
national policies.

At the same time important advances have been
made in research and evaluation of local preven-
tion work, providing access to a growing body of
scientific evidence on the most effective forms of
prevention. During the past ten years or so re-
searchers from different countries have estab-
lished close links of cooperation, and it is fair to say
that a research tradition has been in the making. In
Finland a major research and development project
forthe local prevention of substance abuse problems
was carried out in 1992—-1995. The evaluation re-

KEY WORDS:

port of this Lahti project is also available in English.
This article examines the concepts and research
methods of local prevention via three projects, the
Lahti project and two foreign projects. One of the
aims is to look at how the work that is done in Fin-
land compares with local prevention elsewhere. A
key factor with regard to how the project takes
shape is the underlying theory of alcohol use.
Equally crucial is the model adopted by the re-
searchers. The projects reviewed can be set out on
a continuum where the opposite poles in terms of
the "theory of alcohol use” are represented by alco-
hol-specific thinking based on a logical model and,
at the other extreme, the view that underlines gen-
eral well-being and community values and that
largely ignores the question of causes and effects.
As far as research is concerned the corresponding
poles are represented by measurement based on a
causal model and a participant, qualitative ap-
proach with accent on dialogue. On the basis of this
discussion the article proceeds to consider the fu-
ture prospects of local prevention in Finland.

Substance abuse, prevention, local action, research methods, comparison, USA, Sweden, Finland
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