PALLO ON JALLEEN MEILLA — FRANZ,
PAATOKSEN LYHYT ANA

Pettyneen oloinen huoahdus
kuului  mediassa  torstain
23.10. jilkeen. Tuolloinhan
EY-tuomioistuin antoi kauan
odotetun piitsksensi Ruotsin
alkoholimonopolia koskevassa
ns. Franzénin tapauksessa. Oli
yllittiien kaynyt niin, ettii kai-
kista ennakkoajatuksista huo-
limatta tiukin alkoholimonopo-
lin puolustus loytyikin Brysse-
lin suunnalta. Ensin komissio
seisol jimeristi monopolin ta-
kana. Sitten saman teki vieli
tuomioistuin, vaikka julkis-
asiamies Elmer oli ollut tis-
milleen piinvastaisella kan-
nalla. Pitos sai monet —janii-
td on ollut monta — yhteisélain-
sidddnnon asiantuntijat irvis-
telemiitin. Eihiin tissi niiin pi-
tianyt kiyd:.

Tuomio on oikeastaan yllit-
tivinkin selvii monopolikysy-
myksessi. Tillainen Jirjestel-
mi ei ole mikiin poikkeus,

vaan tdysin yhteisolainsgiidin-
non mukainen myyntijirjeste-
ly. Ennen tuomiota kuuli usein
toteamuksen, etti Suomihan
sai jiisenyysneuvollelujen ai-
kana  ajallisesti rajoitetun
poikkeuksen monopolikysy-
myksessi. Mitii sitten tehdisin,
kun aika loppuu. Tissi — niin
kuin alkoholiasioissa muutoin-
kin — sekoitettiin monia asioita
keskenidn. Nyt puolestaan
vuotta 2004 pidetiin ajankoh-
tana, jolloin monopolin on piiii-
Lyttévi.

Tuomion jilkeen on jonkin
verran keskusteltu siiti, oliko
tuomiossa mukana “pehmeiti”
arvoja el kansanterveysele-
menttejid vai oliko kyseessi

puhdas "businesspéitos”. Jul-
ki lausuttuja pehmeitii arvoja
oli mukana. Ongelmana tissi
mielessii on se, etti tuomiois-
tuimen ei tarvinnut turvautua
artiklaan 36 eli kansanterveys-
artiklaan, koska jirjestelyn ei
miltiéin osin katsottu olevan
poikkeus. Tuomioistuimen ei
siten tarvinnut syvillisemmin
pohtia alkoholimonopolin kan-
santerveydellisti  elementti.
Tahin tosin Suomikin oikeu-
denkiynnissi pyrki: kyseessi
on tdysin yhteisslains#didin-
non mukainen jirjestely, jonka
tulkinnassa ei edes tarvitse tur-
vautua artiklaan 36, vaikka
meilld olisi sekin takataskussa.

Tuomioistuin tulkitsi mono-
polia pelkistiin artiklan 37
(siis koko ajan puhutaan Roo-
man sopimuksesta) nojalla. Ar-
tiklahan puhuu siita, etti kau-
palliset valtionmonopolit tulee
sopeutlaa, mutta tihin asti on
ollut hieman epiiselviii se, tar-
koitetaanko “sopeuttamisella™
(adjust) myss monopolien pur-
kamista. Monopolikysymyk-
sessi tuomioistuin ei viitannut
tavaroiden vapaata liikkumista
koskevaan artiklaan 30. Mo-
nissa ennakkoarvioinneissa ol
heiluteltu ns. Dassonville-for-
mulaa ja katsottu, etti monopo-
li estiiii tavaroiden vapaata liik-
kumista viihintiinkin potenti-
aalisesti ja epiisuorasti ja on
siten vastoin artiklaa 30. Tuo-
mioistuin teki kuitenkin niin,
eltd se erotti maahantuontia
koskevat siiinnskset monopo-
lista ja sovelsi ensiksi mainit-
tuihin artiklaa 30 ja jilkimmiii-
siin artiklaa 37.

ENIN TAPAUKSEN
LYYSI

Artiklaa 37

tuomioistuin toi esiin kansan-

terveysargumentin  expressis
verbis eli silmille heittien.
Timé oli tietiiikseni ensim-
méinen kerta, kun niin tapah-
tui tdssd yhteydessi, ja siinii
mielessi voidaan sanoa, etti
tuomioistuin noteerasi pohjois-
maisen hyvinvointivaltiomal-
lin. Tuomioistuin totesi, etti
artiklalla 37 on tarkoitus sovit-
taa yhteen toisaalta jisenvalti-
oiden mahdollisuus pitdé voi-
massa eréit kaupalliset mono-
polit, joita kiytetiitin vilineens
pyrittiessii saavuttamaan ylei-
sen edun mukaisia tavoitteita,
Ja toisaalta yhteismarkkinoi-
den toteuttamisen ja toiminnan
asellamat vaatimukset.

Tuomioistuimen mukaan
ruotsalainen jiirjestelmi tiyt-
tdd ndma molemmat vaatimuk-
set. Ensimmiinen vaatimus
Liyltyy siten, ettd Systembola-
getin kaltaisella kansallisella
alkoholijuomien vihittiis-
myyntimonopolilla  pyritiiin
saavuttamaan yleisen edun
mukaisia tavoitteita, koska tar-
koituksena on suojella kansan-
terveytti alkoholin vahingolli-
silta vaikutuksilta. Tiitii ei tuo-
mioistuimen mukaan kukaan
ollut edes kiistinyt. Jos timii ei
ole kansanterveysargumentti,
niin mini ihmettelen.

Toinen vaatimus tiytetiitin
tuomioistuimen mukaan siten,
elté toisista jiisenvaltioista tuo-
tavien tavaroiden kauppaa ei
kohdella oikeudellisesti tai to-
siasiallisesti huonommin kuin
kotimaisten tavaroiden kaup-
paa ja ettei jisenvaltioiden ta-
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louksien vilinen kilpailu vii-
risty. Tuomioistuin kéy timiin
jiilkeen yksityiskohtaisesti liipi
Systembolagetin toiminnat téiti
taustaa vasten. Tuomioistuin
aloittaa tuotteiden valintajir-
jestelmiistii ja piityy myymi-
loiden lukumdiiiriiin. Lopputo-
teamus on: “Yhteisojen tuo-
mioistuimelle esitettyjen tieto-
jen perusteella vaikuttaa silti,
etti sellainen vihittdismyynti-
jirjestelmd, josta on kysymys
kansallisen  tuomioistuimen
kiisiteltiviini olevassa asiassa,
Liyttédd ne peruslamissopimuk-
sen 37 artiklasta johtuvat edel-
lytykset, jotka on mainittu ti-
miin tuomion 39 ja 40 kohdas-
sa.”

Tuomioistuin toteaa vield yh-
den mielenkiintoisen seikan:
monopolin luonteeseen kuuluu
an sich, etti se jossain méirin
vaikuttaa jisenvaltioiden kaup-
paan ja ettd timi seikka on hy-
viikksyttiavi. Kysymys on vain
siitd, ettd kriteerit tiytyy joka
kerta kiydi tarkoin lépi ja kat-
soa, ettd tdma m()nopolin
“luonteeseen” kuuluva rajoi-
tus pysyy mahdollisimman pie-
nendi.

Lopuksi tuomioistuin toteaa
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tylysti, ettd Ruotsin maahan-
tuontijdrjestelmd tukkumyyn-
tilupineen rajoittaa muista ji-
senvaltioista periisin olevien
alkoholijuomien tuontia ja on
siten vastoin artiklaa 30. Kun
niiin on todettu, pidstiiin ko-
keilemaan edelld mainittua
kansanterveysartiklaa eli ar-
tiklaa 36. Voidaanko tillainen
jirjestely kuitenkin oikeuttaa
artiklan 36 nojalla? Tuomiois-
tuin toteaa, etti ei voida. Ruot-
sin hallitus ei sen mukaan ole
osoittanut, etti tillainen lupa-
jiirjestelmd olisi oikeassa suh-
teessa kansanterveyden suoje-
lemiseen.

Mikii olisi parannuskeino?
Suomessahan asia on sikiili eri-
lainen, etti meilld on tiysin
vapaa tuontioikeus. Lihtokoh-
ta Suomessa on ollut, ettii sosi-
aaliset ja terveydelliset tavoit-
teet  kohdistuvat monopolin
kiyttimiseen eli sithen, millid
tavoin alkoholia myydiiin ku-
luttajalle. Titd niikokulmaa ei
ole niinkéén toiminnoissa, jot-
ka tapahtuvat ennen monopoli-
vaihetta. Alusta liihtien on pi-
detty tirkeiind, etti Suomessa
ei ole voimassa mitién tuonti-
lupia. Siind tapauksessa, etti
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alkoholijuomiin liittyviisti toi-
minnasta halutaan tehdi elin-
keino, tihin tarvitaan lupa.

Tuomion loppuosasta hie-
man siiikiihtidneini ruotsalaiset
muuttivat yhdessii yossi huo-
mattavasti muun muassa lupa-
maksuja; esimerkiksi tukkulu-
pamaksu putosi 25 000 kruu-
nusta 2 000 kruunuun. Samoin
valvontamaksut ~ pieneniviit.
Vaikea sanoa, riittiiko timi
vai pitdiko myos ruotsalaisten
avata tuontikanavat. Suomen-
kin tavassa on omat, kilpailu-
poliittiset ongelmansa, mutta
uskoisin, ettid ainakin artiklan
30 eli tavaroiden vapaan liik-
kumisen kriteerit meidin jiir-
jestelmimme tiyttii.

Siis alkoholipolitiikan pallo
on pitkiin Brysselin ja Luxem-
burgin kierroksen jilkeen taas
meilli. EU on nyt todennut,
etti jisenmaalla on oikeus
vaikka pitdd ylld monopolia,
jos pddmiidri on tarpeeksi yle-
vii ja jos monopoli toimii tai-
teen siintojen mukaan. Piiit-
tikid itse. Osaisimmekohan
vielii tehdd itsekin viisaita piiii-
toksii?
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