Olut vitnamaassa

Niain kulkee monen ajatus: Vuoden 1969 al-
koholipoliittisista muutoksista suurin oli kes-
kioluen vapauttaminen. 70-luvulla alkoholin
kulutus ja alkoholihaitat ovat lisaddntyneet.
Keskioluelle on siis tehtava jotakin.

Tama Kkirjoitus pyrkii kuvaamaan 70-luvun
olutpolitiikkaa, arvioimaan oluen osuutta al-
koholin kulutuksessa tapahtuneisiin muutok-
siin ja erittelemadn tarjolla olevia toimenpi-
devaihtoehtoja.

KESKIOLUEN VAPAUTTAMINEN

Keskioluen vapauttaminen vuoden 1969 alus-
ta oli pitkdn kehityksen huipentuma. Mieto-
jen linjan ensi askelia otettiin jo vuonna 1949,
kun miedot viinit ja olut vapautettiin myy-
maélédtodistuksesta. Samoihin aikoihin mietoja
juomia alettiin suosia  hintapoliittisesti
(Bruun 1972, 262). 50-luvulla monipuolistet-
tiin olutvalikoimaa: A-oluen jatkuva tuotanto
aloitettiin vuonna 1953 ja portteri tuli mark-
kinoille vuonna 1957 (Osterberg 1974 a, 34).

Koko 50-luvun oluen myynti oli sidottu
myyntialuejakoon, joka oli sodanaikaisen
kansanhuollon piirijaon peruja. Sdinndostely-
taloudesta pyrittiin irti jo ideologisista syists.
Yksipanimojérjestelméastd luovuttiin vuonna
1962 ja A-oluen myyntialuejako purettiin lo-
pullisesti vuonna 1964. Vuonna 1967 luovut-
tiin jaljelld olevista keskioluen (III-oluen)
myyntialuerajoituksista (Osterberg 1974 a,
55—59).

Myo6s olutravintoloita alettiin suosia. Vuo-
sina 1962—1965 pantiin toimeen olutravintola-
kokeilu, joka ulotettiin myds maaseudulle.
Olutravintoloiden m#ird kymmenkertaistui
vuodesta 1960 vuoteen 1968, jolloin niitd oli
143.

Klaus Métkeli—E'sa Osz‘eréerg

Keskioluen vapauttamista edelsivit myos
tiedotuskampanjat. Kun panimoiden alueelli-
set monopolit purettiin vuonna 1962, mainon-
nasta tuli tdrked kilpailukeino (Osterberg
1974 b, 225). Torjuakseen Efta-oluen tuonnin
uhkaa Suomen panimoteollisuus kiynnisti
huhtikuussa 1964 yhteisen PR- ja mainoskam-
panjan. Tavoitteeksi asetettiin paitsi ulkomai-
sen kilpailun nujertaminen myos oluen seu-
rapiirikelpoisuuden lisddminen ja “yleison
huomion kiinnittdminen maassa vallitsevaan
nurinkuriseen olutpolitiikkaan” (Sauramo
1968, 21). Alkoholimainontatoimikunnan ke-
rddmien tietojen mukaan olutilmoittelun vo-
lyymi kasvoi ldhes nelinkertaiseksi vuodesta
1963 vuoteen 1967 (Kaspio 1975).

Oluen kulutus oli kddntynyt kasvuun jo 50-
luvun lopulla ja kasvu kiihtyi 60-luvun ku-
luessa. Vuonna 1968, siis ennen vapaata kes-
kiolutta, olutalkoholin kulutuksen kasvu oli
jo 29 %.

My6s videston mielipiteissd tapahtui syvi
murros 60-luvun keskivaiheilla. Vuonna 1964
keskioluen vapauttamista tuki 32 % kysy-
mykseen kantaa ottaneista vastaajista. Nelja
vuotta myohemmin vastaava prosenttiluku oli
jo 71 (Makela 1974).

70-LUVUN OLUTPOLITIIKKA

Keskioluen vapauttaminen oli siis toden
totta pitkdn kehityksen yksi vaihe. "Muutok-
set ldhinnd jatkavat ja nopeuttavat sitd ke-
hitystd, joka on alkoholikaupan alalla vallin-
nut viime vuosina” (Kuusi 1968, 130).
Keskiolutlain sédatédmisen aikoihin siti ei pi-
detty pelkistdén pitkdn trendin huipentuma-
na vaan myos vilietappina matkalla kohti va-
paita alkoholioloja. Uudistamiskeskustelussa
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pohdittiin vakavasti myos A-oluen ja viinien
vapauttamista. Vield vuonna 1971 julkaistussa
SITRA:n tutkimuksessa ennakoidaan A-oluen
vapautuvan samalla vuosikymmenella
(SITRA 1971, 139). Suuren yleison keskuu-
dessa vapaan keskioluen kannatus oli huipus-
saan vuonna 1969 (82 % kantaa ottaneista
vastaajista) ja samana vuonna vaeston enem-
misto olisi ollut valmis vapauttamaan myos
A-oluen (Makeld 1974).

Keskiolutlain sddtdminen ei liioin ollut li-
beralisoitumisen paitepiste, silld vuoden 1969
jalkeen toteutettiin vield erditd pienehkdja
lievennyksia.

Keskioluen kaupan vapauttamisesta aiheu-
tuvien hiiriciden ennakoitiin liittyvan ensisi-
jaisesti anniskeluun. Niinpd anniskelulupia
myonnettiessd paatettin aluksi noudattaa ra-
joituksellista jakopolitiikkaa. Paasdantoisesti
lupia myonnettiin vain sellaisille ravitsemis-
liikkeille, joissa oli saatavana my0s ruokaa.
Huoltoasemille sekd lasten ja nuorten ko-
koontumispaikoille lupaa ei katsottu olevan
syyta myontaa (HN 25. 7. 1968, 5 § ja liite
III). Vuonna 1970 mydntamisperusteita lie-
vennettiin. Uusien ohjeiden mukaan “keski-
oluen anniskelulupa voidaan myoéntdd siita
riippumatta, onko ao. paikassa ruokaa saata-
vana vai ei”, ja “huoltoaseman yhteydessa si-
jaitsevia ravitsemusliikkeitd ei yleensd asete-
ta muihin ravitsemusliikkeisiin nédhden poik-
keukselliseen asemaan” (HN 21. 1. 1970, 3 §).

Vuosi 1969 toi markkinoille IV B-oluen eli
juhlaoluen. Ensimmaéinen juhlaoluen (alkoho-
lipitoisuus noin 4,5—6,0 painoprosenttia) val-
mistaja oli 150-vuotispaivadnsa viettdva Sine-
brychoff. Kokeilun jalkeen Alko lupasi ottaa
harkittavakseen muiden panimoiden juhla-
oluen valmistamista koskevia anomuksia.
Vuonna 1972 Mallasjuoma halusi juhlistaa
100-vuotispaivaansa IV B-oluella. Alko ei kui-
tenkaan tdhin suostunut, vaan vetosi edelli-
sen kokeilun synnyttdmaén tiukkaan arvoste-
luun (Osterberg 1974 a, 34, 95; Bruun 1972,
264). Myohemmin ovat 4,5—5,0 -painoprosent-
tisen juhlaoluen valmistusoikeuksia saaneet
Lapin Kulta 100-vuotispdivikseen vuonna
1973, 120-vuotispdiviadnsa viettinyt Pyynikki
vuonna 1974 ja viimeksi Ranin 110-vuotisjuh-
lansa kunniaksi vuonna 1975.

Olutvalikoimaa on lisitty my6s uusilla
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pakkauksilla. Tolkkiolut tuli markkinoille 1.
3. 1971. Tynnyriin astioitua A-olutta on annis-
keltu vuodesta 1972; keskiolutta on anniskel-
tu tynnyreistd jo vuodesta 1965 alkaen (Os-
terberg 1974 a, 35—36).

Oluen mainonnassa oli 60-luvulla “tyydyt-
tava tietojen antamiseen alkoholijuomain al-
kuperéstd, valmistuksesta, merkeistd, tyy-
peista ja hinnoista sekd niiden kayttctavasta
ja -tarkoituksesta” (Alkoholimainontatoimi-
kunta 1974, 67). Vuoden 1969 alussa voimaan
tulleissa ohjeissa siannostd oli lievennetty:
“mainonnassa on tyydyttava pddasiassa infor-
moivaan mainontaan eli tietojen antamiseen
alkoholijuomien alkuperéstd, valmistuksesta,
merkeisti, tyypeistd ja hinnoista sekd niiden
kiyttotavasta ja -tarkoituksesta” (Alkoholi-
mainontatoimikunta 1974, 71; kursivointi Ma-
keldn ja Osterbergin). Panimot tarttuivat ti-
laisuuteensa: suggestiivisen mainonnan osuus
kasvoi seki sanoissa ettd kuvissa (Forsius
1971, 285).

Vapaamielisen aallon jatkuminen nakyi
myos kuntatasolla. Keskiolutlain mukaan kes-
kioluen anniskelu ja vahittdismyynti edellyt-
tavat kunnallisvaltuuston yleissuostumusta.
Useimmissa kunnissa yleissuostumuksesta
paitettiin hyvissd ajoin ennen vuotta 1969,
mutta erdidt epdaréimidn jadneet kunnat an-
toivat sen vuotta paria mychemmin. Vuoden
1969 helmikuussa puuttui yleissuostumus an-
niskeluun 51 kunnasta, vuoden 1973 lopussa
21 kunnasta (HN 21. 1. 1970, liite I; Hallinto-
neuvoston kertomus 1973, 6).

Jo 70-luvun alkuvuosina alkoi kuitenkin
niakyid merkkeji myos alkoholipoliittisen il-
mapiirin kiristymisestd. Vuosina 1970 ja 1971
eduskunnan talousvaliokunta kiinnitti huo-
miota alkoholin mainonnan luonteen muut-
tumiseen. Vuonna 1972 alkoholimainonnasta
annettiin uudet ohjeet, jotka jalleen edellyt-
tivat pelkistdan informatiivista otetta. Uudet
ohjeet kielsivit myos taustakuvituksen kéay-
ton ja yksildivdt tarkoin ne tiedot, joita mai-
nonnassa sai esittisd (Alkoholimainontatoimi-
kunta 1974, 73—17).

Vuonna 1974 supistettiin keskiolutpaikko-
jen anniskeluaikoja siten, ettd anniskelu saa-
tiin aloittaa aikaisintaan kello 9 (aikaisemmin
kello 5) (Hallintoneuvoston kertomus 1974,
17).



Vuoden 1972 hallintoneuvoston kertomuk-
sen eduskuntakésittelyssid kiinnitettiin huo-
miota keskioluen kaupan valvontaan. Vuosi-
na 1973—74 Alko kaynnisti tehostetun wval-
vonnan, jonka aikana ldhes kaikki keskioluen
anniskelupaikat ja valtaosa keskioluen vihit-
taismyyntipaikoista tarkastettiin vahintiin
kerran (Hakala 1975). Kiristynyt valvonta
ndkyy myo6s toimenpidetilastoissa (Alkon
vuosikirja 1974, 141).

Myo6s yksittaisissa kunnissa vilkastui lii-
kehdintd keskiolutta vastaan. Vuosien 1974 ja
1975 (3. 11. 1975 mennessa) aikana kaikkiaan
23 kunnan kunnallisvaltuusto oli paittinyt
peruuttaa keskioluen véhittdismyynnin yleis-
suostumuksen.

Ilmapiirin =~ tiukentuminen nikyy myds
vaeston mielipiteiden mittauksissa. Vapaan
keskioluen kannatus mielipiteensi ilmaissei-
den keskuudessa oli vuonna 1974 pudonnut 58
%:iin ja vapaan A-oluen tukijoita oli tall6in
enaa 22 % kantaa ottaneista vastaajista (M-
keld 1974).

KESKIOLUEN JAKELUVERKOSTO

Seuraavista asetelmista ilmenee keskiolutlu-
pien maarad vuosina 1969—1974:

keskioluen niista

vahittdismyynti- maalais-

lupia kunnissa
1969 17 431 9878
1970 16 736 9565
1971 15 560 9034
1972 14 476 8155
1973 13 550 7374
1974 12 625 6832

Keskioluen vahittdismyyntilupia anottiin jo
vuonna 1969 ennakoitua tuntuvasti enemméin
(Kuusi 1970 a, 2). Ensi rynnikon jilkeen vi-
hittadismyyntipisteiden m&ira on laskenut ja
vaheneminen jatkuu yhi. Viheneminen ei
kuitenkaan niinkdén johdu alkoholipoliittisis-
ta syistd kuin siitd, ettd vihittdismyyntiver-
kosto yleensikin harvenee rajusti. Keski-
oluen saatavuuteen kehitys ei liioin ole olen-
naisesti vaikuttanut, ei ainakaan sen enempii
kuin maidon ja reikileivin saatavuuteen.

keskioluen niista

anniskelu- maalais-

lupia kunnissa
1969 2716 1195
1970 3299 1595
1971 3 406 1 647
1972 3394 1568
1973 3319 1524
1974 3189 1438

Anniskelulupien miiri nousi aina vuoteen
1971 asti. Tama johtui luvansaantiperusteiden
valjentymisestd, johon edelld viitattiin. Vuo-
desta 1972 anniskelulupien maiirid on hitaasti
véhentynyt, lahinng siksi ettd myos baariver-
kosto on harvennut alkoholipoliittisista pai-
toksistd riippumatta (Hallintoneuvoston ker-
tomus 1972, 7 ja 1973, 6).

KESKIOLUEN HINTAKEHITYS

Keskioluen vapautuessa sen vihittdismyynti-
hintaa nostettiin noin 15 %. Muiden alkoholi-
juomien hintoihin ei tuolloin puututtu.

Sekd vuonna 1970 etti vuonna 1971 oluen
hintaa nostettiin saman verran kuin alkoholi-
juomien hintoja keskim#irin. Tamin jilkeen
oluen hintoja on korotettu vihemmizn kuin
muiden alkoholijuomien hintoja (Hallinto-
neuvoston kertomukset 1970—1974).

60-luvun loppupuolella A-oluen hinta oli
alentunut suhteessa keskioluen hintaan. A-
oluen vahittdismyyntihinta oli vuonna 1965
noin 60 % suurempi kuin keskioluen véihit-
taismyyntihinta; vuonna 1970 A-olut oli 24 %
kalliimpaa kuin keskiolut. Keskioluen vapau-
tuessa olutalkoholi oli siten lihes samanhin-
taista A-oluen ja keskioluen muodossa (Os-
terberg 1974 a, 45—46).

70-luvun hintapoliittiset ratkaisut ovat nos-
taneet A-oluen hintaa suhteessa keskioluen
hintaan. Vuoden 1975 alussa A-olut oli vihit-
tdismyynnissd noin 40 % kalliimpaa kuin kes-
kiolut (Alkon vé&hittdismyyntihinnastot no
62—69). Harjoitettu hintapolitiikka on siten
70-luvulla suosinut keskiolutta kahdella ta-
paa: oluen hinta on alentunut suhteessa mui-
den alkoholijuomien hintoihin ja keskioluen
hinta on alentunut suhteessa A-oluen hintaan.
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ALKOHOLIN KULUTUKSEN KASVU

Kasvuprosesseja kuvataan yleisesti muutos-
prosenteilla. Kuvaustapa soveltuu moneen
tarkoitukseen, mutta se peittdd alleen kasvun
absoluuttisen suuruuden ja kasvun eri osa-
tekijoiden keskindiset suuruussuhteet. Sen
vuoksi taulukossa 1 kuvataan alkoholin ku-
lutuksen lisiystd uuden alkoholilainsdddan-
nén jalkeen absoluuttisesti, mittayksikkona
litra puhdasta alkoholia asukasta kohti. Kun-
kin juomalaadun kulutuslisiys on esitetty
erikseen. Lisiksi kokonaislisiys on eritelty
kahteen osaan, uuden alkoholilainsdddannon
valittémiin vaikutuksiin vuonna 1969 ja 70-
luvun muutoksiin. Lahtokohtana on se tosi-
seikka, ettd alkoholin kulutus maassamme on
enemman kuin kaksinkertaistunut vuodesta
1968 vuoteen 1974. Taulukosta 1 kdy ilmi, mi-
ten suuri osa tistd kokonaislisiyksestd lan-
keaa eri ajankohtien, eri juomalaatujen ja eri
jakelutapojen osalle.

Puhtaan alkoholin kulutus asukasta kohti
on kasvanut 3,57 litraa. Vajaat 2/5 kokonais-
lisiyksestd on vuoden 1969 peruja. Kaikkiaan
kulutus henked kohti kasvoi 1,33 litraa vuon-
na 1969. Viahittiismyynnissdé melkein koko
kasvu ja anniskelussakin sen padosa lankesi
keskioluen osalle. Kaikkiaan vuoden 1969 li-
siayksestd 86 % oli keskiolutta.

Keskioluen kulutuksen 240 %:n ja oluen
kulutuksen 124 % :n kasvu vuonna 1969 oli en-
simméinen uuden alkoholilainsddddnnon mu-
kanaan tuomista yllityksistd. Ruotsissa kes-
kioluen vapauttaminen oli kasvattanut oluen
kulutusta ensimmiisen vuoden aikana noin
neljannekselld (Tuominen—Bruun 1966, 238).
Alkoholimenojen osuus yksityisistda ku-

lutusmenoista kohosi Suomessa vuodesta 1968
vuoteen 1969 4,9 %:sta 6,2 %:in. Syksylla
1968 panimot olivat valmiita tyydyttamaan
kasvavan kysynndn (Sauramo 1968, 24);
vuonna 1969 panimot joutuivat toteuttamaan
nopean ja varsin kalliiksi kdyneen kapasitee-
tin laajentamisen (Sauramo 1971, 10).

Olutpolitiikkaa koskevan keskustelun kan-
nalta on olennaista todeta, ettd kaikki olut-
reformin vaikutuksia vakavissaan arvioimaan
pyrkineet henkilét erehtyivat. Oluen kulu-
tuksen kasvu vuonna 1969 ei ollut ennustetta-
vissa, vaikka se ehki jialkeenpain onkin seli-
tettavissa.

On kuitenkin muistettava, etta yli 3/5 ku-
lutuksen kokonaislisiyksesta ajoittuu 70-lu-
vulle. Tana aikana keskioluen kulutus on py-
sytellyt kiytdannoéllisesti katsoen aloillaan.
Viinien ja ennen kaikkea vikevien juomien
kulutus sitd vastoin on kasvanut huikeasti.

Vuosi 1969 niaytti kertaheitolla tekevan
Suomesta olutmaan: oluen osuus alkoholin
kokonaiskulutuksesta kasvoi yhdessa vuodes-
sa 33 %:sta 50 %:iin. Sitd hakellyttavimpaa
on, ettd viidessi vuodessa tdstd eteenpain
tuon olutmaan vikevien juomien kulutus kas-
voi 1,32 litralla puhdasta alkoholia henkea
kohti. Vertailun vuoksi mainittakoon, etta en-
tisessd viina-Suomessa vikevien juomien ku-
lutus henkeid kohti kasvoi vain 0,35 litraa
vuodesta 1938 vuoteen 1968.

Vikevien juomien ja viinien kulutus on
vuoden 1968 jilkeen lisdantynyt kahdella lit-
ralla henkeéd kohti, kun keskioluen kokonais-
lisiys on ollut vain 1,24 litraa.

Vikevien juomien ja viinien kulutuksen
kasvun ohessa on syytd kiinnittdd huomiota
A-olueen. Vuonna 1969 keskiolutryntdys suo-

Taulukko 1. Alkoholin kulutus vuosina 1968 ja 1974 ja kulutuksen muutos vuodesta 1968 vuoteen 1969 ja
vuodesta 1969 vuoteen 1974 jakelutavan mukaan, litraa puhdasta alkoholia asukasta kohti

juomalaji kulutus vahittidismyynnin anniskelun muutos kulutus
muutos

1968 1969/68 1974/69 1969/68 1974/69 1974
vakevat alkoholijuomat 1,43 0,07 1,17 0,08 0,15 2,90
viinit ja long drink -juomat 0,51 0,00 0,45 0,01 0,10 1,07
A-olut 0,46 — 0,03 0,06 0,06 0,21 0,76
keskiolut 0,48 0,86 0,12 0,28 —0,02 1,72
yhteensa 2,88 0,90 1,80 0,43 0,44 6,45

Lihde: Oy ALKO Ab:n vuosikirja 1974
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rastaan kavensi A-oluen vahittdismyyntii, ei-
kd se senkddn jalkeen ole merkittavasti li-
sdantynyt. Anniskelussa A-oluen lisiintymi-
nen sitd vastoin on 70-luvulla ollut huomatta-
van suurta; ldhes puolet anniskelun koko-
naislisdyksestd on nimenomaan A-olutta.

Taulukossa 2 on vield tarkemmin eritelty
oluen anniskelussa tapahtuneita muutoksia.
Jo vuonna 1969 keskioluen anniskelu varsi-
naisissa anniskeluravintoloissa putosi kolman-
nekseen aikaisemmasta ja hupeneminen on
yhd vain jatkunut. Puhtaana alkoholina mi-
tattuna kummankin olutlaadun anniskelu oli
vield vuonna 1968 samaa luokkaa, mutta tdta
nykyéd A-olut on melkein tyystin syrjayttinyt
keskioluen varsinaisista anniskeluravintolois-
ta. Samanaikaisesti keskioluen kulutus on py-
synyt aloillaan my06s keskiolutbaareissa, niin
ettd A-oluen ravintolakulutus on nykyidin
suurempi kuin keskioluen anniskelun koko-
naisvolyymi.

Tiivistakaamme:

Vuoden 1969 osalle lankeaa vain vajaat 2/5
uuden lainsdddannon aikana tapahtuneesta
kulutuksen kasvusta. Vuonna 1969 keskioluen
kulutus kasvoi hyppayksellisesti, mutta sen
jidlkeen se on pysynyt kiytannollisesti kat-
soen aloillaan. Se ei ole lisddntynyt edes suh-
teessa vieston kiytettdvissd olevien tulojen
kasvuun. Niin on siitd huolimatta, ettd keski-
olutta on hintapoliittisesti suosittu. A-oluen
anniskelukulutus on sitd vastoin kasvanut
varteenotettavasti 70-luvun aikana. Kaikkein
suurin kasvuerd on kuitenkin viinien ja ai-
van erityisesti vidkevien juomien vaihittiis-
myynnin lisdys 70-luvulla.

OLUT VIINAMAASSA

Eduskunnassa kdydystd keskustelusta ilme-
nee, ettd vuoden 1969 kokonaisuudistuksen ta-
voitteeksi asetettiin ennen kaikkea valtiolli-
sen holhoamisen lieventiminen: "Emme voi
alastomien kieltojen avulla suojella yksi-
164...” (Puntila 1968, 125); ”.. .olemme omak-
sumassa lisddntyvin yksilollisen vapauden ja
vastuun tien” (Kuusi 1968, 129).

Toinen tarked tavoite oli luontevan ja pin-
goittumattoman alkoholikulttuurin edistami-
nen: ”... vanhoissa viinimaissa kehittynyt
juomatapa valistustason kohotessa hillitsee
liiallista alkoholinkayttéd. Niissd hankitaan
alkoholin kéyttétottumus kylld jo varhaises-
sa vaiheessa ja alkoholin kulutus saattaa olla
— kuten esimerkiksi Ranskassa — lahes kym-
menkertainen Suomeen verrattuna, mutta vii-
nimaissa ovat myds kdyttaytymistavat kehit-
tyneet, ja paihtyneenid esiintymista pidetdan
yleensd paheksuttavana” (Puntila 1968, 124).

Kolmas ja kaikkein nimenomaisin tavoite
oli kulutuksen ohjaaminen mietoihin juomiin
(hallituksen esitys 83/1967; Puntila 1968, 125).

Ensimmaiinen, periaatteellinen tavoite on
yhtd ajankohtainen ja ongelmallinen nyt
kuin kymmenen vuotta sitten: Miten tiukkaa
alkoholipolitiikan tulee olla, ilman ettd se
kohtuuttomasti rajoittaa yksiléiden valintoja?

Kulutuksen ohjaaminen mietoihin juomiin
on jo paljon konkreettisempi tavoite. Kulu-
tustilastoista kay ilmi, ettd vuoden 1969 vili-
vaihetta lukuun ottamatta eri juomalaatujen
kulutus nédyttda kasvavan keskioluesta taysin
riippumatta. Ei siis ole nayttoa siitd, ettd kes-
kiolut olisi ollut omiaan vdhentdm&an vike-
vien juomien kulutusta. Mainittakoon myos,

Taulukko 2. Oluen anniskelu vuosina 1968 ja 1974 ja anniskelun muutos vuodesta 1968 vuoteen 1969 ja
vuodesta 1969 vuoteen 1974, litraa puhdasta alkoholia asukasta kohti

anniskelu muutos muutos anniskelu
1968 69/68 74/69 1974
A-olut, anniskeluravintolat 0,18 0,06 0,21 0,45
keskiolut, anniskeluravintolat 0,18 —0,12 —0,03 0,03
keskiolut, keskioluen anniskelupaikat 0,00 0,40 0,01 0,41
olut yhteensa 0,36 0,34 0,19 0,89

Ldhteet: Oy ALKO Ab:n kertomus 1969 ja 1974; Oy ALKO Ab:n vuosikirja 1974
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ettd Ruotsissa tehtyjen ekonometristen ana-
lyysien mukaan keskiolut ei juuri ole vahen-
tanyt vikeviin juomiin kohdistuvaa kysyntaa
(SOU 1972: 91, 99—100).

Toiselta puolen ei ole helppo osoittaa, ettd
keskiolut olisi synnyttinyt uuskulutusta, joka
myohemmin olisi ohjautunut vikeviin juo-
miin. Pikemmin niyttaa siltéd, ettd keskiolut-
reformin vilittomat vaikutukset rajoittuvat
avajaisvuoteen. Sen jalkeen kulutuksen li-
siykseen lienevit vaikuttaneet muut tekijat
kuin keskioluen jakelutapa sinédnsa.

Koko vuoden 1969 reformin kerrannaisvai-
kutukset ovat kylla saattaneet olla merkitta-
vid. Uusi lainsiaadanté merkitsi kulttuurista
murrosta tai ainakin se vahvisti ja sinetoi sen
lainvoimaiseksi.

Erityisesti keskioluen vapauttaminen vai-
kutti niihin mielikuviin, joita vaestollda on
oluesta alkoholijuomana. Entinen III-olut ja
arvostettu saunajuoma ei endid kelvannut
elintasojuomaksi. Kehitysta voimisti viela se,
ettd A-olut ravintoloitsijoiden ja tarjoilijoi-
den innokkaalla avustuksella lopullisesti ku-
kisti keskioluen ravintoloissa. Ei johtune pel-
kastddn kansantulon kasvusta ja elintason
noususta, ettd kukaan itsednséd arvostava mies
ei nykyaan kehtaisi tarjota keskiolutta ano-
pilleen saati sitten remonttimiehille.

Keskioluen kulttuurisen kuvan rapistumi-
nen on ollut niin rajua, ettd tatd nykya Suo-
men muuten niin hintatietoinen alkoholikan-
sa katsoo pelkidn sdadyllisyyden edellyttavan,
ettd se juo vahvaa olutta suhteellisesti enem-
main kuin pohjoismaiset veljeskansansa (Nor-
disk alkoholstatistikk 1973). Itse asiassa Suo-
mi on vahvan oluen suhteellisessa kulutuk-
sessa Euroopan kirkimaita (Combined
Statistics CBMC/EBIC 1972, 15). Silti itse ta-
vara, puhdas alkoholi, on jatkuvasti kdynyt
kalliimmaksi A-oluessa kuin keskioluessa.

Ent4d mitd voidaan sanoa alkoholikulttuurin
sievistymisestd ja suomalaisen viinapdin
mannermaistumisesta? Perusteellisempi ar-
vio on mahdollinen vasta sitten, kun vuonna
1976 toteutettavan juomistapatutkimuksen tu-
loksia voidaan verrata vuosien 1968—69 kulu-
tustutkimuksen tietoihin. Arkihavainnot ja
kiytettdvissd olevat hajatiedot viittaavat
kuitenkin siihen, ettd alkoholin kéyton alalla
suomalaiset pitdvat ihmeen sitkedsti kiinni
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kulttuuriperinnostaan. Vailla oirearvoa ei ole
esimerkiksi se seikka, ettd juopumuspidatyk-
set ovat lihes kaksinkertaistuneet vuodesta
1968 vuoteen 1974. Edelleen lienee niin, ettad
harvassa maassa humaltuminen asetetaan al-
koholin kiyton paamadraksi yhtd tietoisesti
kuin Suomessa. Ja humalan saa tietysti sita
tehokkaammin, mita vakevimpana alkoholin-
sa nauttii. Helppoa ei ole suomalaisten tottu-
musten muuttaminen, sen osoittaa alkoholin
kulutuksen rakenteen kehitys 70-luvulla.

Keskioluen vapauttaminen synnytti rynna-
kon, joka hetkeksi teki Suomesta olutmaan.
Kulutuksen lisiys 70-luvulla jakautuu kuiten-
kin jilleen eri juomaryhmien kesken varsin
samankaltaiseksi kuin vuoden 1965 kokonais-
kulutus:

kulutus v. 1965 kulutuksen lisays

1974/1969
1 puhdasta 1 puhdasta
alkoholia alkoholia
henked kohti % henked kohti %
vakevat
juomat 1,39 59 1,32 59
viinit 0,38 0,41
long drink
-juomat 0,02 0,14
olut 0,56 0,37
miedot
juomat 0,96 41 0,92 41
yhteensa 2,35 100 2,24 100

Kannattaa myos panna merkille, etta ver-
tailtavat lukusarjat ovat absoluuttisesti aivan
samaa suuruusluokkaa.

Kuluvan vuoden hinnankorotusten jalkeen
keskioluen kulutus on hieman alentunut.
My®os viinien kulutus on ollut vdheneméaan
piin. A-oluen, vakevien juomien ja erityisesti
long drink -juomien kohdalla on sitd vastoin
havaittavissa kasvupainetta.

Edells esitetty yleinen luonnehdinta perus-
tuu vain kulutusta kuvaavien lukusarjojen
mekaaniseen lukemiseen. Mitddn todellisia
tietoja kulutusta ohjaavista prosesseista meil-
14 ei ole kiytettdvissd. Niain ollen on tietysti
mahdollista, ettd lahivuosina nimenomaan
keskiolut taas rynnistdd nousuun. Todenna-
koista se ei kuitenkaan ole, varsinkaan jos
hintasuhteet pysytetddn suurin piirtein ny-
kyiselladn. Jos alkoholin kokonaiskulutusta
ylipaatian lahdetadn pilkkomaan osiin, vaka-



vin ja ajankohtaisin alkoholipoliittinen ongel-
ma ei nayttdisi olevan keskiolut vaan vake-
vien juomien kulutuksen lisddntyminen.

KESKIOLUT JA ALKOHOLIHAITAT

Pelkat kulutusluvut eivédt toki kerro kaik-
kea. Periaatteessa on mahdollista, ettia vaikka
keskioluen kulutus ei olekaan lisdantynyt,
sen aiheuttamat alkoholipoliittiset ongelmat
ovat karjistyméassi. Néin saattaa olla, jos kes-
kiolut helpon saatavuutensa vuoksi on erityi-
sesti alkoholipoliittisten = ongelmaryhmien
kayttama juoma.

Juopumuspidatykset ovat puutteistaan huo-
limatta herkin akuuttien alkoholihaittojen
osoitin. Juopumuspiddtysten madiara koko
maassa on lisddntynyt 93 %:1la vuodesta 1968
vuoteen 1974. Kaupungeissa ja kauppaloissa
kasvu on ollut 97 %.

Kaytetyn juovutusjuoman mukaan eritel-
tyja tietoja on saatavissa ainoastaan kaupun-
geista ja kauppaloista. Nadiden tietojen mu-
kaan oluen osuus kaikista pidatyksista kylla
kasvoi 9 %:sta 14 %:iin vuodesta 1968 vuo-
teen 1969. Vuoteen 1974 ehdittdessa oluen
osuus oli kuitenkin jo laskenut 8 %:iin.

Voimme kuvata tilannetta myo6s noudatta-
malla samaa ajattelutapaa kuin eritellessam-
me kulutuksen lisdyksen jakautumista eri
juomalajien osalle. Talléin juopumuspidatys-
ten lisdys kaupungeissa ja kauppaloissa, run-
saat 124 000 pidatysta jakautuvat eri juoma-
lajien kesken seuraavissa suhteissa:

pidatysten osuus
lukumaaran muutoksesta
muutos 1974/1968 %

vakevit juomat 98 823 80
viinit 36 153 29
olut 8 857 7
juomayhdistelmat

ja muut juomat —19 541 —16
yhteensa 124 292 100

Ryhmia ”juomayhdistelmdt ja muut juo-
mat” vaikuttaa kokonaismuutokseen negatii-
visesti ennen kaikkea sen vuoksi, ettd korvi-
keaineiden ja myds juomayhdistelmien ai-
heuttamat piditykset ovat vihentyneet rajus-
ti. Tarkeintd on kuitenkin todeta, ettd oluen
osuus akuuttien alkoholihaittojen lisdantymi-
sessa ei ole jarin suuri.

Vuodesta 1969 alkaen juovutusjuoman mu-
kaan eritellyt pidéatystiedot on saatavissa
erikseen A-oluesta ja keskioluesta. Seuraava
asetelma osoittaa, ettd oluesta juopuneet ovat
yha suuremmassa maiairin kédyttaneet A-olut-
ta; keskioluesta juopuneiden mé&iri on jopa
viahenemaissa:

juovutusjuoma 1969 1973 1974
A-olut 4 455 6 282 8559
keskiolut 12 853 10 053 11379

Jaljelld on vield se mahdollisuus, etti kes-
kiolut aiheuttaa karjistyneitd haittoja joissa-
kin erityisolosuhteissa ja erityisryhmissa.
Ruotsissa keskiolut on nimenomaan varhais-
nuorison suosima juopottelujuoma ja sen
kayttoon liittyy akuutteja jarjestyshairioita.
Suomessakin on kylld kannettu huolta nuo-
rison keskioluen kaytostd. Mitdan selvida
nayttod nuoriso-ongelmista ei kuitenkaan ole
tarjottu. Helsingistd on viitteita siita, ettd vii-
nit ja A-olut ovat tdrkeimmailla sijalla nuo-
rison juopottelussa (Ahlstrom-Laakso 1975).

On kylla totta, ettd Suomessakin alkoholin
kaytto aloitetaan yhd nuoremmalla idlld ja
ettd tdma saattaa lisdtd kunkin ikdluokan al-
koholisoitumisriskid. Tama on kuitenkin pit-
kin tdhtidyksen terveyspoliittinen kysymys ja
eri asia kuin se, ettd nuorison keskioluen
kaytto aiheuttaisi ndkyvid haittoja tdssd ja
nyt. Ei toki pidd vahé&telld nuorten alkoholin
kayttoon liittyvid akuutteja jarjestyshairioi-
ta, sen osoittavat jo havainnot tanssilavoilta
ja juhlapaikoilta (Saraste 1973; Keski-Suo-
men ladninhallitus 1975). Keskioluen merki-
tys on kuitenkin kiytettivissi olevien tieto-
jen mukaan vahiinen.

Erikseen on syytid mainita, ettd Ruotsin
Alkoholipoliittisen selvityskomitean ehdotuk-
set on tdhdatty hyvin valikoivasti kammitse-
maan nimenomaan nuorison alkoholin kayt-
tod. Niinpad Ruotsin alkoholikomitea nikee
keskioluen itsepalvelumyynnin lopettamisen
ja sitd seuraavan tiukemman ikdrajavalvon-
nan ja keskioluen alkoholipitoisuuden alen-
tamisen kahtena samaan nimenomaiseen pai-
maaraan tahdattyni vaihtoehtona (SOU 1974:
91, 333—339). Suomessa niilld toimenpiteilld
el niytetd tdhtddvian nain tarkoin méiiritel-
tyihin tavoitteisiin, vaan ehdotukset on mel-
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ko suoraan lainattu ruotsalaisesta keskuste-
lusta (Valtion raittius- ja alkoholiasiain neu-
vottelukunta 1975).

Viela on mahdollista, etta keskioluen vas-
tainen mieliala ja yleissuostumusten peruut-
tamiset kuvastavat kirjistyneitd paikallisia
ongelmia. Peruutuskuntien joukossa onkin
eriitd (esim. Pertunmaa ja Tuusniemi), jois-
sa keskioluen kulutus asukasta kohti oli sel-
viasti maan keskitasoa suurempi ja joissa kes-
kioluthaittojen vastaavasti voi kuvitella kér-
jistyneen.

Toinen ja suurempi ryhmé yleissuostumuk-
sen peruuttaneita kuntia sijaitsee kuitenkin
alueilla, joilla uskonnollisesti sévyttyneelld
raittiushengelld on voimakkaat perinteet. Mo-
nissa naistd kunnista myos keskioluen kulu-
tus on ollut vahiistid (esim. Alajarvi, Halsua,
Nivala, Reisjarvi, Sievi ja Veteli).

Pienestd kulutuksesta huolimatta on tietys-
ti mahdollista, ettid keskioluen kéytt6 on ollut
erityisen nakyvaa ja konflikteja J;synnyttéivééi
niissid kunnissa, joissa se poikkeaa perintei-
sestd elaminmenosta ja joissa lisdksi ei ole
tarjolla muita kaupallisia vapaa-ajan vietto-
tapoja. Silti keskioluen aiheuttamat objektii-
viset haitat tuskin ovat olleet kovin réikeita
naissd kunnissa. Siksi peruutuksia ei tule tar-
kastella pelkistddn paikallisesti vaan oireina
alkoholipoliittisen ilmaston kokonaismuutok-
sista.

70-luvulla alkoholin kokonaiskulutus on
kasvanut nopeasti ja odotettua kiivaammassa
tahdissa. Myos rekisterdidyt alkoholihaitat
ovat lisaantyneet. Samanaikaisesti kohentu-
nut tyollisyystilanne on imenyt alkoholisoi-
tunutta marginaalityovoimaa tuotantoon,
niin ettd alkoholihaitat ovat alkaneet tuntua
elinkeinotoiminnassa. Kaikki mn#ma seikat
ovat vaikuttaneet siihen, ettd alkoholipoliit-
tinen kokonaisilmasto on tiukentunut.

Muuttuvassa tilanteessa reagoivat herkim-
min ne kunnat, jotka vanhastaan ovat rait-
tiusmielisid, riippumatta siitd, ovatko ongel-
mat objektiivisesti katsottuna kérjistyneim-
pid juuri sielld. Ja vaikka keskiolut on vain
osa alkoholin kokonaiskulutusta, on luonnol-
lista, ettd padhuomio kohdistetaan siihen al-
koholilajiin, joka on helpoimmin saatavilla ja
jonka kohdalla jakelujirjestelmén muutokset
vuonna 1969 lisiksi olivat mullistavimmat.
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50-luvulla ja osin 60-luvulla haitta-ajattelu
oli korostuneesti juomalajikohtaista. Kulutus
oli sen verran matalalla tasolla, ettd yhteen
kertakiyttoon liittyvat jarjestyshairiot ja va-
kivaltaisuudet olivat keskustelussa paallim-
maisind. Kun kulutustaso on nopeasti kohon-
nut, pitkdaikaisen alkoholin kdyton krooniset
terveysvaikutukset ovat tulleet yhd tarkeam-
miksi (Bruun ym. 1975). Talléin on opittu
myos kiinnittdmaan pédhuomio kulutuksen
kokonaistasoon. Yha laajemmalle on levinnyt
katsomus, ettd alkoholihaittoja voidaan vain
marginaalisesti saddelld kontrolloimalla jota-
kin tiettya juomalajia tai jakelukanavaa.

Vaikka oluen osuus viime vuosien kulutuk-
sen lisdyksestd on vahdinen ja vaikka koros-
tammekin kokonaiskulutuksen merkitysta, ei
silti pida vahitelld olueen kohdistuvia erillis-
toimenpiteitd. Olutkin on osa kokonaiskulu-
tusta ja kokonaiskulutukseen voidaan vaikut-
taa myos rajoittamalla oluen kulutusta. Ei
liioin ole syyta luulla, ettd oluen kulutuksen
vahentiminen automaattisesti ohjaisi kulu-
tusta toisiin, ehkd turmiollisempiin uomiin.
Alkoholipoliittiset toimenpiteet eivdt vain
siirra kulutusta lajista toiseen, ne voivat
myos vaikuttaa kokonaiskulutukseen. Tamén
osoittavat vuoden 1969 kokemukset ja ennen
kaikkea oluen kulutuksen ennakoitua paljon
suurempi ja kertailmicksi jadnyt kasvu.

On kuitenkin pidettdva mielessd, ettd ker-
ran toteutetun toimenpiteen vaikutuksia ei
voida kumota pelkéstdain sen peruuttamisella.
Keskioluen vapaa kauppa on jo vakiinnutta-
nut tarpeita ja tottumuksia, jotka eivat havia
vaikka keskiolutlaki kumottaisiin. Kunkin
toimenpidevaihtoehdon vaikutuksia on ar-
vioitava timin hetken tilanteen perusteella
eikd sen mukaan, mitd muka olisi pitdnyt
tehds tai jattaa tekemattd edelliselld vuosi-
kymmenelld.

TOIMENPIDEVAIHTOEHTOJA

Keskioluen vapaan kaupan lopettaminen
Paallimmaiisend olutkeskustelussa on ollut
keskioluen vahittdismyynnin siirtdminen Al-

kon myymaloihin ja anniskelun ohjaaminen
varsinaisiin ravintoloihin.



Useimmissa maaseutukunnissa keskioluen
vapaan vahittdismyynnin kieltaminen kaven-
taisi varteenotettavasti alkoholin saatavuutta
ja saattaisi tdten supistaa kokonaiskulutusta.

Keskioluen vahittdismyynnistd 60 % lan-
keaa kaupunkeihin ja kauppaloihin. Niissd
kunnissa keskioluen saatavuus vaikeutuisi,
mutta ei heikkenisi ratkaisevasti.

Alkon myymal6ita on tdtd nykyid 132 kun-
nassa. Nailla paikkakunnilla keskioluen osta-
jat ohjautuisivat Alkon myymailéihin. Oletta-
kaamme, ettd vapaan vihittdiskaupan lopet-
taminen viahentéisi keskioluen menekkii pe-
rati puolella. Tamankin, luultavasti epirealis-
tisen olettamuksen varassa Alkon myymalds-
ta ostetut olutpullot lisdéntyisivit 85 miljoo-
nasta 290 miljoonaan pulloon vuodessa. Niin
suurta pullomdédrai ei nykyinen myymilika-
pasiteetti kestdisi. Verkostoa olisi tihennetti-
va ja talloin my6s muiden alkoholijuomien
saatavuus todennikoisesti kohentuisi. Keski-
oluen vetaminen Alkon myymailéihin saattai-
si my0s kiihdyttdd kulutuksen ohjautumista
A-olueen.

Keskioluen anniskelupaikkojen lopettami-

nen ei aiheuttaisi samanlaisia jakeluongelmia.

Keskiolutbaarien ja varsinaisten anniskelura-
vintoloiden vélinen kulttuurinen kynnys lie-
nee ainakin toistaiseksi siksi korkea, ettd suh-
teellisen pieni osa keskioluen baarikulutuk-
sesta kanavoituisi valittomisti ravintoloihin
ja A-olueen.

Keskioluen osuus elintarvikeliikkeiden lii-
kevaihdosta on noin 4 % (Kauppias 16—17/
1975). Osuus ei siis ole mullistavan suuri,
mutta ei toki vailla liiketaloudellista merki-
tysta.

Jos keskiolut siirretdan Alkoon, viahittdis-
kauppa menettda oluesta saamansa palkkiot,
81 milj. markkaa vuonna 1974, josta maaseu-
dun osuus oli 33 milj. markkaa.

Erityisen tirked keskiolut on haja-asutus-
alueiden myymaléille ja lahimyymaildille, joi-
den kokonaisliikevaihto on supistumassa
muuttoliikkeen ja suurmyymaéldiden kilpai-
lun vuoksi. Mainittakoon, ettid elinkeinohalli-
tus on vastikaan teettinyt tutkimuksen, jossa
ehdotetaan taydentdvien palveluiden liitta-
mistéd haja-asutusalueiden pienmyymélsihin,
mm, ladkekaappia, polttoainemyyntii, vakuu-
tuksien ja jopa alkoholin tilausten vilitysta.

Erikseen on syytd mainita, ettd oluen vi-
hittdismyyntipalkkiota on viime vuosina nos-
tettu 10 pennistéd pullolta vuonna 1969 20 pen-
niin vuonna 1975 ainakin osittain tulopoliit-
tisten ratkaisujen aiheuttamien palkkakus-
tannusten subventoimiseksi (HN 25. 7. 1968,
6 §; HN 4. 5. 1971, 3 §; HN 19. 1. 1972, 4 §;
Kauppias 16—17/1975).

Alkoholipoliittisesti on tietenkin ongelmal-
lista, jos osa elintarvikeliikkeistd asiakaskun-
nan kapeuden ja kiredn kilpailun vuoksi py-
syy pystyssd vain keskioluen tuella. Silti on
realistista ennakoida, ettd nimenomaan maa-
seutua edustavat poliittiset ryhmit joutuvat
toden paikan tullen kahdesti miettimaan, mi-
ten ne suhtautuvat vahittaiskaupan hatihuu-
toihin vapaan oluen puolesta.

Jakeluverkoston harventaminen

Keskioluen jakelupisteiti on Suomessa titi
nykyd runsaasti ja jakelulupien myo6ntimis-
perusteet ovat viljat. Esimerkiksi Ruotsissa
oli vuonna 1972 yksi keskioluen vahittiis-
myyntipiste jokaista 560 asukasta kohden,
kun Suomessa oli yksi vihittiismyyntipiste
jokaista 330 asukasta kohden. Anniskelussa
vastaavat luvut olivat 1740 ja 1390 (Mikels
— Osterberg 1975, 103).

Sopivien vahittdismyyntipisteiden karsin-
takriteerien 16ytdminen on vaikea tehtava.
Keskiolut on siksi merkittdva tulonldhde ja
asiakkaiden houkutin, ettd pulmaksi nousee
yrittdjien tasavertainen kohtelu. Teoreetti-
sesti mielenkiintoinen, mutta kiytinnossi
tuskin toteuttamiskelpoinen ratkaisu olisi
keskioluen poistaminen itsepalvelumyymai-
loistd.

Keskioluen itsepalvelumyynnin kieltimi-
sen ajatus on syntynyt Ruotsissa. Ruotsissa
nuorison raju keskioluen kiytté on synnyt-
tanyt ongelmia ja ikdrajoja on ollut vaikea
valvoa varsinkin itsepalvelumyynnissi. Tus-
kin Suomessakaan ikiarajoja tunnontarkasti
noudatetaan, mutta toisaalta keskiolut ei niy-
td Suomessa olevan nuorison ongelma. Niin
ollen itsepalvelumyynnin kieltimisen piita-
voite, ikdrajojen valvonnan tehostaminen, ei
ole Suomessa yhtid ajankohtainen kuin Ruot-
sissa.

Keskioluen anniskelupisteiden supistami-
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sen kriteerit ovat jo helpommin loydettavis-
si: voidaan palata vuoden 1969 periaatteisiin.
Tuolloin keskioluen anniskeluoikeutta ei
myonnetty huoltoaseman yhteydessa toimi-
valle ravitsemisliikkeelle eika sellaiselle ra-
vitsemisliikkeelle, jossa ei ollut tosiasiallisesti
tarjolla ruokaa. Edelleen keskioluen anniske-
lu junissa voitaisiin lopettaa.

Muut jakelua koskevat toimenpiteet

Keskioluen ikaraja (18 vuotta) on sama kuin
ostettaessa Alkon myymaloistd vahvaa olutta
ja mietoja viineja. Nain ollen on tuskin jar-
kevad korottaa yksinomaan keskioluen ikara-
jaa.

Vaikka keskiolut on alkoholijuoma, sitd on
saatavissa myos sellaisina pdivind ja aikoina,
joina Alko on suljettuna. Keskioluen myynti-
aikoja voitaisiin siis supistaa. Myoés keski-
oluen anniskeluaikojen lyhentamistd on har-
kittava.

Myos voimassa olevien maaraysten noudat-
tamista koskevaa valvontaa voidaan tiuken-
taa. Ilmenneitd epikohtia voitaisiin nykyista
useammin kayttda jakeluluvan peruuttami-
sen perusteina. Saattaisi my0s olla paikallaan
kehittdd uusia valvontamekanismeja. La-
hinni voitaisiin tarkkailla anniskelupaikko-
jen liikevaihdon rakennetta.

Alkoholin velaksi myynnin kieltiminen on
yksi keskustelussa esiin heitetty vaihtoehto.
Tamahin on vanhastaan Suomessa noudatet-
tu periaate. Sen soveltaminen myos keski-
olueen epailemittd korostaisi keskioluen
luonnetta alkoholijuomana. Vahittdiskaupan
tyoskentelyd keskioluen pakollinen Kkéteis-
kauppa tuskin haittaisi. Asiakkaille siitd koi-
tuisi pienoista lisdvaivaa, mutta se tuskin oli-
si kohtuutonta. Vakavampi pulma piilee sii-
ni, etti kiellon noudattamista saattaa olla
vaikea valvoa.

Keskioluen alkoholipitoisuuden alentaminen

Alentamalla keskioluen alkoholipitoisuutta
voitaisiin vaikeuttaa sen juopottelukidyttod ja
ehka hillitd alkoholin kokonaiskulutusta.
Vuoden 1974 lopulla jattamassdidn mietin-
nossd (SOU 1974: 91, 339) Ruotsin Alkoholi-
poliittinen selvityskomitea (APU) esittaa,
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ettd vapaasti kaupan pidettdvin keskioluen
alkoholipitoisuus alennettaisiin 3,6 painopro-
sentista 3,0 painoprosenttiin.

Ruotsin panimoteollisuus on vastustanut
tata ehdotusta viittimailla, ettd on teknisesti
mahdotonta valmistaa kansan makutottumuk-
sia vastaavaa olutta, jos alkoholipitoisuutta
lasketaan. APU torjuu namé huolet muun
muassa vetoamalla siihen, ettd jo nykyisin on
vaikeata erottaa miedon oluen (1attdl), keski-
oluen ja vahvan oluen makuvivahteita.

Tuotedifferentiaation periaatteiden mukaan
on luonnollista, ettd panimot pyrkivat karjis-
tamaan eri olutlaatujen makueroja. Téma
merkitsee muun muassa sitd, ettd korostetaan
A-oluen ja keskioluen eroa. Tatd pyrkimysta
ei ainakaan ole heikentdnyt se, ettd keski-
oluen vapauttaminen erotti kummankin olut-
lajin jakelutiet toisistaan. Ravintolakulutuk-
sen ohjaaminen melkein tyystin A-olueen on
viela vahvistanut keskioluen tavarakuvan
eriytymista.

Keskioluen alkoholipitoisuuden alentamis-
ta on syytd harkita. Samalla on huolehditta-
va siitd, ettd kulutus ei entistd enemmén oh-
jaudu A-olueen.

A-oluen valmistuksen lopettaminen

A-oluen valmistus aloitettiin aikoinaan oluen
sosiaalisen arvonannon lisdamiseksi. A-olues-
ta piti tulla todellinen ”luxus-olut” (Simonen
1962, 276). Kehitys on véhitellen vienyt sii-
hen, etti vahvan oluen osuus oluen kulutuk-
sesta on Suomessa poikkeuksellisen suuri.
Seurauksena on ollut pyrkimyksid tuoda
markkinoille vield A-oluttakin vahvempi juh-
laolut.

Kaikkein tehokkain ja yksinkertaisin kei-
no oluen kulutuksen siatelemiseksi nayttaisi
olevan juuri vahvan oluen valmistuksen lo-
pettaminen. Mitdén teknistd haittaa tésta ei
seuraisi. Alkon myymaldiden kasittelema pul-
lom&Asra vahenisi painvastoin huomattavasti.
Keskiolut olisi edelleen vapaasti saatavilla, jo-
ten kysynti tuskin kovin suuressa méérin oh-
jautuisi vikevampiin juomiin.

Kantona kaskessa on kylla Suomen kan-
saan pesiytynyt kuvitelma keskioluen arki-
suudesta ja A-oluen hyvyydestd. Jos kuiten-
kin vakavasti pyritaan alkoholipoliittisiin



leikkauksiin, oluen makuvivahteisiin liittyvit
todistelut on tuomittava vahemman painavik-
si kuin keskioluen vapaan jakelun lopettami-
seen liittyvat vaikeudet. Olutkulttuurin ni-
miin vannovien lohdutukseksi portterin val-
mistus voitaisiin edelleen sallia.

Taloudellisten mekanismien sddtely

Pitkalld tdhtiyksella on puututtava myds
tuotantoa ja jakelua ohjaaviin taloudellisiin
mekanismeihin.

Seuraavassa asetelmassa ilmoitetaan mal-
lasjuomien ja virvoitusjuomien tuotanto mil-
joonina litroina erdina vuosina:

vahva keski- I-olut talous- virvoi-

olut olut kalja tusjuo-
mat
1952 —_ 29,3 59,7 18,2 41,0
1963 14,5 28,4 53,9 13,9 68,2
1974 71,9 182,8 13,3 1,6 210,8

Mallasjuomien tuotannon painopiste on
siirtynyt vakeviin mallasjuomiin. Vaikka vir-
voitusjuomien tuotanto on kasvanut huomat-
tavasti ja se lahes tdydellisesti on siirtynyt
panimoihin, oluen tuotanto on sittenkin pani-
moiden talouden perusta.

Oluen valmistaminen on sotien jilkeiseni
aikana ollut panimoille turvallista ja kannat-
tavaa toimintaa. Mietojen linja on taannut
oluelle kasvavan menekin. Alko on ollut hy-
vé liikekumppani, joka on noudattanut teh-
tyja sopimuksia ja maksanut ajallaan. Samaa
eivédt panimot voine sanoa kaikista elintarvi-
keliikkeistd. Virvoitusjuomien ja I veroluo-
kan mallasjuoman hintasddnnéstely on
useammankin kerran saanut panimot uhkaa-
maan tuotannon lopettamisella (esim. Saura-
mo 1971); oluesta vastaavia uhkauksia ei ole
tiedossa.

On pohdittava sellaisen korvausjirjestel-
maén aikaansaamista, joka kiihottaisi panimoi-
ta edistimaidn mietojen mallasjuomien kulu-
tusta. On toki hieman nurinkurista, jos suo-
malaiset eivdt juo maultaan erinomaista I-
olutta sen vuoksi, ettd vahvempi olut on pa-
nimoille kannattavampaa kuin pilsneri. Sa-
moin on arveluttavaa, jos A-oluen suuri kulu-

tusosuus selittyy silla, ettd A-oluen tuotanto
kannattaa paremmin kuin keskiolut.

Taloudelliset mekanismit ovat ilmeisesti
ohjanneet ravintolakulutusta keskioluesta A-
olueen ja I-oluen kulutusta keskiolueen va-
paassa jakelussa (Kuusi 1970 b, 126; LTT
1970, 43—44; JK 4. 5. 1971, 2 §).

Vahittaiskaupan subventointi on ongelma
sindnsa. Keskioluen kayttd vahittdiskaupan
subventointiin ei kuitenkaan liene paras rat-
kaisu. Sitd vastaan puhuvat alkoholipoliittiset
seikat. Lisdksi keskioluen kautta maksetut
subventiomarkat ohjautuvat ensi sijassa jo
muutoinkin hyvin menestyville supermarke-
teille ja alennushalleille (LTT 1970).

Mainonta luo myoénteisid mielikuvia olues-
ta. Mainonnan lopettaminen mahdollistaisi
panimoille maksettavien korvausten alenta-
misen. Mikali ndmé varat siirrettaisiin Alkon
oman kuluttajavalistuksen kautta lehdistolle,
lehdet saisivat edelleen niin tarkeat ilmoitus-
tulonsa; tiedotuksen suunta vain olisi toinen.

Panimoiden keskindinen kilpailu on kilpai-
lua olutmerkkien markkinaosuuksista. Tah-
dottiin tai ei, tdmi kilpailu on omiaan luo-
maan myonteistd kuvaa itse oluesta. Merk-
kien vilinen kilpailu voitaisiin poistaa siirty-
malld kaikissa panimoissa yhden standardi-
merkin, Alkon keskioluen, tuottamiseen. Va-
linnan vapauden takaamiseksi niitd standar-
dioluita voisi olla useaa eri tyyppia.

Keskioluen jakeluverkostot menevit titi
nykyéa paillekkdin. Erityisesti myynti- ja ja-
kelukustannukset ovat olleet ne kustannus-
erit, jotka ovat nousseet sen jalkeen, kun pa-
nimoiden valinen kilpailu 1960-luvun alussa
paasi valloilleen. Oluen jakelun ottaminen Al-
kon haltuun toisi ilmeisid kansantaloudellisia
saastoja.

Keskusteluissa on myos vaadittu panimoi-
den valtiollistamista. Vuonna 1968 timi olisi-
kin ollut monessa suhteessa harkinnan arvoi-
nen toimenpide, silld oluen kasvava menekki
takasi panimoille hyvin tuoton. Aivan nurin-
kurista on kuitenkin ldhted lunastamaan pa-
nimoita sellaisessa vaiheessa, jossa ne jo ovat
niittdneet kukoistuskautensa sadon ja jossa
niiden kannattavuusniakymait pikemmin ovat
heikentyméssa tiukentuvan alkoholipolitii-
kan vuoksi.
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Keskioluen vapauttaminen ei tehnyt Suomes-
ta pysyvasti olutmaata. Kulutuksen kasvu 70-
luvulla jakautuu eri juomalajien kesken hy-
vin samalla tavoin kuin koko alkoholin ku-
lutus vuonna 1965.

Titd nykya vidkevien juomien ja A-oluen
kulutuksen kasvu on polttavin alkoholipoliit-
tinen ongelma ennen keskiolutta.

Olut on osa alkoholin kulutusta ja olutpoli-
tilkkaa kiristamilla voidaan rajoittaa koko-
naiskulutusta. Olutpolitiikan tiukentaminen
vaatii kuitenkin koko alkoholipolitiikan tiu-
kentamista. Muutoin alkoholin kysynta saat-
taa ohjautua vakevampiin juomiin.

Toimenpiteitd on harkittava tdménhetkisen
tilanteen mukaan eikd sen mukaan, mita mu-
ka olisi pitdnyt tehdd tai jattda tekemaétta
kymmenen vuotta sitten. Malleja ei liioin voi
mekaanisesti hakea Ruotsista.

Keskioluen vetaminen vapaasta kaupasta
on teknisesti vaikeata ja silld voi olla arvaa-
mattomia kerrannaisvaikutuksia. Kunnalliset
keskiolutkiellot tarjoavat joustavan tavan
saddelld paikallisia ongelmia videston katso-
musten mukaan. Yksityiskohdissaan keski-
oluen jakelupolitiikkaa on syytd tiukentaa.

Tehokkain tarjolla oleva oluen kulutusta
hillitsevd toimenpide on A-oluen valmistuk-
sen lopettaminen.

Erityistd huomiota on kiinnitettdvd oluen
tuotantoa ja kauppaa ohjaileviin taloudelli-
siin mekanismeihin.
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