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Näin kulkee monen ajatus: Vuoden 1969 aI-
koholipoliittisista mur:,toksista suurin oli kes-
kioluen vapauttaminen. ?O-luvulla alkoholin
kulutus ja alkoholihaitat ovat lisääntyneet.
Keskioluelle on siis tehtävä jotakin.

Tämä kirjoitus pynkii kuvaamaan 70-luvun
olutpolitiikkaa, arvioirnaan oluen osuurtta aI-
koholin kulutuksessa,tapahtuneisiin,rnmutok-
sün ja erirtteleunään tarjolla olevia toirnenpi-
devaihtoehtoja.

KESKIOLUEN VAPAUTTAMINEN

Keskioluen vapauttaminerr vuoden lg6g alus-
ta oli pitkän kehityksen huipentuma. Mieto-
jen linjan ensi askeiia otettiin jo vuonna 194g,
kun miedot viinit ja olut vapautettiin myy-
mälätodistuksesta. Samoihin aikoihfur rnietoj a
juomia alettiin suosia hintapoliittisesti
(Bruun 1972, 262). 5O,luvulla monipuolistet-
tiin olu,tvalikoim,aa : A-oluen j atkuva tuotanto
aloitettiin vuonna 1953 ja porüteri tuli mark-
kinoille vuonna 1957 (österberg 1974 a, 34).

Koko 50-luvun oluen myynti oli sidottu
myyntial,uejakoon, joha oli sodanaikaisen
kansanhuollon piirijaon peruja. Säännöstely-
taloudesta pyrittiin irti jo ideologisista syistä.
Yksipanirnoj ärjested.mäsLä luovuttiin vuonna
1962 ja A-oluen rnyyntialuejako purettiin lo-
pulilisesti vuonnJa 1964. Vuonna 1g6? luovurt-
tiin jäljellä olevista keskioluen (Ill-oluen)
myyrr^tia,luerrajoituksista (österberg lg74 a,
55-59).

Myrb olutravintoloirta alettiin suosia. Vuo-
sina 1962-1 965 pantiin toirneen olutravirrtola-
kokeilu, joka ulotettiin my«is ma,aseudulle.
Olutravintoloiden rnäärä kymmenkertaistui
vuodesta 1960 vuoteen 1968, jolloin niitä oli
143.

Keskioluen vapauttamista edelsivät myds
tiedotuskampanjat. Kun panimoiden alueelli-
set monopolit purettiin vuonna 1962, mainon-
nasta tu,li tärkeä kilpailukeino (österberg
1974 b, 225). Torjuakseen Efta-oluen tuoarnin
uhkaa Suomen panirnoteollisuus käynnisti
huhtikuussa 1964 yhrteisen PR- ja mainoskam-
panjan. Tavoittedksi asetettiin paitsi ulkounai-
sen kilpailun nujentaminen nryäs oluen seu-
rapiirikelpoisuuden lisääminen ja,,yleisön
huomion kiinnittäminen maassa vallibevaan
nurinkuriseen olu,tpolitiikkaan" (Sauramo
1968, 21). Al,koholirnainontatoimikunnan k+.
räämien'tietojen mq.rkaan olutilmoiüte1un vo-
lyymi kawoi lähes nelinkertaiseksi vuodesta
1963 vuoteen 1967 (Kaspio 19?5).

Oluen kulutus oli kääntynyt kasvuun jo b0-
luvr.m lopu,lla ja kasvu kiihtyi 60-luvun ku-
luessa. Vuonna 1968, süs ennen vapaata kes.
kiolurtta, olutalkoholin kulutuksen kawu oli
jo 29 /o.

Myös väestön mielipiteissä tapalrtui syvä
murros 60-luvun keskivaiheilla. Vuonna 1gG4

keskioluen vapaut'tamista tut<i 32 % kysy-
mykseen kantaa ottaneista vastaajista. Neljä
vuotta,myöhernrrin vastaava prosenttiluku oli
jo 71 (Mäkelä 1974).

7O-LUVUN OLUTPOLITIIKKA

Keskioluen vapauütaminen oli siis toden
totta pitrkän kehityl<sen yksi vaihe. ,,Muutok-

set lähinnä jatkavat ja nopeut'tavat sirtä ke-
hitystä, joka on alkoholirkaupan alalla vallin-
nut viime vuosina" (Kuusi 1968, 130).

Keskiolutlain säättämisen aikoihin sitä ei pi-
detty pelkästään pitkän trendin huipentuma-
na vaan rnycis välietappina matJralla kohti va-
paita alkoholioloja. Uudistamiskeskustelussa
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pohdittiin vakavasti myös A-oluen ja viinien
vapauttamista. VieIä vuonna 19?1 julkaistussa

SITRA:n tutkimuksessa ennakoidaan A-oluen
vapautuvan 'samalla vuosikym.rneneilä
(SITRA 19?1, 139). Suuren yleisön keskuu-
dessa vapaan keskioluen kannatus oli huipus-
saan vuonna 1969 (BZ % kantaa cvttaneista

vastaajista) ja samana vuonna väes,tön enem-
mistö olisi olltft valmis vapauttarnaan myös

A-o1uen (MäkeIä 1974).

Keskiolutlain säätärninen ei liioin ollut li-
beralisoitumisen päätepiste, si,llä vuoden 1969

jälkeen toteurtettiin vielä eräitä pienehköjä
lievennyksiä.

Keskioluen kaupan vapauttamisesta aiheu-
tuvien häiriöiden ennakoirtiin liittyvän ensisi-
jaisesti anniskeluun. Niinpä arrn'iskelulupia
myönnettäessä päätettin aluksi noudattaa ra-
j oituksellista j akopolitiikkaa. Pääsääntöisesti
lupia myönnettiin vain sellaisille ravitsernis-
liikkeille, joissa o1i saatavana rnyös ruokaa.
Huoltoasemille sekä lasten ja nuonten ko-
koonrtumi,spaikoille,lupaa ei katsottu olevan
syytä myöntää (HN 25. 7. 1968, 5 § ja liite
III). Vucrnna 1970 rnyöntämisperusteita lie-
vennettiin. Uusien otrjeiden mu,kaan "keski-
oluen anniskeluüupa voidaan myöntää siitä
riippumatta, onko ao. paikassa ru'dkaa saata-

vana vai ei", ja "huoltoaseman yhteydessä si-
j aitswia navitsernusliikkeitä ei yieensä asete-
ta muihin ravitsemu,sliikkeisiin nähden poik-
keukselliseen asemaan" (HN 21. 1. 1970, 3 §).

Vuosi 1969 toi rnarkkinoille IV B-oluen eli
j u,hlaoluen. Ensirrnmäinen j uhlaoluen ( alkoho-
lipitoi,suus noin 4,5-6,0 painoprosenttia) val-
mistaja o1i 150-vuotispäiväänsä viettävä Sine-
brychoff. Kokeirlun jätrkeen Alko lupasi ottaa
harkittavakseen rnuiderr pani,moiden juhla-
otruen vaknistamista koskervia anomuksia.
Vuonna 1972 Mallasjuoma halusi juhlistaa
100-vuotispäiväänsä IV B-oluella. Alko ei kui-
tenkaan tähän suostunut, vaan vetosi edelli-
sen'kokei'Iun synnyttärnään titil<kaan arvoste-
truun (Österberg 1.974 a, 34, '95; Bruun 1972,

264). Myöhsmmin ovat 4,5-5,0 -painoprosent-
tisen juhlaoluen'valrnistusoikeuksia saaneet
Lapin Ku,lta 1O0-vuotispäiväkseen vuonna
1973, 120-vuotispäiväänsä viettänyt Pyynikki
vuonna 1974 ja viirneksi Ranin 1lO-vuotisjuh-
lansa kunnialksi vuonna 1975.

Olutvalikoimaa on lisätty myii§ uusilla
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pakkauksilla. Tölkkiolut tuli'n,-arkkinoille 1.

3. 1971. Tynnyriin astioitua A-olutta on annis-
keltu vuodesta 1972; keskiolu'tta on anniskel-
tu tynnyreistä jo vuodesta 1965 alkaen (Ös-

terberg L974 a,35-36).
Oluen mainonnassa oli 60-luvulla "tyydyt-

tävä tietojen antarniseen al-koholiju,ornain aI-
kuperästä, valmistu,ksesta, rnerkeistä, tyy-
peistä ja hinnoista sekä niiden käyttötavasta
ja -tarkoituksesta" (Alkoholimainontatoimi-
kunta 7974, 67). Vuoden 1969 alussa voimaan
tulleissa ohjeissa säännöstä oli lievennetty:
"mainonnassa on tyydyttävä päänsi,assa infor-
moivaan mainontaan eli tietojen antamiseen
atrkoholiju'ornien alkuperästä, valmistukses,ta,
menkeistä, tyypeistä ja hinnoista sekä niiden
käyttötavasta ja -tarkoiturksesta" (Al,koholi-
mainontatoimikunta 1974, 71 kursivointi Mä-
kelän ja Österbergin). Panirnot tarttuivat ti-
Iaisuuteensa: suggestiivisen mainonnan osuus

kasvoi sekä sanoi,ssra että kuvissa (Forsius
1971, 285).

Vapaarnielisen aallon jatkuminen näkyi
myös kuntatasolla. Keskiolutlain mukaan kes-
kioluen anniske'lu ja vähittäismyynti edellyt-
tävät kunnalliwaltr.nrston yleissuosturnusta.
Useimmissa 'kunnissa yüeissuosrturnutksesta

päätettiin hyvissä ajoin ennen vuotta 1969,

mutta eräät epäröimään jääneet kunnat an-
toivat sen vuotta paria'myöhenrrmin. Vuoden
1969 helmikuu$sa puuttui ylei*suostumus arl-
niskeluun 51 tkunnasta, vuoden 1973 lopussa
21 ,kunnasta (HN 21. 1. 1970, liite I; Ha]linto-
neuvoston kertomus 1973, 6).

Jo 70-Iuvun alkuvuosina alkoi kuitenkin
näkyä menkkejä myös alkoh,olipoli,ittisen il-
mapiirin kiristyrnisestä. Vuosina 1970 ja 1971

eduskunnan talouwaliokunta kiinnitti huo-
miota alkohol,in mainonnan Luonteen muut-
tu,miseen. Vuonna 1972 alkoholi,rnaiinonnasta
annettiin uudet ,ohjeet, jotlra jälleen edellyt-
tivät pelkästään informatiivista otetta. Uudet
ohjeet kielsivät rnyös taustakuvituksen käy-
tön ja yksilöivät tarkoirn ne tied,ot, joita mai-
nonnassa sai esittää (Alkoholinnainontatoimi-
kn'rrta 7974,73-77r.

Vuonna 19?4 supistettiin keskiolutpaikko-
jen anniskeluaikoja siten, että anniskelu saa-

tiin a[oittaa aikaisintaan kel]o 9 (aiü<aisemrnin

kello 5) (Hal1fu::toneuvoston kertonnus 1974,

17).



Vuoden 1972 hallintoneuvoston kertornuk-
sen eduskuntakäsittelyssä kiinnitettiin huo-
miota keskioluen kaupan valvontaan. Vuosi-
na 1973-74 Alko käynnisti tehostetun val-
vonnan, jonka aikana 1ähes kaikki keskioluen
anniskelupaikat ja valtaosa keskioluen vähit-
täismyyntipaikoista tarkastettiin vähintään
kerran (Hakala 1975). Kiristynyt valvonta
näkyy myös toimenpi,detilastoissa (Alkon
vuosikirja 1974,147).

Myös yksittäisissä rkunnissa vilkastui lii-
kehdintä keskiolutta vastaan. Vuosien 19?4 ja
1975 (3. 11. 1975 mennessä) aikana kaikkiaan
23 kunnan kunnalliwaltuusto oli päättänyt
peruuttaa keskioluen vähittäisrnyynnin yleis-
suostumu,ksen.

Il,mapiirin tiukentuminen näkyy myös
väestön rnielipiteiden mirttauksissa. Vapaan
keskioluen kannatus rnielipiteensä ilmaissei-
den keskur.ldessa oli vuonna 1974 pudonnu,t bB

/o:än ja vapaan A-oluen tukijoita oli tällöin
enää 22 /o karrfiaa ottaneista vastaajista (Mä-
kelä 1974).

KESKIOLUEN JAI(ELUVERKOSTO

Seuraavista asetelmista ilmenee keskiolutlu-
pien rnäärä vuosina 1969-1974:

Anniske'Iulupien määrä nousi aina vuoteen
1971 asti. Tärmä j ohtui luvansaantiperusteiden
väljentymisestä, johon edel,Iä viitattün. Vuo-
desta 1972 anniskelulupisn määrä on hitaasti
vähontynyt, iähinnä siksi että myös baariver-
kosto on harvennut alkoholipoliittisista pää-
töksistä riippurnatta (HalJintoneuvoston ker-
tomus 1972, 7 j a 1973, 6) .

I(ESKIOLUEN HINTAKEHITYS

Keskioluen vapau,tuessa sen vähittäismyynti-
hintaa nostettiin noin lb %. Muiden alkoholi-
juomien hintoihin ei tuolloitr puututtu.

Sekä vr;,onna 1970 että vuonna 1g?L oluen
hintaa nostettiin saman verran kuin alkoholi-
juomien hintoja keskimäärin. Tämän jäIkeen
oluen hintoja on korotettu vähemmän kuin
muiden alkoholijuomien hintoja (Hallinto-
neuvoston kertomukset 1920-19?4).

60-1uvun lopptlpu,olella A-oluen hinta oli
alentunut suhteessa keskioluen hintaan. A-
oluen vähittäisrnyyntihinrta oLi rruorrna 1g6b
noin 60 /o suu,rempi kuin keskioluen vähit-
täisrnyynrtihinta; vuurna 1gT0 A-olut oli 24 %
kalliimpaa kuin rkeskiolut. Kesl<i,oluen vapau-
tuessa olutalkoholi oli siten lähes samanhin-
tai,sta A-oluen ja keskioluen muodossa (ös-
terberg 1974 a,45-_46).

?O-luvun hi,ntapoliittiset ratkaisut ovat nos-
taneet A-oluen hintaa suhteessa keskioluen
hintaa,n. Vuoden 1975 alussa A-o1u,t oli vähirt-
täisrnyynnissä noin 40 /o kallämpaa kuin kes-
kiolut (Alkon vähittäisrnyyntihinnastot no
62-69). Harjoi,tettu hintapolitiikka on siten
?0-luvulla suosinut keskioluttra kahdella ta-
paa: oluen hinta ur alentunurt suh,teessa mui-
den alkoholijuomien hintoihin ja keskioiuen
hinta on alentunut suhteessa A-oluen hintaan.
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1969
1970
1971

7972
1973
1974

keskioluen
anniskelu-

lupia

2716
3 299
3 406

3 394
3 319
3 189

niistä
maalais-
kunnissa

1 195

I 595
I 641

1 568
L 524
1€8

1969
1970
1971
7972
1973
7974

rkeskioiluen
vähi,ttäismyynti-

Iupia

17 437
16 736
15 560
14 476
13 550
12 625

niistä
maalais-
kunnissa

I 878
I 565

I 034
8 155

7 374
6 832

Keskioluen vähittäismyyntilupia anottiin j o
vuonna 1969 ennakoitua tuntuvasti enemmän
(Kuusi 1970 a, 2). Ensi rynnäkön jälkeen vä-
hittäismyyntipisteiden määrä on laskenut ja
väheneminen jatkuu yhä. Väheneminen ei
kuiteorkaan niinkään j ohdu alkoholipo,liittisis-
ta syistä kuin siitä, että vähi,rttäismyyntiver-
kosto yleensäikin hrarvenee rajus,ti. Keski-
oluen eaatavuuteen kehitys ei liioin ole olen-
naisesti vaikuttanut, ei ainaka;m sen enempää
kuin maido,n ja reikäleivän saartavuuteen.



ALKOHOLIN KULUTUKSEN KASYT'

Kasvuprosesseja kuvataan yleisesti muutos-
prosenteille. Kuvaustapa soverltuu moneen

tarkoitu}seen,,rnutta se peittää alleen kasvun
absoluurttisen suuruuden ja kasvun eri ma-
tekijöiden keskinäiset suuruussuhteet. Sen

vuoksi huüukosa 1 kuvataan alkoholin ku-
lutuksen lisäystä uuden alkoholilainsäädän-
nön jätkeen absoluuttisesti, mittayksikkönä
Ii,tra puhdasta atrkoholia asukasta kohti. Kun-
kin juomalaadun kulutuslisäys on esitetty
erikseen. Lisäksi kokonaislisäys on eritelty
kahteen osaen, uuden alkoholilainsäädännön
vätittö'miin vaikutuksiin vuonna 1969 ja 7G

truvun muutoksiin. Läihkikoh'tana on se tosi-
seikka, että alkoholin kulutus maassarnrrne on

enemmän kuin kaksinkertaistunut vuod&a
19§8 vuoteen 19?4. Taulukosta I käy iLmi' mi-
ten suuri osa tästä kokonaislisäyksestä lan-
keaa eri ajankohtien, eri juomalaatujen ja eri
jakehatapojen osalle.

Puhtaan alkoholin kulutus asulesta kohti
on'kawanut 3,5? litraa. Vaiaat 2/5 kokonais-
lisäyksetä on vuoden 1969 peruja. Kaikkiaan
kulu'tus henkeä kohti kawoi 1,33 litraa vuon-
na 1969. Vähittäisrnyy'nnissä rnelkein koko
kasvu ja annidrelussakin sen pääosa lankesi
keskioluen osalle. Kai[<]<iaan vuoden 1969 U-

säyksestä BG % oli keskiolutta.
Keskioluen krdutuksen 2N %;n ja oluen

kulutuksen 124 %:n kasvu vuonna L969 oli en-

simmäinen uuden alkoholilainsäädännön mu-
kanaan tuomista yllä'tyksistä. Ruotsissa km-
kioluen vapautta;rrinen oli rkasvattanut oluen

kulutusta ensimmäisen vuoden aikana noin
neljännekseilä (horninen-Bruun 196S, 238)'

Alkoholirnenojen osuus yksityisistä ku-

lutusnenoista kohosi Suomessa vuo'desta 1968

vuoteen 1969 4,9 /c:sLa 6,2 %:iin. Syksyllä
1968 panirnot olivat valmiita tyydyttämään
kawavan kysynnän (Sauramo 1968, 24);

vuoma 1969 panirnot joutuivat toteuttamaan
nopean ja varsin kaltiilcsi käyneen lrapasitee-
tin laajentamisen (Saurrarno 1971, 10).

Olutpolitiikkaa koskevan keskustelun kan-
nalta on olennaüsta todeta, että kaikki olut-
reformin vaikutuksia vakavissaan arvioimaan
pyrkineet henkilät erehtyivät. Oluen kulu-
tuksen kawu \ruonna 1969 ei ollut ennustetta-
vissa, vaikka se ehkä jälkeenpäin onkin seli-
tettävisä.

On ,kuirtenkin muistettava, että yli 3/5 ku-
lurtuksen kokonaislisäyksestä ajoittuu 70-lu-

vulle. Tänä aikana keskioluen kulutus on py-
sytellyt käytännöllisesti katsoen afoillaan.
Viinien ja ennen kaillkea väkevien juomien

kulutus sitä vastoin on kasvanut huikeasti.
Vuosi 1969 näytti kertaheitolla tekevän

Suomesta olutrnaan: oluen osuus alkohotrin

kokonaiskulutuksesta kasvoi yhdessä vuodes-

sa 33 %:sta 50 %:iin. Sitä häkeilyttävämpää
on, että vüdessä vuodessa tä§tä eteenpäin

tuon olutmaan väkevien juomien ku'lutus kas-

voi 1,32 ,li'traIla puhdasta alkoholia henkeä

kohti. Vertailun vuoksi mainittakoon, että en-

tisessä vüna-Suomessa väkevien juolrrien ku-
lutus henkeä kohti kasvoi vain 0,35 litraa
vuodesta 1938 vuoteen 1968.

Väkevien jucmien ja viinien kulutus on

vuoden 1968 jälkeen lisääntynyt kahdetta lit-
rall,a henkeä hohti, kun keskioluen [rokonais-

lisäys on ollurt vain 1,24 litraa.
Väkevien jumrien ja viinien kulutuken

kasvun ohessa on qrytä kiinni,ttää huomiota

A-olueen. Vuonna 1969 keskiolutryn'täys suo-

Tauluklco I. Alkokrolin kuluürs vuosina 1968 ja 19?4 ja kulutu,ksen muutos vuodesta 1968 vuoteen 1969 ja

vuodesta 196g vuoteen l9?4 jakelutavan mukaan, Iitraa purhdasta gl'koholia asuhsta kohti

juonaldi kulutus

1968

vähittlüsm.vYn'nin
muutos

anniskelun muutos kulutus

1969/68 r97ry69 1969/68 1974/69 19?4

väkevät alko&.oliiuornat
vünit ia lons drinl( -juwrat
A-olut
keskiolut
yhteensä

1,43
0,51
q.6
0,48

488

0,45
0,06
0,12
1,80

0,08
0,01
0,06
0,28
0,13

0,15
0,10
0,21

_0,@
0,44

2,90
I,O?
0,76
t,72
6,45

1,1?0,0?
0,00
0,ß
0,86
0,90

Idhde"'Oy A[.KO A-b:n vuosikirja X9?tl
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rastaan kavensi A-oluen vähittäismyyntiä, ei-
kä ,se senkään jäIkeen ole merkittävästi li-
sääntynyt. Anniskelussa A-oluen lisääntymi-
nen sitä vastoin on 70-1uvu11a ollut huomat,ta-
van suurta; lähes puolet ,anniskelun koko-
naislisäyksestä on nimenomaan A-olutta.

Taulukossa 2 on vielä tarkernmin eritelty
oluen anniskelussa tapahtuneita muutoksia.
Jo vuonna 1969 keskioluen anniskelu varsi-
naisissa anniskeluravintoloissa putosi kolman-
nekseen aikaisemmasta ja hupenerninen on
yhä vain jatkunut. Puhtaana alkoholina mi-
tattuna kum,mankin olutlaadun anniskelu oli
vielä vuonna 1968 samaa luokkaa, mutta tätä
nykyä A-olut on melkein tyystin syrjäyttänyt
keskioluen varsinaisista anniskeluravintolois-
ta. Samanaikaisesti keskioluen kulutus on py-
synyt aloillaan myäs keskiolutbaareissa, niin
että A-oluen ravintolakulutus on nykyään
suurempi kuin keskioluen anniskelun koko-
naiwoiyymi.

Tüvistäkäärnrne:

Vuoden 1969 osalle lankeaa vain vajaat 2/b
uuden lainsäädännön aikana tapahtuneesta
kulutuksen kasvusta. Vuonna 1g6g keskioluen
kulutus kawoi hyppäyksellisesti, mutta sen
jälkeen se on pysynyt käytännöliisesti kat-
soen aloil.laan. Se ei ole lisääntynyt edes suh-
teessa väestön käytettävissä olevien tulojen
kasvuun. Näin on siitä huolimatta, että keski-
olutta on hintapolüttisesti zuosittu. A-oluen
anni,skelukulutus on sitä vastoin kasvanut
varteenotettavasti 7O-luvun aikana. Kaikkein
suurin kasvuerä on kuitenkin viinien ja ai-
van erityisesti väkevien juomien vähittäis-
myynnin lisäys 70-luvulla.

OLUT VIINAIVIAASSA

Eduskunnassa käydystä keskustelusta i,Ime-
nee, että vuoden 1969 kokonaisuudistuksen ta-
voitteeksi asetettiin ennen kaikkea valtiolli-
serr holhoamisen ligventäminen: "Emrne voi
aiastonden kieltojen avulla suojella yksi-
löä. . ." (Puntila 1968, 125); ". . .olemrne omak-
sumassa lisääntyvän yksilöilisen vapauden ja
vastuun tien" (Kuusi 1968, 129).

Toinen tärkeä tavoirte oii luontevan ja pin-
goittunaattoman alkoholikulttuurin edistärni-
nen: "... vanhoissa viini,maissa kehittynyt
juomatapa valirstustason kohotessa hitlitsee
liiallista atkoholinkäyttöä. Niissä hankitaan
alkoholin käyttötottumus kyllä jo varhaises-
sa vaiheessa ja al,koholin kulutus saattaa oIla

- kuten mimerkiksi Ranskassa - lähes kym-
menkertainen Suomeen verrattuna, rnutta vii-
nimaisa crvat myös käyttäytymistavat kehit-
tyneet, ja päihtyneenä esiirrtymistä pidetään
yleensä paheksuttavana" (Puntiila 1968, 124).

Kolmas ja kaikkein nimenwnaisin tavoite
oli kulutu}sen ohjaaminen rnietoihin juomiin
(hallituksen ositys B3/L967; Puntila 1968, 125).

Ensimmäinen, periaatteellinen tavoite on
yhtä ajankohtainen ja ongelmallinen nyt
kuin kymmenen vuotta sitten: Miten tiukkaa
alkoholipoli,tiikan tulee olla, ilman että se
kohtuuttomasti raj oittaa yksilöiden valintoj a ?

Kuiutr.lkssn ohja,aminen mietoihin juomiin
on jo paljon konkreerttisernpi tavoite. Kulu-
tustilastoista käy ilmi, että vuoden 1969 väli-
vaihetta lukuun ottamatta eri jucrmalaatujen
kuiutus näyttää kasvarran keskioluesta täysin
riippu,matta. Ei siis ole näyttöä siitä, että kes-
ki,olut olisi ollut omiaa,n vähenlämään väke-
vien juomien kulutusta. Mainirttakoon myös,

Taulukko 2. Oluen anniskelu vuosina 1968 ja LV74 ja anniskelun muutos vuodesta 1968 vuoteen 1969 ja
vuodesta 1969 vuoteen 1974, litraa pu:hdasta alkoholia aeukasta kohti

anniskelu
1968

muutos
69/68

muutos
74/69

anniskelu
7974

A-olut, anniskeluravintola,t
keskiolut, anniskeluravintolat
keskiolul keskioluen anniskelupa.ikat
olut yhteensä

0,18
0,18
0,00
0,36

0,06

-0,L20,40
0,34

0,21

{,03
0,01
0,19

0,45
0,03
0,41
0,89

Lähteet: oy ALKo Ab:n kertomus 1969 ia 1974; oy Ar,Ko Ab:n vuosikirja LVl4
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että Ruotsissa tehtyjen el<onometristen ana-

lyysien mukaan keskiolut ei juuri ole vähen-
tär:ryt väkeviirn ju,orniin kohdiistuvaa kysyntää
(SOU 1972: 91, 99-100).

Toiselta puolen ei ole helppo osoittaa, että
keskiolut olisi,synnyltänyt uuskulutusta, ioka
myöhemrnin olisi ohjautunu't väkeviin juo-
miin. Pikemmin näyttää siltä, että keskiolut-
reformin väIi'ttömät vaikutukset rajoittuvat
avajaiwuoteen. Sen jälkeen kulu,tuksen Ii-
säykseen lienevät vaikuttaneet muut tekijät
kuin keskioluen jakelutapa sinänsä.

Koko vuoden 1969 reformin kerrannaisvai-
kutukset ovat kyl,Iä saattaneet olla merkittä-
viä. Uusi Iainsäädäntö rnerki,tsi kul'ttuurista
murrosta tai ainakin se vahvisti ja sinetöi sen

lainvoimaiseksi.
Erityisesti keskioluen vapauttaminen vai-

kutti niihin mielikuviin, joita väestöIlä on

oluesta atkoholijuornana. Entinen III-olut ja
arvostettu saunaju,orna ei enää kelvannut
elintasoj uorrnaksi. Kehitystä voimisti vielä se,

että A-olut ravintoloitsijoiden ja tarjoilijoi-
den innokkaalla avustuksella lopullisesti ku-
kisti keskioluen ravintoloissa. Ei johtune pel-
kästään kansantulon kawusta ja elintason
noususta, että kukaan itseänsä arvostava mies
ei ny§ään keh,taisi tarjota keskiolutta ano-
pilleen saati,sitten rernonttimiehille.

Keskioluen kulttuurisen kuvan rapistumi-
nen on ollut niin rajua, että tätä nykyä Suo-

men rnuuten niin hintatietoinen alkoholikan-
sa katsoo pelkän säädyllisyyden edellyttävän,
että se juo vahvaa olutta suhteellisesti enem-
män kuin pohjoismaiset veljeskansansa (Nor-
disk alkoholstatistikk 1973). Itse asiassa Suo-

mi on vahvan oluen suhteellisessa kulutuk-
sessa Eurocxpan kärkimaita (Combined

Statistics CBMC/EBIC 1972,15). Sitti itse ta-
vara, puhdas alkoholi, on jatkuvasti käynyt
kalliimmaksi A-oluessa kuin keskioluessa.

Entä mitä void,aan sanoa alkohoiikul'ttuurin
sievistymisestä ja suomalaisen viinapään
mannerrnaistr.lmisesta? Perusteellisempi ar-
vio on mahdollinen vasta sitten, kun vuonna
19?6 toteutettavan j uomistapatutkirnuksen tu-
loksia voidaan verrata vuosien 1968-69 kulu-
tustutkirnuksen tietoi,hin. Arkihavainnot ja
käytettävissä olevat hajatiedot viittaavat
kuitenkin siihen, että alkoholin käytön alalla
suoma;laiset pitävät ih,meen si,tkeästi kiinni
260

kulttuuriperinnöstään. Vailtra oirearvoa ei ole

esi,rnerkiksi se seikka, että juopumuspidätyk-
set ovat lähes kaksinkertaistuneet vuodesta
1968 vuoteen 19?4. Edelleen lielee niin, että
harvassa maassa hurnaltuminen asetetaan aI-

koholin käytön päärnääräksi yhtä tietoisesti
kuin Suorrnessa. Ja humalan saa tietysti sitä
tehokkaarnrnin, mitä väkevämpänä alkoholin-
sa nauttii. Helppoa ei ole suomalaisten tottu-
musten muuttaminen, sen oso'ittaa alkoholin
kulutuksen rakenteen kehitys ?O-Iuvulla.

Keskioluen vapauttaminen synnytti rynnä-
kön, joka hetkeksi teki Suornesta olutmaan.
Ku,lutuksen lisäys ?O-Iuvulla j akautuu kuiten-
kin jäIleen eri juomaryhmien kesken varsin
samankaltaiseksi kuin vuoden 1965 kokonais-
kulutus:

kulutus v. 1965 kulutuksen lisäys
1974/L965

I puhdasta
alkoholia

henkeäkohti %

I puhdasta
,alkoholia

henkeäkohti %

väkevät
juomat 1,39

viinit
long drink
-juomat
olut

miedot
juomat 0,96

yhteensä 2,35

0,38 0,41

0,02
0,56

0,14
0,37

41

100

0,92

2,24

4L

100

Kannattaa myös panna merkille, että ver-
tailtavat lukusarjat ovat absoluuttisesti aivan
szunaa suuruusluokkaa.

Kuluvan vuoden hianankorotusten jälkeen
keskioluen kulutus on hieman a'lentunut.
Myös viinien kulutus on ollut vähenemään
päin. A-oluen, väkevien juomien ja erityisesti
long drink -juomien kohdalla on sitä vastoin
havaittavissa kasvupainetta.

Edetlä esitetty yleinen luonnehdinta perus-

tuu vain kulutusta kuvaavien lukusarjojen
mekaaniseen Lukerniseen. Mitään todellisia
tietoj a kulutusta ohj aavista p'rosesseista meil-
Iä ei ole käytettävissä. Näin ollen on tietysti
mahdollista, että Iähivuosina nirnenomaan
keskiotut taas rynnistää nousuun. Todennä-
köistä se ei kuitenkaan o,le, varsinkaan jos

hintasuhteet pysytetään suurin piirtein ny-

§isellään. Jos alkoholin kokonaiskulutusta
ylipäätään lähdetään pilkkomaan osiin, vaka-
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vin ja ajankohtaisin alkoholipoliittinen ongel-
ma ei näyttäisi olevan keskiolut vaan väke-
vien j uomien kultr,tuksen,lisääntyminen.

KESKIOLUT JA ALIIOHOLIIIATTAT

Pe1kät kultrtusltwut eivät ,toki kerro kaik-
kea. Periaatteessa on mahdollista, että vaildra
keskioluen kulutus ei olekaan lisääntynyt,
sen aiheuttamat alkoholipoliittiset ongelmat
ovat kärjistymässä. Näin saattaa olla, jos kes-
kiolut helpon saatavuutensa vu,oksi on erityi-
sesti alkoholipoliitti§ten ongeimaryhmien
käyttämä juoma.

Juopumuspidätykset ovat puutteistaan huo-
Iirnatta herkin akuuttien atkoholihai,ttojen
osoitin. Juopumuspidätysten määrä koko
maassa on ,Iisääntynyt g3 /o:1i.a vaadesta 1968
vu,oteen 1974. Kaupungeissa ja kauppaloissa
kasvn onollut97 /o.

Käytetyn juovutusjuoman m,ukaan eritel-
tyjä tietoja on saatavissa ainoastaqn kaupun-
geista ja kauppaloista. Näiden tietojen mu-
kaan oluen osuus kaikista pidätyksistä kyllä
kasvoi 9 /o:sta L4 /o:än vuodesta 1968 vuo-
teen 1969. Vuoteen 1974 ehdittäessä oluen
osuus oli kuiterlkin jo ,laskenut 8 %:än.

Voi'mrne fl<uvata tilannetta rnyös noudatta-
mail,la sarnaa aj attelutapaa kuin eritellessäm-
me kurlutuksen lisäyksen jakautumista eri
j uomalaj ien osalle. TäIlöin j uopurnuspidätys-
ten lisäys kaupungeissa ja [<a,uppaloissa, run-
saat 124 000 pidätystä jakautuvat eri juoma-
lajien kesken seuraavissa suhteissa:

pidätysten
lukramäärän

muutos L974/L968

98 823
36 153

I 857

-19 541

124294

osuu§l

Vuodesta 1969 alkaen juovutusjuoman mu-
kaan eritellyt pidätystiedot on saatavissa
erikseen A-oluesta ja keskioluesta. Seuraava
asetelma osoittaa, että oluesta juopunee,t ovat
yhä suuremrnassa määrin käyttäneet A-o1ut-
ta; keskioluesta juopuneiden määrä on jopa
vähensmässä:

juovutusjuoma

A-olut
keskiolut

1969

4 455
12 853

1973

6282
10 053

t974

8 559
11 379

JäIjeü"Iä on vielä se mahdollisuus, e,ttä kes-
kiolut rafüeuttaa kärjistyneitä haittoja joissa-
kin erityisolosuhteissa ja erityisryhmissä.
Ruotsissa keskiolut on nimenomaan varhais-
nuorison su,osima juopotteluj,u,oma ja sen
käyttöön tiittyy akuutteja järjestyshäiriöitä.
Suomessakin on kyIIä kannettu huolta nuo-
rison keskioluen ikäy,töstä. Mitään selvää
näyttöä nuoriso-ongetrmista ei kuitenkaan ole
tarjottu. Helsingistä on viitteitä siitä, että vii-
nit ja A-olut ovat tärkeimrnäLlä sijalla nuo-
rison juopottelussa (Ahüström-Laakso 1975).

On kyllä totta, että Suomessakin alkoholin
käyttö aloitetaan yhä nuoremrnalla iä1Iä ja
että tärnä saattaa iisätä kunkin ikäluokan al-
koholisoiturnis,ristkiä. Tämä on kuitenkin pit-
kän tähtäyksen terveyspoliittinen kysymys ja
eri asia kuin se, että nuorison keskioluen
käyttö aiheuttaisi näkyviä haittoja tässä ja
nyt. Ei toki pidä vähätellä nuorten alkoholin
käyttöön liittyviä al<uutteja järjestysträiriöi-
tä, sen osoittavat jo havainnot tanssilavoilta
ja juhlapaikoilta (Saraste 1973; Keski-Suo-
men lääninhallitus 1975). Keskioluen merki-
tys on kuitenkin käytettävissä olevien tieto-
jen mukaan vähäinen.

Erikseen on syytä mainita, että Ruotsin
Atrkoholipoliittisen selvityskomitean ehdotuk-
set on tähdätty hwin valikoivasti kammitse-
maan nimenomaan nuorison alkoholin käyt-
töä. Niinpä Ruotsin alkohoiikrymitea näkee
keskioluen itsepalvelumyyrnin lopettamisen
ja sitä seuraavan tiukemman ikärajavalvon-
nan ja keskioluen alkoholipitoisuuden alen-
tamisen kahtena satrnaan nirnenomaiseen pää-
määrään,tähdättynä vaihtoehtona (SOU 1974:
91, 333-339). Suornessa näillä toirnenpiteillä
ei näytetä tährtäävän nä,in tarkoin määritel-
tyihin tavoitteisiin, vaan ehdotulset on mel-
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mutr,toksesta

väkevät juomat
viinit
olut
juomayhdistelmät
ja muut juomat

yhteensä

%

80

29
I

-16
100

Ryhrnä "juomayhdistelmät ja muut juo-
mat" vaikuttaa kokonaisrnuutokseen negatii-
vises,ti ennen kailkkea ;sen vucrksi, että konvi-
keainei:den ja myös ju,omayhdistelrnien ai-
heuttarinat pidät5/kset ovat vährentyneet raj us-
ti. Tär,keintä on kuitenkin todeta, että oluen
osuus akuuttien arlkolr,olihaittojen lisääntymi-
sessä ei ole järin suuri.



ko suoraan lainattu ruotsalaisesta keskuste-

lusrta (Valtion raittius- ja aikoholiasiain neu-

vottelukunta 1975).

VieIä on mahdollista, että kedkioluen vas-

tainen mieliala ja yleissuostumusten peruut-
tanniset kuvastavat kärjistyneitä paikallisia
ongelmia. Peruutuskuntien joukossa onkin
eräitä (esirn. Pertunmaa ja Tuusniemi), jois-

sa keskioluen rkulutus asukasta kohti oli sel-

västi rnaan keskitasoa suurempi ja joissa kes-

kioluthaittojen vastaavasti voi kuvitella kär-
jistyneen.

Toinen ja suurempi ryhmä y'Ieissuosturnuk-

sen peruu,ttaneita kuntia rsijaitsee kui'tenkin
alueilla, joilla udkonnollisesti sävyt'tyneeilä
raittiushengellä on voimakkaat perinteet. Mo-

nissa näistä kunnista myris keskioluen kulu-
tus on ollut vähäistä (esim. Alajärvi, Halsua,

Niva,la, Re§ärvi, Sievi ja Veteli).
Pienestä kuluttlksesta huolirnatta on tietys-

ti mahdollista, että keskioluen käyttö ryn ollut
erityisen näkyvää ja konflikteja §ynnyttävää
niissä rkunni$sa, joissa se poikkeaa perintei-
sestä elä,rnänmenosta ja joi'ssa Ii§älisi ei ole

tarjolla muita kaupallisia vapaa.ajan vietto-
tapoja. Sirlti ke.gkioluen aiheuttarnat objektii-
viset haitat tuskin ovat olleet kovin räikeitä
näissä kunnissa. Siksi peruurtuksia ei tule tar-
kastel,la pelkäsüään paikallisesti vaan oireina
alkoholipoliittisen ilrnaston kokonaismuutok-
sista.

?O-Iuvulla alkohotrin kokonaiskulutus on

kasvanut nopeasti ja odotettua kiivaarnmassa
tahdissa. Myös rekisteröidyt alkoholihaitat
ovat lisädntyneet. Sarnanaikaisesti'kohentu-
nut työIlisyystilanne on imenyt alkoholisoi-
tunutta marginaalirtyövoimaa tuotantoon,
niin että atrkoholihaitat ovat alkaneet tuntua
elinkeinotoi,rninnasa. Ifuikhi nämä seikat
ovat vaikuttaneet siihen, että alkoholipoliit-
tinen kokonaisilmasto ur tiukentunut.

Muuttuvassa tilanteessa reagoivat herkim-
min ne kunnat, jotka vanhastaam ovat rait-
tiusnielisiä, riippumatta siitä, ovatko ongel-
mat objektiivisesti katsottuna kärjistyneim-
piä juuri siellä. Ja vaitrd<a keskiolut on vain
osa atrkoholin kokonaisku,lutu,sta, on luonnol-
lirsta, että päähuomio kohdistetaan siihen al-
koholilajiin, joka on helpoimmim saatavilla ja
jonka kohdalla jakdujärjetelmän muutokset
vuonna 1969 lisäksi olivat rnullistavirnmat.

%t2

5O-luvulla ja osin 60-luvulla haitta-ajattelu
oli korostuneesti juomalajikohtaista. Kulutus
oli sen verran mata,lalla tasolla, että yhteen
kertakäyttöön liittyvät järjestyshäiriöt ja vä-
kivaltaisuudet olivat'keskustelussa päällim-
mäisinä. Kun [<u,Iutustaso on nopeasti kohon-
nut, pitkäaikaisen alkoholin käytön krooniset
terveysvai,kutu:kset ovat tulleet yhä tärkeäm-
miksi (Bruun ym. 1975). Tällöin on opittu
myös kiinnittämään päärhuomio kulutuksen
kokonaistasoon. Yhä laajemmalle on levinnyt
katsomus, että alkoholihaittoja voidaan vain
marginaalisesti säädellä kontrolloimaila jota-
kin tiettyä juornalajia tai jakelurkanavaa.

Vaikka oluen osuus viime vuosien kulutuk-
sen iisäyksestä on vähäinen ja vailcka koros-
tam:rnekin kokonaiskulutuksen merkitystä, ei

silti pidä vähätellä olueen kohdistuvia erillis-
toimenpiteitä. Olutkin on osa kokonaiskulu-
tusta ja ikokonaiskutruturkseen voidaan vaikut-
taa myös rajoittamalla oluen kulutusta. Ei
liioiu: ole syy,tä luulla, että oluen kulutuksen
vähentäminen autornaattisesti ohjaisi kulu-
tusta toisiin, ehkä turmiollisempiin uomiin.
Alkotr,olipoliittiset toirnenpiteet eivät vain
siirrä kulutusta lajista toiseen, ne voivat
mytis vaikuttaa kokonaiskuilutukseen. Tämän
osoittavat vuoden 1969 kokemu'kset ja ennen
kaikkea oLuen kulu'tuksen ennakoitua paljon
suurem,pi ja kertailrniöksi jäänyt kasvu.

On kuitenkin pidettävä mielessä, että ker-
ran toteutetun toimenl:iteen vaikutuksia ei

voida liumota pelkästään sen peruuttamisella.
Keskioluen vapaa kauppa on jo vakiinnutta-
nut tar,peita ja totturnuksia, jotka eivät häviä
vaikka keskiolutlaki kumottaisiin. Kunkin
toimenpidwaihtoehdon vail<utuksia on ar-
vi,oitava tärnän hetken rtilanteen perusteella
eirkä sen rnukaan, mitä murka olisi pitänyt
tehdä tai jättää tekemättä edeLlisellä vu'osi-

kymrnenellä.

TOIMENPI DEVAIHTOEHTOJA

Keskioluen uopaan kaupon lopettaminm

Päällirnmäisenä olutkeskustelussa on ollurt
keskioluen vähittäisunyynnin siirtämfu:en Al-
kon ,myymätöihin ja anni^dkelun ohjaaminen
vansinaisiirr ravintoloihin.



Useirnmissa maaseutukunnissa keskioiuen
vapaan vähittäismyynnin kieltäminen kaven-
taisi varteenotettavasti alkoholin saatavuutta
ja saattaisi täten supistaa,kokonaisku,lutusta.

Keskioluen vähittäismyynnistä 60 % lan-
keaa kaupudkeihin ja kauppaloihin. Näissä
kunnissa kqskioluen saatavuus vaikeutuisi,
mu,tta ei heikkenisi ratkaisevasti.

Alkon myymälöitä on tätä nykyä 182 kun-
nassa, Näillä paiklrakunnilla keskioluen osta-
jat ohjautuisivat Al,kon myymätöihin. Oletta-
kaarnme, että vapaan vähittäiskaupan lopet-
taminen vähentäisi keskioluen menekkiä pe-
räti puolelia. Tä,rnänkin, luurltavasti epärealis-
tisen olettamuksen varassa Alkon myyrnäläs-
tä ostetut olu,tpu,llot lisääntyisivät Bb miljoo-
nasta 290 ,miljoonaan pulloon vuodessa. Näin
suurta pullornäärää ei nykyinen myymäiäka-
pasiteetti kestäisi. Verkostoa olisi tihennettä-
vä ja tällöin myös muiden alkoholijuomien
saatavuus toderuräköisesti,kohentuisi. Keski-
oluen vetärninen Alkon rnyymätöihin saattai-
si rnyös kii,hdyttää kulutuksen ohjautumista
A-oIueen.

Keskiolueor anniskelupaikkoj en,lopettami-
nen ei aiheuttaisi samanlaisia j akeiuongel,mia.-
Keskiolutbaarien j a varsinaisten anniskelura-
vintoloiden välinen kulttuurinen kynnys iie-
nee ainakin toistaiseksi siksi korkea, että suh-
teellisen pieni osa keski,oluen baarikulutuk-
sesta kanavoituisi välittömästi ravintoloihin
ja A-o1ueen.

Keskioluen osuus elintarvikeüiikkeiden lii-
kwailr,dosta on noin 4 /o (Kauppias 16-17 /
1975). Osuus ei siis ole mullistavan suuri,
mutta ei toki vailla liiketaloudellista merki-
tystä.

Jos keskiolut siirretään Alkoon, vähittäis-
kauppa rnenettää oluesta saarnEuxsa pal,kkiot,
81 milj. rnarkkaa \ruonna L974, josta rnaaseu-
dun osuus oti 33 milj. markkaa.

Erityisen tärrkeä keskiolut on haja-asutus-
alueiden myymälöille j a lähirnyymätöille, j oi-
den kokonaisliikevaih:to ,on supisturnassa
muuttoiiilrrkeen ja suurrnyymä,Iöiden kilpai-
h.ur vuoksi. Mainittakoon, että etinkei,nohal.li-
tus on vastikään teettänyt turtkirnuksen, jossa
ehdotetaan,täydentävien palveluiden liittä-
mistä haja-asutusalueiden pienmyy,rnälöi,hin,
mrn. lääkerkaappia, pol.ttoainemyyrtiä, vakuu-
tu,ksien ja jopa alkoholin tilausten välitystä.

Erikseen on syytä r-nainita, että oluen vä-
hittäisrnyyntipal,kkiota on viime vuosina nos-
tettu 10 pennistä pullotta vuonna 196g 20 pen-
niin vuonna 7975 ainakin osittain ,tulopoliit.
tistern ratkaisujen aiheuttamien palkkakus-
tannusten subventoi,rnisehsi (HN 2b. Z. 1968,
6 §; HN 4. 5. 1977,3 §; HN 19. t. 1972, 4 §;
Kauppias 16-77/197b).

Alkoholipoliittisesti on,tietenkin ongelmal-
iista, jos osa elintarvikeliikkeistä asiakaskun-
nan kapeuden ja kireän kiipailun vuoksi py-
syy pystyssä vain keskioiuen tuella. Silti on
realistista ennakoida, että nimenornaan rrnaa-
seutua edustavat poliittiset ryhmät joutuvat
toden paitkan tullen kahdesti ,miettirnään, mi-
ten ne suhtautuvat vähittäiskaupan hätähuu-
toihin vapaan oluen puolesta.

J ak eluu erko st on har u entamin en

I(eskioluen jakelupisteitä on Suomessa tätä
nykyä runsaasti ja jakelulupien myöntämis-
perusteet ovat väijd,t. Esimerkiksi Ruotsissa
oli vuonna L972 yl<sl keskioluen vähittäs-
myyntipiste jokaista 560 asukasta kohden,
kun Suomessa oli yksi vähittäismyyntipiste
jokaista 330 asu,kasta kohden. Aruriskelussa
vastaavat luvut olivat 1740 ja 1Bg0 (Mäkelä

- österberg 1975, 103).
Sopivien vähittäisrnyyntipisteiden karsin-

takriteerien löytäminen on vaikea tehtävä.
Keskiolut on siksi rnerkittävä tulonlähde ja
asiakkaiden houkutin, että pulmaksi nousee
yrittäjien tasaverrtainen kohtelu. Teoreetti-
sesti rnielenkiintoinen, mu,tta käytännössä
tuskin totetattamis;kelpoinen ratkaisu olisi
keskioluen poistaminen itsepalvetumyymä-
Iöistä.

Keskioluen itsepalvelurnyynnin kieltämi-
sen ajatus on syntynyt Ruo,tsissa. Ruotsissa
nuorison ,raju kes'kioluen käyttö on synnyt-
tänyt ,ongelmia ja irkärajoja on ollut vaikea
valvoa varsinkin itsepalvelumyynnissä. Tus-
kin Suornessakaa,n ikärajoja tunnontarkasti
noudatetaan, mutta toi;saalta keskiolut ei näy-
tä Suorrnessa olevan nuorison ongelma. Niün
ollen itse'palvelurnyynnin kieltämisen pääta-
voi,te, ikärajojen valvonnan tehostaminen, ei
ole Suomeesa yhtä ajankohtainen kuin Ruot-
sissa.

Keshi,oluen anniskelupisteiden supistami-
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sen kritee'rit ovat jo helpomrnin löydettävis-
sä: voidaan palata vuoden 1969 periaaüteisiin.

Tuolloin keskioluen anniskeluoikeutta ei

myönnetty huoltoaseman yhteydessä toirni-
valle ravitsemisliikkeelle eikä sellaiselle ra-

vitsernisliikkeelle, j ossa ei'otrlut tosiasiallis€§'ti
tarj olla ruokaa. Edeileen keskioluen aru:iske-

1u junissa voitaisiin loPettaa.

Muut jakelua koskeoat toimenplteet

Keskioluen ikäraja (18 vuotta) on sama kuin
ostettaessa Alkon myymälöistä vahvaa olu,tta
ja mietoja viinejä. Näin ollen on ,tuskin jär-
kevää korottaa y,ksinornaan keshioluen ikära-
jaa.

Vaikka keskiolut on alkoholijuoma, sitä on

saatavissa myös sellaisina päivinä ja aikoina,
joina .{Iko on suljettuna. Keskioluen rnyynti-
aikoja voitaisiin siis su,pistaa. Myos keski-
oluen anniskeluaikojen lyhentämistä on har-
kittava.

Myix voimassa olevien määräysten noudat-
tamista koskevaa valvontaa voidaan rtiuken-

taa. flmenneitä epäkohtia voitaisiin nykyistä
usearnmin käyttää jakeluluvan peruuttami-
sen perusteina. Saattaisi myäs olLa paikallaan

kehittää uusia valvontamekanisrneja' Lä-
hinnä voitaisiin,tarkkailla anniskelupaikko-
j en liikevaihdon rakennetta.

Alkoholin velaksi myynnin kieltäminen on
yksi keskustelussa esiin heirtetty vaihtoehto.
Tämähän on vanhastaan Sumtessa noudatet-
tu periaate. Sen soveltaminen myös keski-
olueen epäilemättä korostaisi 'Iceskioluen
luonnetta alkoholijuomana' Vähittäiskaupan
työskentelyä keskioluen pakollineur käteis-
kauppa tuskin haittaisi. Asiakkaille siitä koi-
tuisi'pienoista lisävaivaa, mutta se tuskin oli-
si kohtuutonta. Vakavampi pulrna piilee sii-
nä, että kiellon noudattamista saattaa olla
vaikea valvoa.

Ke skt oluen alkoholt'pr,toi suuden alentaminqn,

Alentamarlla keskioluen alkoholipitoisuutta
voitaisiin vaikeuttaa sen juopottelukäy'ttöä ja
ehkä hillitä alkoholin koko,naiskulutusta.

Vuoden 19?4 lo,pulla jättänässään'mietin-
nössä (SOU 19?4:91, 339) Ruotsin Alkoholi-
poliittinen selvityskomitea (APU) esi'ttää,
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että vapaasti kaupan pidettävän keskioluen
alkoholipitoisuus alennettaisiin 3,6 painopro-
sentista 3,0 painoprosenttiin.

Ruotsin panirnoteollisuus on vastustanut
tätä ehdotusta väirttämäIlä, että on teknisesti
mahdotonta valmistaa ka,nsan makutottumuk-
sia vastaavaa olutta, jos alkoholipitoisuutta
lasketaan. APU torjuu 'nämä huolet muun
muassa vetoamalla siihen, että jo nykyisin on

vaikeata erottaa miedon oluen (1ättö1), keski-
oluen ja vahvan oluen makuvivahteita.

Tuotediff erentiaation periaatteiden mukaan
on luonnollista, että panimot pyrkivät kärjis-
tärnään eri olurtlaatujen rnakueroja. Tämä

merkitsee rnuun muassa sitä, että korostetaan
A-oluen ja keskioluen eroa. Tätä pyrkimystä
ei ,ainakaan ole heikentänyt se, että keski-
oluen vapauttaminen erotti kumrnankin olut-
lajin jakeüurtiet toisistaan. Ravintolakulutuk-
sen,ohjaaminen melkein tyystin A-olueen on

vielä vahvistanut keskioluen tavarakuvan
eriytymistä.

Keskioluen alkoholipitoisuuden alentamis-
ta on syytä harkita. Samalla on huolehdi'tta-
va siitä, että kulutus ei entistä enemmän oh-
jaudu A-olueen.

A-oluen u almistuksen lop ettamtnen

A-oluen valmistus aloitettiin aikoinaan oluen
sosiaalisen arvonannon lisäämiseksi. A-olues-
ta piti tulla todellinen "luxus-o1ut" (Simonen

1962, 276). Kehitys on vähirtellen vienyt sii-
hen, että vahvan oluen G§uus oluen kulutuk-
sesta on Suourtessa poikkeukseil.lisen suuri.
Seurauksena on ol,ltl,t pyrkirnyksiä tuoda
markkinoille vielä A-oluttakin vahvempi juh-
Iaolut.

Kaikkein tehokkairn ja yksinkertaisin kei-
no oluen kulutuksen säätelemiseksi näyttäisi
ole'/an juuri vahvan ,oluen valmistuksen 1o-

pettarninen. Mitä:in teknistä haitrtaa tästä ei

seuraisi. Atrkon myyrnäIöiden käsitteler[ä pul-
lomäärä vähenisi päinvastoin huomattavasti.
Keskiolut olisi edelleen vapaasti saatavila, jo-
ten kysyntä tuskin kovin §uuressa määrin oh-
j autuisi väkevärrnPiin j uuniin'

Kantona kaskessa on kyllä Suomen kan-
saan pesiytynyt kuvirtelma keskioluen arki
suudesta ja A-oluen hyvyydestä. Jos kuiten-
kin vakavasrti pyritään alkoLrolipoliittisiin
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leikkauksün, oluen makuvivahteisün liittyvät
todistelut on tuomittava vähemmän painavik-
si kuin 'keskioluen vapaan jakelu,n lopettami-
seen liittyvät vaikeudet. Olutku,Ittuurin ni-
miin vannovien lohdutukseksi portterin vai-
mistus voitaisiin edelleen sallia.

T aloudelli sten mekani, ynien söätelg

Pitkätlä täh,täyksellä on puututtava myös
tuotanrtoa ja jakelua ohjaaviin'taloudellisiin
mekanismeihin.

,Seuraavassa asetelmassa ilmoitetaan mal-
Iasjuomien ja virvoitusjuomien tuotanto rnil-
joonina litroina eräinä vuosina:

tusosuus selirttyy sillä, että A-oluen tuotanto
kannattaa parerrnmin kuin keskiolut.

Taloudeliiset melcanismit ovat ilmeisesti
ohjanneet ravintolakuJutusta keskioluesta A-
olueen ja I-oiuem kulutusta keskiolueen va-
paassa jakelussa (Kuusi 1970 b, 126; LTT
1970,43-44; JK 4. 5. 1971, 2 §).

Vähittäiskaupän :subventoin i on ongelma
sinänsä. Keskioluen käyttö vähittäiskaupan
subventointiin ei kui,tenkaan liene paras rat-
kaisu. Sitä vastaan puhuvat alkoholipoliittiset
seikat. Lisäksi keskioluen kau,tta maksetut
subventiomarkat ohjautuvat ensi sijassa jo
mutatoinkin hyvin menestyville supermarke-
teille ja alennushalleilie (LTT 1970).

Mainonta luo myönteisiä mielikuvia olues-
ta. Mainonnan iopettaminen mahdollistaisi
panim,oiUe rnaksettavien korvausten alenta-
misen. MikäIi nämä varat siirrettäisiin A1kon
oman kuluütaj avalistuksen kautta lehdistölle,
lehdet saisivat edelleen niin tärkeät ilmoitus-
tulonsa; tiedotuksen suunta vain olisi toinen.

Panimoiden keskinäi,nen kilpailu on kilpai-
Iua olutmenkkien,markkinaosuuksista. Tah-
dottiin tai ei, tämä kilpailu on omiaan luo-
maan myönteistä kuvaa itse oluesta. Merk-
kien välinen kiJ-pailu voitaisiin poistraa siirty-
mäil,lä kaikissa panirnoissa yhden standardi-
meikin, Alkon keskioluen, tuottamiseen. Va-
linnan vapauderr takaamiseksi näitä standar-
dioluita voisi olla useaa eri tyyppiä.

Keskioluen jakeluverkoetot menevät tätä
nykyä päällekkän. Erityisesti myynti- ja ja-
kelukustannukset ovat olleet ne kustannus-
erät, jotka ovat nousseet sen jäkeen, kun pa-
nimoi:den välinen,kilpailu 1960-luvun alussa
pääsi valloilleen. Oluen jakelun ottaminen A,1-

kon haltuun toi§ ilmeisiä kansantaloudellisia
säästöjä.

Keekusteluissa on myös vaadittu panimoi-
den valtiollistamista. Vuonna 1968 tämä olisi-
kin ollut monessa g;hteessa harkinnan arvoi-
nen toirnenpide, sillä oluen kawava menekki
t*kasi panimoille hyvän tuoton. Aivan nurin-
kLlrista on kuitenkin lähteä lunastamaan pa-
nirnoita sellaieessa vaiheesa, jossa ne jo ovrat
niittäneet kukoistud<autensa sad,on ja jossa
niiden kannattavuusnäkymät pikemrnin wat
heikentymässä tiukentuvan alkoholipolitii-
kan vuolcsi.

vahva
olut

keski-
olut

I-olut

55,7
53,9
13,3

talous-
kalja

L8,2
13,9

1,6

virvoi-
tusjuo-

mat

41,0
68,2

2l0,8
14,5
? 1,9

29,3
28,4

182,8

Mallasjuomien tuotannon painopiste on
siirtynyt väkeviin mallasjuomiin. Vaikka vir-
voitusjuomien tuotanto on kasvanut huomat-
tavasti ja se lähes täydellisesti on siirtynyt
panimoihin, oluen tuotanto on sitterrkin pani-
moiden talouden perusta.

Oluen val,mistaminen on sotien jälkeisenä
aikana ollurt panirnoille turva"llista ja kannat-
tavaa toimintaa. Mietojen linja on taannut
oluelle kasvavan menekin. AIJ<o on ollurt hy-
vä liikekumppani, joka on noudattanut teh-
tyjä sopimuksia ja maksanu,t,ajallaan. Samaa
eivät pani,rnot voine sanoa kaikista elintarvi-
keliikkeistä. Virv,oitusju«nien ja I venoluo-
kan mallasjuoman hintasdännöstely on
useammankin kerran saanut pani,rnot uhkaa-
maan tuotannon lopottamisella (esim. Saura-
mo 1971); oluesta vastaavia uhkauksia ei ole
tiedossa.

On pohdiütaw sellaisen korvausjärjestel-
män alkaansaarnista, j o&a kiihottaisi panimoi-
ta edistämään rnietojen mallasjuomien kulu-
tusta. On toki hieman nurinkurista, jos suo-
malaiset eivät juo mauLtaan erinomaista I-
olutta sen vuoksi, että vahvernpi olurt on pa-
nirnoille kannattavampaa kuin pilsneri. Sa-
moin on aryeluttavaa, jos A-oluen suuri kulu-
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Keskioluen vapauttarni,nen ei tehnyt Suomes-
ta pysyvästi olutrnaata. Kulu,buksen kasvu 70-

luvulla jakautuu eri juomalajien kesken hy-
vin sarnalla tavoin kuin koko al,koholin ku-
lutus vuonna 1965.

Tätä nykyä väkevien juomien ja A-oluen
kuluturksen kasvu on polttavin alkoholipoliit-
tinen ongelma ennerr keskiolutta.

Olut on osa alkohoiin kulutu'srta ja olutpoli
tiikkaa kiristämällä voidaan rajoittaa koko-
naiskulutusta. Oiutpolitiikan tiukentaminen
vaatii kuitenktur koko al,kohoiipolitiitkan tiu-
kentarnista. Muutoin alkoholin kysyntä saat-
taa ohjautua väkevämpiin juomiin.

Toimenpiteitä on harkittava t?imänhetkisen
tilanteen mu,kaan eikä sen mulkaan, mitä mu-
ka olisi pitänyt tehdä tai jätüää tekemättä
kymrnenen vuotta'sitten. Malleja ei liioin voi
mekaanisesti hakea Ruotsista.

Keskioluen vetäminen vapaasta kaupasta
on teknisesti vaikeata ja sillä voi olIa an/aa-
mattomia kerrannaiwaikutuksia. Ku,nnaJtriset

keskiolutrkiellot tarjoavat joustavan tavan
säädellä pairkallisia ongelmia väestön katso-
musten mukaan. Yksityiskohdissaan kes,ki-

oluen jakeüupolitiikkaa on syytä tiukentaa.
Tehokkain tarjolla oleva oluen kulutusta

hillitsevä toimenpide on A-olu,en valmistuk-
sen lopettami,nen.

Erityistä huomiota on kiinnitettävä oluen
tuotantoa ja kauppaa ohjailwiin taloudelli-
siin mekanismeihin.

LAHTEET

Sarjajulkai.sut
Oy ALKO Ab:n hallintoneuvoston kertomuk-
set alkoholiolojen kehityksestä vuosilta 1970

-t974Oy ALKO Ab:n kertomus 1968-1974
Oy ALKO Ab:n vuosikirja 1965, 1968 ja

1974
Oy ALKO Ab:n vähittäismyynti,hinnastot

no 62-69
Combined Statistics CBMC/EBIC 1972.

Com,mtrnaute de travail des brasseurs du
Marche Comrnun (CBMC) and EFTA
Brewturg Industry Council (EBIC)

Nondisk Alkoholstatistikk 1973.

zffi

Muut julkai,sut

Ahlström-Laakso, Salme: Changing drinking
habits arrnong Finnish youth. Reports from
The Social Research Institr.lte of A,lcohol
Studies no 81, 1975

Atkoholirnainontatoimikunnan mietintö.
Komiteanmietintö L974:114. Helsinki 1974

Bruun, Kettil: Alkoholi: käyttö, vaikutuk-
set ja rkontrolli. Helsinki 1972

Bruun, Ket'til & Edwards, Griffith & Lu-
mio, Martti & Mäkelä, I(Iaus & Pan, Lym
& Popharn, Robert E. & Room, Robin &
Schrnidt, Wolfgang & Skog, Ole-Jlrgen &
Sui,kunen, Pekka & Österberg, Esa: Alko-
holipolitiihka - kansanterveydellinen näkö-
ku1ma. Forssa 19?5

Forsius, P. I.: Alkoholijuomien mainonrta.

Alkoholipolitiikka 36 (6), 285-286, l97l
Hakala, Juhani: Tehostettu keskiolutkau-

pan valvonta. Al,koholipolitiikka 40 (4), 153

-154, 
1975

Hallituksen esitys iaiksi keskioluesta 83/
1967

Keski-Suornen 1ääninhallitus, Jyväskylän
y,liopiston yhrtei§kuntapolirtiikan lairtos. Ra-
portti päihteiden käytöstä julkisissa huviti-
laisuuksissa l(erski-suornen läänin a]ueella.
1975.

Kuusi, Pekka: Puhe eduskumnassa. Alkoho-
iipolitiiklra 33 (3), 127-132, 1968

Kuusi, Pekka: Alkoholi,olojen kehityksesrtä.
Alkoholipolitiikka 35 (1), 1-3, 1970. 1970 a

Kuusi, Pekka: Hidastuuko kuluturksen kas-
vu? Alkoholipolitiikka 35 (3), L25-727, L970.

1970 b

Liiketaloustieteellinen tutkirnuslaitos
(LTT). Tutkimus keskioluen jakelutei'den ra-
keorteesta ja rnyy,nrtielrdoista sekä keskioluen
myynnin vaikutukses'ta elintarvikevähittäis-
liikkeiden kannattavuuteen. Helsiurki 1970

Mäke[ä, Kl,au,s: Vapaa olut. Suomen Kuva-
Lehti 42/7974

Mäketä, Klaus - Österberg, Esa: Altkoholin
kulurtus ja alkoholipolitiikka Suomessa j'a

Ruotsissa vu,ostura 1951-1973 II. Alkoholipoli-
tiikka 40 (3), 99-108, 1975

Puntila, L. A.: Puhe edr.r,skunnassa. AIko-
holipolitiiklca 33 (3), 123-127, 1968



Saraste, Anna-Maija: Nuonten alkoholin-
käyttö tanssilavoilla. Aikoholipolitiikka 3B

(6), 231-239, 1973

Sauramo, Pentti: Keskiolut ja parrirnoteo,i-
lisuus. Kansallis-Osake-Pankin kuukausikat-
saus 12l1968

Sauramo, Pentti: 5 suurinta panimoa kattaa
85 I ,markkinoista. Talouselämä 24/1971

Simonen, Seppo: Osakeyhtiö Mallasjuoma
1912-1962. Lahti 1962

SITRA: Tutkimus Suomen panimo- ja vir-
voitusjuomateollisuuden kansainväIisestä kil-
pailukyvystä. rSarja A no 8, Helsinki 1971

Statens offentliga utredningar 1972:91. Ef-
terfrägan pä rusdrycker i Sverige. (En eko-
nometrisk undersökning av konsumtionens
utveckling efter motbokens avskaffande av
Bernhard Huitfeldt och Ulf Jorner.) Rapport
frän alkoholpolirtiska utredningen. Stockholm
1972

Statens offentliga utredningar 1974:91. AI-
koholpolitik. De1 2. Atgärder. Betänkande av-
givet av alkoholpolitiska utredningen. Stook-
holm 1974

Tuominen, Eero - Bruun, Kettil: Vuosi

keskivahvaa olutta Ruotsiissa I. Alkoholipoli-
tiikka 31 (5), 235-240, L966

Valtion raittius- ja alkoholiasiain neuvortte-
lukunrta. Ehdotus toimenpiteiksi alrkoholijtlo-
mien käytästä aiheutuvien haittojen vähen-
tämiseksi. Helsinki 1975

Vähittäiskaupan kanta ajankohtaiseen ky-
symykseen. Kauppias 16-17 11975

österberg, Esa: Alkon panirnopolitiikka
vuosina 1948-1972. Alkoholipoliittisen tu,tki-
muslaitoksen tutkirrnusseloste no 79, 1974.
7974 a

Österberg. Esa: Oluen mainonta ja alko-
holimainontatoimikunnan mietintö. Alkoholi-
politiikka 39 (6), 224-233, 1974. 1974 b.

Muut löhteet

Kaspio, Allan: Olutpolitiikan tausta. Esitelmä
Kansan Raittiusliiton Olut- ja mainossemi-
naarissa 27.9.1975

Pöytäkirja Oy ALKO Ab:n hallintoneuvos-
ton (HN) ,kokouksista 25.7.1968, 21. 1. 1970,

4. 5. 1971 ja 19. 1. 1972

Pöytäkirja Oy ALKO Ab:n johtokunnan
(JK) kokouksesta 4. 5. 1971.

207




