Tehdaénpa tutkimus I

Tutkimusaiheesta haastatteluihin

Jussi Simpura

Haastattelu- ja kyselytutkimusten tekijoille on tarjolla monenlaista oppia seké
oppikirjoissa ettd aikaisempien tutkimusten raporteissa. Oppikirjoissa esitetdén, miten
tutkimustyon pitdisi sujua, ja joissakin harvoissa tutkimusraporteissa kerrotaan sitten,
miten tyo sujui todellisuudessa. Silloinkin esitelldédn tavallisesti vain paraatipuoli eli se,
milta tutkijat olisivat halunneet tyonsi ndyttdvén. Ne kdytdnnon tehtévit ja vaikeudet,
joita jokaisessa tutkimuksessa kohdataan, jadvéat vaille huomiota.

Tatd puutetta yritetddn tédssd Kkirjoituksessa korjata. Vaihe vaiheelta esitelladn
tarkeimma#t niistd tehtdvistd, joita laajahkossa haastattelututkimuksessa on jouduttu
hoitamaan. Kuvauksen kohteena on koko ajan yksi ja sama tutkimus. Kaikki sen vaiheet
on kuvattu todenmukaisesti. Ajat ja paikat vastaavat myos todellisuutta, mitdén niisté ei
ole muutettu.

Artikkeli on kaksiosainen. Ensimmaéiisessd osassa kayd&édn ldpi tyovaiheet, jotka
edelsivat varsinaista aineistonkeruuta. Toinen osa ilmestyy tdmé&n lehden seuraavassa
numerossa. Siind selvitetddn haastattelujen sujumista kentélld seké tietojen kulkua

raportointivaiheeseen saakka.

JUOMATAPATUTKIMUS —176

Esiteltdva tutkimus on nimeltd&dn juoma-
tapatutkimus —76. Se kuuluu Alkoholi-
tutkimussddtion tyoohjelmaan ja toteute-
taan sd&tion nimissid. Varsinainen tyo on
tehty Alkoholipoliittisessa tutkimuslai-
toksessa. Aineiston keruusta huolehtivat
Oy Alko Ab:n myyjista varvatyt vapaa-
ehtoiset haastattelijat.

Tutkimuksen tarkoituksena on saada
tietoa suomalaisten alkoholin k&ytosta
sekd alkoholiin liittyvistd asenteista ja
mielipiteistd. Padtos tutkimuksen teke-
misestd tehtiin syksylld 1974. Alkoholin
kulutus henked kohden laskettuna oli
silloin kasvanut jatkuvasti vuodesta 1958

Taman raportin tuottamiseen ovat osallistuneet:
Raija Ahtola, Leila Iivonen, Tuula Muhonen, Toivo
Poysé, Eeva-Liisa Tuovinen ja Juhani Turunen.

ldhtien ja erityisen nopeaa oli kasvu ollut
uuden alkoholilain voimaantulon jalkeen.
Kun alkoholin kulutus vuonna 1969 oli 4,2
litraa, se vuonna 1974 oli jo 6,5 litraa
absoluuttialkoholia henke&d kohden. Ku-
lutuksen kasvu ei siis ollut pysdhtynyt
vuoden 1969 hyppédykseen, joka sekin jo
ylldtti alkoholilain uudistajat. Lainmuu-
toksen yhteydessid Klaus Méikeld selvitti
myos koko vieston juomatapojen muut-
tumista. Nama kulutustutkimuksen tu-
lokset vuodelta 1969 ovat edelleenkin
tuoreimmat kiytettavissd olevat juoma-
tapatiedot, jotka koskevat koko véestoa.
Kun alkoholiolot nidyttivat siis muuttu-
neen melkoisesti vuoden 1969 jilkeen,
pidettiin ajanmukaisempien tietojen ke-
raamista tarpeellisena.

Sen jalkeen, kun juomatapatutkimuk-
sen tekemisestid oli jo paitetty, tuli aihe
kahdesta syystd vield ajankohtaisem-
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maksi: keskioluesta tuli alkoholipoliitti-
nen kiistakapula ja koko alkoholipoliittis-
ta tilannetta selvittdmé&én asetettiin par-
lamentaarinen alkoholikomitea. Juoma-
tapatutkimus ei suoranaisesti liity kum-
paankaan néiistd, mutta siitd saatavilla
tuloksilla on varmasti merkitystd niin
keskiolutkysymyksessid kuin alkoholiko-
mitean tyodssid laajemminkin.

Tiedot kerittiin haastattelemalla vuo-
den 1976 henkikirjoista poimittu 2 988
hengen otos, joka edusti koko maan
15—69-vuotiasta viestod. Tyossid oli mu-
kana kaikkiaan 64 haastattelijaa, ja haas-
tattelut tapahtuivat vuoden 1976syys—
lokakuussa.

Jo tutkimuksen alkuvaiheista asti on
yritetty pitdd kirjaa tdarkeimmistd kay-
tannon tyovaiheista ja niistd saaduista
kokemuksista. Ndin on tehty silta varalta,
ettd juomatapatutkimus joskus toistettai-
siin. Juomatapatutkimus itsekin on suu-
rimmaksi osaksi vuoden 1969 kulutustut-
kimuksen toisinto, jopa siind maéarin, etta
vertailukelpoisuus kulutustutkimuksen
tietojen kanssa on ollut juomatapatutki-
muksen keskeinen tavoite. Koska nayttaa

Kaavio 1. Eri tyovaiheet juomatapatutkimuksessa —176

siltd, ettd haastattelu- ja kyselytutkimuk-
sissakin halutaan entistd useammin kuva-
ta muutosta toistamalla samanlainen tie-
donkeruu useamman kerran, on kunkin
tutkimuksen yhteydessd kiinnitettava
myos entistd enemmdin huomiota tyon
“dokumentointiin” tulevien tarpeiden va-
ralta. Samalla on tutkimustyon luonne
muuttunut varsinkin tiedonkeruun koh-
dalla. Perinteisten, ainutkertaisten tutki-
musten kasityoldisméinen toteuttaminen
ei ole endd mielekdstd tietokoneiden
aikakautena, jolloin vaaditaan entista
enemmaéin teknistd ammattitaitoa. Naméa
tekniset seikat ovatkin etualalla, kun
kdymme selvittim&didn juomatapatutki-
muksen vaiheita.

Oheisessa kaaviossa esitetddn juomata-
patutkimuksen vaiheet. Ylimmé&ksi on
kaaviossa merkitty tyon jakautuminen
neljadn péaidvaiheeseen: yleissuunnitte-
luun, toteutuksen suunnitteluun, tiedon
keruuseen sekd kisittelyyn ja raportoin-
tiin. Sen alapuolella on vaakasuora ai-
ka-akseli. Edelleen alaspdin mentédessa on
koko kaavio jaettu neljaan "tasoon”. Mita
lahemmadaksi kaavion alareunaa tullaan,

LYL EISSUUNNITTELU j LTOTEUTUKSEN SUUNNITTELU bE:oN KEQJUW [KAS\TWFLY JA RAPORTOINTI ]
1975 1976 197 7
HUHTI HEINA LUK AL ik HEIN LOM TAiil AUHTT
PPN il R R | | | T il
1 2
SISALTO i -
TAvOITTEE T| \*™ I I
TULOKSET
3
WHOTUS
\ >
LOMAKKEE
KASITTELY
ATK
LOMAKE - v
TYO
5 10
HAASTATTE- VARYALS > L
LUTYO
16
»- P 0T0S
) 25 VALMIS

12



sitd ldhempéana ollaan varsinaista tiedon-
keruutapahtumaa. Kaavioon merkittyja
numeroita kdytetaan, kun siihen viitataan
tekstissa.

Kaksi tyovaihetta (7 ja 16) on merkitty
erikseen neli6illa siksi, ettd niiden koh-
dalla tapahtuivat suurimmat muutokset
alkuperdiseen suunnitelmaan nédhden.
Kutakin tyovaihetta kisitellddn tekstissd
yksityiskohtaisemmin, ja kaavio on tar-
koitettu wvain osoittamaan, miten eri
vaiheet riippuvat toisistaan. Varsinkin
raportoinnin kohdalla kaavio on puutteel-
linen, koska raportointityostd ei tdhadn
mennessd ole vield kokemuksia. Rapor-
toinnin, ATK-tyon ja tulosten arvioinnin
valilla olevat kaksisuuntaiset nuolet ku-
vaavat ndiden tasojen jatkuvaa vuorovai-
kutusta.

YLEISSUUNNITTELU

Yleissuunnitteluksi nimitdimme vaihetta,
jossa tehdadn padtokset tyon paalinjoista
mutta ei vield ryhdyta tositoimiin. Kay-
tannossd yleissuunnittelu merkitsee sa-
maa kuin tutkimussuunnitelman laatimi-
nen. Tédhdn padvaiheeseen kuuluvat tyon
aloittaminen (1), tyoryhm&an muodostami-
nen (2) ja tehtavan hahmotus kokonaisuu-
dessaan (3). Myos tulevaa ATK-tyota
suunniteltiin jo varhaisessa vaiheessa (4).

Tehtdvdn asettaminen ja tyon
aloittaminen

Alkoholitutkimussédétio paatti virallisesti
juomatapatutkimuksen tekemisestd vuo-
den 1975 alussa. Tutkimuksen tavoitteek-
si asetettiin ajan tasalla olevien tietojen
saaminen suomalaisten alkoholin kdytos-
ta. Tosiasiassa talla tarkoitettiin vuoden
1969 kulutustutkimuksen toistamista si-
ten, ettd sisdltoon tehdd&dn mahdollisim-
man vah&isida muutoksia.

Tyota aloittamaan oli palkattu yksi
kokopaivatoiminen tutkija. Koska kysy-
myksessd oli jo hyviksi havaitun tutki-
muksen toistaminen, oli pddpaino tyonku-
lun suunnittelussa ja tutkimuksen tekni-
sen suorituksen kehittdmisessd. Vaikka

tutkimusasetelma myohemmin muuttui-
kin jonkin verran (7), tdm& tekninen
lahestymistapa osoittautui ndin laajassa
tutkimuksessa hedelmalliseksi. Kavi
myos ilmi, ettd aloittelevan tutkijan
kirjatiedot naista teknisistd asioista eivat
ole ldhimainkaan riittavéat.

On selvii, ettd tutkijan on paneudutta-
va myos tutkimusaiheensa sisdltoon ja
tehtdvd se, ennen kuin tyonkulusta ja
teknisistda ongelmista voi tarkemmin pu-
huakaan. Tama vaihe vei pari ensimmais-
ta kuukautta. Kun siiné oli jonkin verran
edetty, tulivat selvitettaviksi eri tyoteh-
tavien vaatimat ajat, tarvittavat erikois-
taidot sekd tarvittavat henkilomaarat.
Taménkaltaista tietoa on yleensid saata-
villa vain kokemuksen Kkautta. Talla
kertaa olivat oivana apuna kulutustutki-
muksen kokemukset, vaikka niitd ei
ollutkaan tallennettu nimenomaan tyon-
kulun suunnittelua silmallapitden. Juo-
matapatutkimuksen aloitusvaiheen tér-
keimpid opetuksia onkin, ettd laajassa
tutkimuksessa on kiinnitettava tietoisesti
huomiota ideoiden ja kokemusten jarjes-
telmalliseen tallentamiseen.

Parin kuukauden suunnitteluvaiheen
jalkeen (1) ensimmaéinen tutkimussuunni-
telma oli valmis Alkoholipoliittisen tutki-
muslaitoksen tutkijoiden yhteiseen kiasit-
telyyn. Tdmé& suunnitelma oli 1dhinna
tyovaihe- ja resurssitarvesuunnitelma.
Sen yhteydessa keskusteltiin myos tutki-
muksen sisédllon kehittdmismahdollisuuk-
sista ja keskeisistd kdytdnnon ratkaisuis-
ta. Naistd tarkein oli kysymys siitéa,
annetaanko naisille otoksessa samanve-
roinen edustus kuin miehille. Ratkaisu oli
naisille edullinen ja nosti otoksen koon
sekd tyomaédran puolta suuremmaksi kuin
alunperin oli kaavailtu. — Téassad yhtey-
dessa tehtiin myo6s toinen tutkimuksen
kannalta tarkeid ratkaisu: tyo paidtettiin
tehda johdonmukaisesti ryhméatyona.

Ryhmadatyoskentely

Puhuttaessa tutkimuksen yhteydessa
ryhmityosta tarkoitetaan usein sita, etta
joukko tutkijoita on lyottaytynyt yhteen
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jonkin yhteisen aiheen ympérille. Juoma-
tapatutkimuksen ryhmétyo on kuitenkin
muuta. Tyoryhméain ei kuulukaan vain
tutkijoita vaan myos niitd henkiloita,
jotka ovat mukana tyon eri vaiheissa ja
joilla jo ennestddn on kokemusta tutki-
muksen aikana ilmenevistd kaytadnnon
vaikeuksista. Tallainen tyoryhma perus-
tettiinkin ensimmaiisen tutkimussuunni-
telman kisittelyn jalkeen (2).

Laajassa haastattelututkimuksessa tar-
vitaan monenlaista kokemusta. Suunnit-
telun alkuvaiheissa naytti tyo jakautuvan
neljaan lohkoon seuraavasti: tutkimuksen
johtaminen ja koordinointi, haastattelu-
tyon johto ja jarjestelyt, lomakkeiden
kasittely sekd ATK-tyo. Kaytanto on
ollut, ettd tutkimuksen vetdjid neuvotte-
lee erikseen kunkin muun lohkon asian-
tuntijan kanssa tarpeen mukaan. Nyt
haluttiin jarjestdd asia toisin: kunkin
lohkon edustaja on mukana tyon kaikissa
vaiheissa riippumatta siitd, koskevatko
esillda olevat asiat hdnen tehtavakent-
tadnsa vai eivat.

Ryhmaiédn kuului aluksi nelja henkiloa:
tutkimuksen vetdja, haastattelutyon
asiantuntija, ATK-mies ja sihteeri. Sih-
teerin erikoisalaksi oli kaavailtu lomak-
keiden késittelyd, sen ohella hdnen tuli
hoitaa tutkimuksen edellyttama kirjeen-
vaihto ja arkistointi. Haastattelututkimus
sisdltda yllattavan paljon kirjeenvaihtoa
ja byrokratiaa varsinkin silloin, kun haas-
tattelijat ovat koulutuksessa ja kentélla.
— Tyon edetessd kavi selviksi, etta
alkuperdinen ydinryhma ei riittdisi kai-
kissa tyovaiheissa. Niinpd ryhmaéa laajen-
nettiin tarpeen mukaan eri vaiheissa.
Mukana olivat lomakesuunnittelija (6, 8,
12), kokenut lomakkeiden kisittelija (8—),
lomakkeen ruotsintaja (8—) sekéd lomak-
keiden vastaanottajat ja tarkistajat
(10—). Tallainen tyoryhman muunnelta-
vuus tuntuu hyvialtid ratkaisulta, koska
siten saadaan ammattitaito ja kokemus
joustavasti kdyttoon rikkomatta ryhma-
tyon luonnetta.

Tyoryhmaén tyoskentely perustui melko
saannollisesti parin viikon vilein pidetyil-
le kokouksille. Alkuun perehdyttiin esi-
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kuvana olleeseen kulutustutkimukseen
lukemalla sen raportteja ja muuta mate-
riaalia. Sitten edettiin muihin Suomessa
tehtyihin alan tutkimuksiin ja myds ulko-
maisiin toihin. T&Atd ”sisddnajovaihetta”
kesti pari kuukautta (3). Kun sitten oli
saatu syntyméan yhteinen kokonaisnike-
mys tehtdvidn sisdllostd ja wvaiheista,
voitiin ryhtya laatimaan uutta, lopullista
tutkimussuunnitelmaa, jossa kiinnitettiin
huomiota myo6s tutkimuksen sisédllon ke-
hittdmiseen. Tamé tutkimussuunnitelma
esitettiin sitten tutkimuksen toimeksian-
tajalle, Alkoholitutkimussaatiolle, hyvak-
symistad varten.

Ryhmatyoskentely jatkui koko tutki-
muksen valmistelun ajan ja jatkuu edel-
leenkin, kun on jo paidsty aloittamaan
raportointivaihetta. Alussa tyoskentely
tuntui hankalalta, koska kenelldkddn mu-
kana olleella ei ollut kokemusta téallaises-
ta tyoskentelytavasta. Kokoukset yritet-
tiin pitdd melko vapaamuotoisina, jotta
syntyisi otollinen ilmapiiri ideoitten esiin-
tulemiselle. Parhaimmillaan ryhmétyon
tulos olikin ”syntynyt eikd tehty”. Ryh-
man koko vaikutti myos melkoisesti
tyoskentelytapaan. Sopivimmalta tuntui
4—5 hengen ryhmdi. Tadméankokoisessa
ryhmaéssd pédadtokset pystyttiin tekemédan
danestamaitta, keskustelun perusteella.
Kun védked on koolla enemmaén, joudutaan
asioiden eteenpdin viemiseksi turvautu-
maan joskus muodolliseen kokouskaytan-
toon ja silloin kérsii ryhméatyossa valtta-
miaton vapaa ilmapiiri.

Tyoryhmé ei suinkaan ollut itseriittoi-
nen, niin ettd ulkopuolista oppia tai apua
ei olisi lainkaan tarvittu. Painvastoin,
ryhméatyo helpotti aikaisempien koke-
musten hyvaksikdyttod, samalla tulivat
omat puutteet ja hyvat puolet monipuoli-
sesti esille. Erityisesti oli tdssd tyossa
hyotya suomalaisen alkoholitutkimuksen
pitkdstd perinteestd, joka lisdksi oli Alko-
holipoliittisessa tutkimuslaitoksessa hel-
posti ja keskitettynd saatavilla.

TOTEUTUKSEN SUUNNITTELU

Yleissuunnitteluvaihe péaattyi syksylla



1975 lopullisen tutkimussuunnitelman ka-
sittelyyn. Sen jidlkeen alkoivat kdytannon
toimet: lomake suunniteltiin (6, 8, 12),
haastattelijat varvéttiin ja koulutettiin (5,
10) ja otos poimittiin (9, 16). Tdmé&n ohella
laadittiin tutkimukselle talousarvio. Myos
koko tutkimuksen sisdltd jouduttiin
muokkaamaan uuteen uskoon (7).

Tutkimuksen talousarvio

Talousarvion laatiminen on aivan ensim-
maisid tehtdvid ryhdyttdessd tekeméiin
tutkimusta. Juomatapatutkimus on tehty
virkatyoni ja rahoitus on ollut joustava.
Tutkimuksen varsinainen rahoittaja on
Oy Alko Ab.

Tassd yhteydessd tyydytddnkin vain
mainitsemaan joitakin suurimpia kustan-
nuserid, jotka odottavat haastattelu- tai
kyselytutkimuksen tekijaa. Ylivoimainen
osa kustannuksista koostuu varsinaisesta

haastatteluvaiheesta: haastattelijoiden
palkoista, pdivarahoista sekd majoitus- ja
matkakustannuksista. Juomatapatutki-

muksen haastattelijat, tyokomennuksella
olleet Alkon myyjat, ovat kalliimpaa
tyovoimaa kuin esim. opiskelijat. Vasta-
painona on heiddn asiantuntemuksensa
viina-asioissa. Toinen suuri menoera,joka
puolestaan jdi téssid tapauksessa pienek-
si, ovat ATK-kustannukset. Niihin sisédl-
tyvat myos otoksen poimintakustannuk-
set, jotka tédllaisessa suuressa tutkimuk-
sessa ja monimutkaista menetelméaa
kayttaen voivat olla kymmeniad tuhansia.
‘Juomatapatutkimuksen talousarviosta
haastattelu- ja ATK-kustannukset yh-
dessa kattavat noin puolet.

Uudet sisdltoideat

Tutkimusta oli ryhdytty toteuttamaan
siind kasityksessi, ettd sen sisdlto sidilyy
melko tarkasti kulutustutkimuksen lin-
joilla. Kun sitten ensimméiinen lomake-
versio oli saatu valmiiksi (6), syntyikin
sitd kokeiltaessa ajatus myos sisédllon
laajentamisesta (7).
Kulutustutkimuksessa oli haastatelta-
vien alkoholin kadyttoa selvitetty kartoit-

tamalla heidén viimeisimpis juomiskerto-
jaan. Ndin saaduista tiedoista muodostet-
tiin sitten esimerkiksi alkoholin kokonais-
kulutusta koskeva arvio. Samalla saatiin
tietoja myo6s juomispaikoista ja juoma-
seurasta. Nyt todettiin, etta olisi tarpeen
kehittdd tdtd juomiskertojen kuvailua
pitemmalle. Sitd varten jouduttiin haas-
tattelulomaketta supistamaan ja muok-
kaamaan muilta osin ja laajentamaan
juomiskertojen kohdalta. Jotta saataisiin
tuntumaa siihen, miten juomiskertoja
pitaisi kartoittaa, pyydettiin kutakin Al-
koholipoliittisen tutkimuslaitoksen hen-
kilokuntaan kuuluvaa laatimaan pari-
kolmekymmentd sanallista juomisker-
ran kuvausta. Ndiden pohjalta laadittiin
sitten kartoituskysymykset.

Vaikka tdmé& sisdllon muutos tulikin
melko myoh#dédn ja yllattden, se oli var-
masti tervetullut koko tutkimuksen kan-
nalta. Se pakotti tyoryhmén pois vanhas-
ta turvallisesta mallista ja antoi sysdyk-
sen muihinkin parannuksiin. Té&llaisten
tapausten varalta on tutkimuksen aika-
tauluun jatettdvad pelivaraa, jotta hyvit
ideat eivat jdisi ajan puutteen takia
toteutumatta.

Lomakkeen suunnittelu

Lomakkeen suunnittelussa tulivat ryh-
matyon edut parhaiten nédkyviin. Onhan
lomake haastattelututkimuksessa juurise
kohta, ,jossa kaikki tarvittavat taidot
kohtaavat. Siksi lomakkeen suunnitte-
luun — niin sisaltoda kuin lomaketekniik-
kaakin ajatellen — on varattava runsaasti
aikaa ja voimavaroja.

Tassa kirjoituksessa tarkastellaan lo-
makkeen suunnittelua vain lomaketeknii-
kan kannalta. Silti on selvii, etta tekniik-
ka riippuu tutkimuksen sisdllostd eika
piinvastoin. Lomakkeen tekninen ratkai-
su vaikuttaa kuitenkin paljon tyon laa-
tuun, mukavuuteen ja sujuvuuteen. Laa-
dusta ei ole varaa tinkid, mutta aikataulut
kiristyvat kiristymistddn. Tutkimusai-
neistoja uhkaa nykyisin vanhentuminen
jo muutamassa vuodessa, ja siksi kannat-
taa jo tyota suunniteltaessa kiinnittaa
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huomiota aikaa vieviin tyovaiheisiin. Tas-
sd tapauksessa niitd nayttivit olevan
lomakkeiden tarkistus ja koodaus seki
lavistdminen.

Perusratkaisussa paadyttiin siihen, etta
varsinainen tutkimuslaitoksella tehty
koodausvaihe jdi kokonaan pois kahta
avointa kysymystd lukuun ottamatta.
Laitoksella tehtdvidksi jai vain erdiden
tarkistustietojen merkitseminen. Itse
asiassa koodaus siirtyi haastattelijoiden
tehtavaksi: fiedot nidet lavistettiin suo-
raan haastattelijoiden tekemistid merkin-
noistd. Siksi lomakkeen piti olla seké
helppo tayttaa ettd helppo lavistaa.

Oheisessa kuvassa esitetdédn erids haas-
tattelulomakkeen sivu valmiiksi taytetty-
na. Lomakkeen sivut oli jaettu ryhmiin
niin, etta kutakin ryhméaa vastasi reika-
kortillinen tietoa. Kuvassa oleva sivu on
lomakkeen alusta. Viiden ensimmaéisen
sivun tiedot mahtuvat oikeassa reunassa
olevaan ruudukkoon. Nami sivut ovat
kavennettuja ja vasta vastausruudukon
sisdltdvad sivu on normaalilevyinen, niin
ettd ruudukko on koko ajan nidkyvissd
oikeassa reunassa. Tadméa ratkaisu osoit-
tautui kokonaisuudessaan varsin onnistu-
neeksi, vaikka parantamisen varaa tie-
tysti jai.

Kun lomakkeen ulkoasuun kohdistuvat
kovat vaatimukset, on ammattitaitoinen
lomakesuunnittelija suureksi avuksi. Sa-
moin on valttaméatontd, ettd kaikki lo-
makkeen kanssa tydoskenteleméén joutu-
vat — haastattelijat, tarkistajat, lavistajat
— voivat vaikuttaa lomakkeen muotoon.
Niinpd nytkin esimerkiksi haastattelijat
saivat tutustua lomakkeeseen vield kes-
kenerdisend (8) ja tehda sitten parannus-

.ehdotuksia harjoitushaastattelujen pe-
rusteella.

Lomakkeesta laadittiin kaikkiaan kol-
me koeversiota. Viimeiset parannukset
tehtiin vasta haastattelijain koulutus-
kurssin jalkeen (12). Tdma ei ollut hyva
ratkaisu, vaan lomakkeen olisi pitdnyt
olla valmis lopullisessa muodossaan en-
nen haastattelijain koulutuskurssia (10).
Nyt alituinen korjaaminen aiheutti epéa-
varmuutta, joka olisi voitu valttaa.
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Vaikka lomakkeen suunnitteluun meni
aikaa kaikkiaan yli puoli vuotta, se ei
suinkaan tuntunut liialta. Yllattavia vii-
vytyksia oli sattua aivan viime tingassa
lomaketta painettaessa. Kun tekniikka
kehittyy, tyovaiheita tulee entistd enem-
mén ja samalla my6s myohastymisriski
lisddntyy.

Haastattelijain vdrvdys ja koulutus

Haastattelutyotd ja koulutusta késitel-
ldadn tarkemmin artikkelin toisessa osas-
sa. Téassad esitetddn vain paavaiheet.
Haastattelijoiden varvaykseen ryhdyttiin
jo lomaketyoOn rinnalla (5). Kun haastatte-
lijat olivat selvilla, alkoi koulutus vuoden
1976 alussa Kkirjeopiskelun muodossa.
Niain tutustuttiin juomatapatutkimuk-
seen ja aikaisempiin vastaaviin to6ihin.
Seuraavassa vaiheessa tehtiin jo harjoi-
tushaastatteluja lomakkeen koekappalei-
ta kdyttden. Tehdyt haastattelut korjat-
tiin tutkimuslaitoksella ja palautettiin
haastattelijoille tutkistelua varten.

Toukokuun alussa jirjestettiin nelipdi-
vaiset koulutuskurssit (10), joilla koulut-
tajina olivat tyoéryhmén jasenet sekd
nelja kokenutta haastattelijaa. Kurssilla
kéaytiin ldpi tyon pddvaiheet, perehdyttiin
lomakkeeseen, saatiin neuvoja erilaisten
haastattelutilanteiden varalta seka teh-
tiin harjoitushaastatteluja. Koulutuksen
tulosta arvioitiin kurssin jalkeen tehtyjen
harjoitushaastattelujen perusteella. Kou-
lutus jatkui aivan haastattelutyon alkuun
asti: vield loppukeséista tehtiin harjoitus-
haastattelu ja saatu oppi kerrattiin haas-
tattelijoiden kokoontuessa alueittain tyo-
ta aloittamaan.

Otoksen poiminta

Juomatapatutkimuksen otoksen oli méé-
ria edustaa Suomessa vuoden 1976 alussa
henkikirjoitettua 15—69-vuotiasta viaes-
tod. Myos otannan suorittamisessa halut-
tiin sdilyttad vertailukelpoisuus vuoden
1969 kulutustutkimuksen kanssa. Otanta-
menetelméa oli kaksivaiheinen. Ensin ar-
vottiin joukko Kkuntia, sitten kuntien



Kuva 1. Haastattelulomakkeen sivu valmiiksi tdytettyna
Seuraavaksi esitin muutamia viitteits, jotka | KORTTI 1 K nol4
koskevat alkoholin kiyttdi. Kertokaa, mita
mieltd olette kustakin viitteestd. Vaihtoehdot H no 3
ovat tilla kortilla. Koettakaa vastata jokaiseen| endotto- osapuil- vaikea hiukan ehdotto-
viitteeseen, vaikka ette itse kayttaisikian masti leen sanoa  eri masti HIA |5
alkoholia. samaa samaa mielta eri 2
mielta mielta mielta TYKS
12 | Kohtuullinen alkoholin kaytté kuuluu pum | 1
tavalliseen elamaan. 1 2 3 4 5
1 1
13 | Alkoholista ei ole kenellekain mitaan todel-
lista iloa. 5 4 3 2 1 2 2
14 | Ryyppy silloin talloin vaikuttaa vain pirista- 3 /
vasti eika sitad voi pitaa sopimattomana. 1 2 3 4 5 a LI
15 | Suomessa kaytetian aivan liian paljon alko- 5 4
holia. 5 4 3 2 1
6 |2
16 | Vuoden 1969 alusta lihtien keskiolutta eli
Il1-olutta on myyty elintarvikekaupoissa. 7 /
Onko alkoholin vddrinkiyttd taysi-ikdisten 8 5
keskuudessa mielestinne vihentynyt, pysy- 9 2/
nyt ennallaan tai lisdaantynyt sen jilkeen
kun keskiolut vapautettiin? 10 2
1 vihentynyt 11 |3y
2 pysynyt ennallaan 12 !
3 lisaantynyt 13 (2
17 | Enté nuorison keskuudessa? 14 12
15
1 vahentynyt 3
16 |3
2 pysynyt ennallaan J
17
3 lisdantynyt 18 y
18 | Miten mielestinne yleisén pitisi saada ostaa | KORTTI 2 19 3
keskiolutta eli I11-olutta?
1 ei mistaan 20 2’
21 |3,
2 vain Alkon myymalasta viinakortilla
22 |2
3 vain Alkon myymalasta ilman viinakorttia R
‘ 23 |/
| 4 elintarvikekaupoista, joilla on myyntilupa
} p ] Yy P 1 24 z
! 5 kaikista elintarvikekaupoista ! 25 L
}
6 ei 0saa sanoa ‘ 26 |/
19 | Enti miten yleisén pitiisi saada ostaa ! KORTTI 2 27 |/
A-olutta?
1 ei mistaan
2 vain Alkon myymalasta viinakortilla ;
3 vain Alkon myymalasta ilman viinakorttia
4 elintarvikekaupoista, joilla on myyntildpa |
5 kaikista elintarvikekaupoista |
6 ei osaa sanoa
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sisdltd danestysalueita ryvistysta varten
ja lopuksi itse haastateltavat. Otoksen
suuruus oli 2 988 henkea.

Kuvattu otantamenetelmé oli kdytan-
nossa varsin monimutkainen, mutta silla
saavutettiin etuja itse haastattelutyon
jarjestdmisessd. Kuntien ja &&dnestysa-
lueiden poimimiseen tarvittavien tietojen
keruu vei aikaa yli kaksi kuukautta.
Aivan yksinkertaista ei ollut varsinaisten
haastateltavienkaan poiminta. Henkikir-
jatietojen kayttolupa anottiin Vaestore-
kisterikeskuksesta (9) ja itse poimintatyo
tehtiin Valtion tietokonekeskuksessa.
Kun poimintamenettely oli ndinkin mut-
kikas, yhteydet tietokonekeskukseen olisi
pitdnyt hoitaa aikaisemmin ja nimeno-
maan kaymaéilla sielld henkilokohtaisesti.
Nyt néin ei tehty ja tuloksena oli melkoi-
sia epédselvyyksia. Tilannetta kiristi viela
se, ettd wvuoden 1976 henkikirjatiedot
valmistuivat heindkuussa — vajaat kaksi
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kuukautta ennen haastattelujen alkupii-
vaa. Niinpé tarkein kaikista, haastatelta-
vien osoitekortit, olikin myohéstya pahan
kerran (16). Opetus tdstd kommelluksesta
oli, ettd ndin monimutkaista ja tarkeii
asiaa ei voi valmistella liian aikaisin eiki
lilan perusteellisesti.

Loppusilaus

Edelld esiteltyjen toimien jilkeen oli
kaikki valmista haastattelutyoén aloitta-
miseksi. Kesdn aikana oli suunniteltu
lomakkeiden Kkasittely laitoksella (13),
samoin oli tdsmennetty ATK-suunnitel-
mia (15), joita oli valmisteltu koko suun-
nitteluvaiheen ajan (4). Esilld oli ollut
myos alustava raportointisuunnitelma
(14). Syyskuun alussa, pidivan aikataulus-
ta myohédssd, alkoi sitten tiedon keruu
1.





