Toivo Poysa—
Jussi Simpura

Tehdaanpd tutkimus II

Haastatteluista raportointiin

Juomatapatutkimus-76 on Alkoholitutkimussé&tion toimeenpanema laaja haastattelu-
tutkimus, jonka tarkoituksena on selvittdd suomalaisten alkoholin kdytt6a vuonna 1976.
Tassi kaksiosaisessa artikkelissa, jonka ensimméinen osa julkaistiin Alkoholipolitiikan
numerossa 1/77, tehdiin selkoa tutkimuksen tyovaiheista ja niistd saaduista kokemuk-
sista tutkimuksen tekijoitten ndkokulmasta.

Edellisessid osassa esiteltiin tyon kaksi ensimmaéistd pédavaihetta, yleissuunnittelu ja
toteutuksen suunnittelu. Toisessa osassa jatketaan haastattelutyon aloittamispéivasta
eteenpiin. Jiljelld on vield kaksi pddvaihetta: tiedon keruu seki aineiston késittely ja
raportointi. Artikkelin ensimmaisessé osassa on esitetty yksityiskohtainen tyénkulku-

kaavio, johon tekstissd viitataan sulkeisiin merkityilla numeroilla.

TIEDON KERUU

Tiedon keruu on haastattelututkimuksen
keskeinen vaihe ja koko valmistelutyon
huipentuma. Téassd jaksossa kerrotaan
haastattelijoista, heiddn koulutuksestaan,
haastattelutyon organisaatiosta ja val-
mistelujen onnistumisesta kentélla. Kaik-
ki ndma3 sisdltyvéat kaavion kohtaan (17).

Haastattelijat

Alkoholipoliittisella tutkimuslaitoksella
on runsaasti kokemusta aineiston keruus-
ta haastattelumenetelmilld. Kokemuk-
sesta huolimatta juomatapatutkimuksen
kenttiavaiheeseen liittyi paljon uutta ja
ainutkertaista. Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa mukana olleet kokeneet haastatteli-
jat eivdt endid olleet kéytettdvissd; oli
varvattava ja koulutettava kokonaan uusi
miehisto. Haastattelulomake oli saanut
taysin uuden asun, tietokoneilmeen. Tas-

Taman raportin tuottamiseen ovat osallistuneet:
Raija Ahtola, Leila Iivonen, Tuula Muhonen, Eeva-
Liisa Tuovinen ja Juhani Turunen.

ta tilanteesta ldhdettiin varvdamaan
haastattelijoita Alkon myyjien joukosta.
"Haastattelutyo edellyttdd innostusta,
tarkkuutta ja sopeutumiskykya. Tyo on
luonteeltaan mielenkiintoista ja vaihtele-
vaa, mutta poikkeuksellisissa olosuhteis-
sa myoOs vaativaa ja rasittavaa. Hyva
ihmistuntemus, pitkdjanteisyys ja sinni-
kis yrittdminen ovat erditd hyvén haas-
tattelijan tunnusmerkkeja.” Néin kerrot-
tiin haastattelijain varvaysilmoituksessa
syksylla 1975.

Tarkeintd haastattelijain valmennuk-
sessa olivat harjoitushaastattelut. Juoma-
tapatutkimuksen haastattelijoille niita
kertyi kaikkiaan puolen tusinaa. Suurin
osa niistd tehtiin olosuhteissa, jotka eivéat
kovinkaan hyvin vastanneet tilannetta
kentilld. Kun harjoitushaastattelut lisak-
si tehtiin kolmella eri lomakeversiolla,
jaivat haastattelijat melkoisen epavar-
moiksi tulkinnanvaraisista kohdista. Har-
joitushaastatteluja olisi tehtdvd huomat-
tavasti enemméin mahdollisimman toden-
mukaisissa olosuhteissa ja lopullisella
haastattelulomakkeella.

Haastattelijain koulutusvaiheessa jaet-
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tiin muutakin tietoa kuin haastattelulo-
makkeen hallitsemiseen liittyvda. Haas-
tattelijat saivat mm.kuulla alkoholitutki-
muksen tavoitteista, juomatapatutki-
muksen liittymisestd ajankohtaisiin ta-
pahtumiin ja aikaisempien haastattelu-
tutkimusten kokemuksista. Haastatteli-
jan tyoOssa tarvitaan monenlaisia virikkei-
ta ja valmiutta kohtaamaan hyvin eri-
tyyppisid vaatimuksia. Samalla on tar-
keaa, ettd haastattelija arvostaa itse
tyotansd ja suhtautuu siihen vakavasti.
Suuri osa koulutuskurssista jouduttiin
kayttaméaédn kenttdvaiheen kiaytdnnon
jarjestelyjen — majoituksen, matkajar-
jestelyjen ja péivarahojen — selvittami-
seen. Muutaman kymmenen miehen tila-
pdinen organisaatio tuottaa suuren lai-
toksen sisdlld paljon vaivaa, paperisotaa
ja ongelmia, jotka vakinaisessa haastatte-
luorganisaatiossa voitaisiin jattda vihem-
malle.

Kenttdatyon organisaatio

Lahes 3 000 henkilon haastatteleminen
vaati jo melko mittavan organisaation.
Tutkimuksen tyoryhmé viimeisteli kent-
tavaiheen tehtdvidnjaon elokuun lopulla.
Ryhmaén sisélld oli nimetty kenttdvaiheen
vetajaksi haastattelutyossid laajan koke-
muksen hankkinut tutkija. Hanen tehté-
vanaan oli valvoa tyon etenemistd koko
maan tasolla. Alkon aluejakoa noudattaen
oli kullekin alueelle nimetty yhdysmies,
jolla oli valtuudet paattad alueensa haas-
tattelijoiden tyonjaosta, siirroista ja
muista jarjestelyistid. Kolme yhdysmie-
histd hoiti tehtdvdd oman toimensa ohel-
la, loput kaksi toimivat itsekin haastatte-
lijoina. Tavoitteena oli, ettd haastattelija
ei toimisi omalla kotipaikkakunnallaan.
Kun haastattelijat olivat Alkon myyjia,
he olisivat voineet joutua haastattele-
maan omia asiakkaitaan, ja tamaéa olisi
varmasti vaikuttanut tulokseen. Haastat-
telijoita kehotettiin pitdmadn paivittain
yhteyttd alueensa yhdysmieheen. Lo-
makkeen tulkintakysymyksissd ohjeet
antoi tutkimuslaitos.
Haastattelupaikkakunnat sijaitsivat
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melko tasaisesti ympéri maata, Helsingis-
ta Sallaan ja Uudestakaupungista Liek-
saan. Tutkimuskuntia oli yhteensa 64, ja
kussakin kunnassa oli haastateltavia va-
hintaén yksi tyoyksikko, 36 henkeé. Haas-
tattelutyo oli ajoitettu syksyyn vertailu-
kelpoisuuden siilyttdmiseksi. Syksylla
kerattavat alkoholinkadyttotiedot koske-
vat péaaasiassa loppukesidd, jolloin eivit
suuret juhlapyhédt eikd kesdalomakausi-
kaan aiheuta heilahteluja alkoholin kulu-
tuksessa. Paddvaiheen oli arvioitu kesta-
van syyskuun ajan ja ns. jadlkiharavoinnin
marraskuun alkupuolelle. Miestd kohti
haastatteluja tuli noin 50 ja koko tyohon
kului runsaat 1 500 miestyépaivaa. Ohei-
sessa kartassa on esitetty tutkimuskun-
tien sijoittuminen, aluejako ja yhdys-
miesten sijoituspaikat.

Kenttatyon organisaatio osoittautui hy-
vin toimivaksi. Valilld tosin syntyi tilan-
teita, joissa ei tiedetty, kenen antamat
ohjeet kulloinkin péativat. Yhdysmiesjar-
jestelm#d on taménlaajuisessa tutkimuk-
sessa suureksi eduksi, jopa valttaméaton.
Parhaiten ty6 olisi sujunut, jos kaikki
yhdysmiehet olisivat voineet keskittyéa
yksinomaan téhan tehtdvaédn. Nyt heidén
tyotaakkansa saattoi kasvaa kohtuutto-
maksi.

Elokuun lopussa yhdysmiehet kutsut-
tiin Helsinkiin kertaamaan jarjestelyt,
annetut ohjeet ja haastattelulomake.
Syyskuun alussa kokoontuivat haastatte-
lijat sitten yhdysmiesten johdolla alueit-
tain vastaavanlaiseen kertausharjoituk-
seen. Samalla haastattelijat saivat tarvit-
semansa varusteet: kynét, kumit, alueen-
sa kartan, lomakkeet, kalenterit ja vii-
meisimmit ohjeet. Tarkeintd, haastatel-
tavien osoitteita, jouduttiin kuitenkin
vield odottamaan.

Haastattelutyo kentdlla

Tilauslennolla oleva pienkone porraa
syyskuun toisen p#divdn aamuna Helsin-
gistd kohti Turkua, sieltd edelleen Tam-
pereelle, Kokkolaan, Kajaaniin ja takaisin
Helsinkiin. Kaksi kuriiria kuljettaa muka-
naan kahden tuhannen haastateltavan
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osoitekortteja, jotka tietokone on sylke-
nyt ulos aikataulusta vuorokauden myo-
hissd. Nyt kurotaan myohdstymistda um-
peen. Juomatapatutkimuksen haastat-
telijat, 64 miesté, ovat olleet jo vuorokau-
den ldhtovalmiina. Pakollinen lepo ei ole
kenenkddn mieleen tidssi vaiheessa. Kou-
lutusvaihe ja harjoitushaastattelut ovat
takanapdin ja miesten mieli palaa kental-
le. Nyt halutaan jo tosikoitokseen.

Juomatapatutkimuksen haastattelijat
liikkuivat muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta omalla autolla. Auton kdytosta
on monia etuja: haastattelija voi hoitaa
tehtdvéansd laajalla alueella yhdestid ja
samasta majapaikasta kisin, itse liikku-
minen helpottuu ja tiukan paikan tullen
voi haastattelunkin tehdd autossa, jos
tilaisuutta kahdenkeskiseen jutusteluun
ei muuten jarjesty. Haastattelijan tuli
paikkakunnalle saavuttuaan majoittua
kohtuulliseen hotellitason majapaikkaan,
jossa oli puhelin kdytettdvissd. Ensim-
madiinen tehtdva oli ilmoittaa yhdysmie-
helle osoite ja puhelinnumero jatkuvan
yhteydenpidon varmistamiseksi. Jatkos-
sa tutustuttiin paikkakuntaan ja selvitet-
tiin kartan avulla haastateltavien osoit-
teita.

Haastateltavien osoitteet olivat usein
puutteellisia, ja muuttoliike teetti paljon
lisityotd. Apua saatiin paikkakunnalla
kauan asuneilta henkil6iltd javiranomai-
silta. Melko paljon haastattelijan ajasta
kuluikin osoitteiden selvittamiseen ja
paivan haastatteluohjelman laatimiseen.
Tyotahdiksi oli suositeltu keskiméiérin
kahta haastattelua paivassa. Alkupaivini
tama tavoite ylitettiin helposti, kun osoit-
teita oli runsaasti. Tyon edetessd tahti
kuitenkin hidastui, silld jaljelld olivat
vaikeimmin tavoitettavat haastateltavat.
Saatua haastattelua kohti jouduttiin te-
kemé&an keskiméirin 2,4 tavoituskayntia.
Kaupungeissa tyo oli vaikeampaa kuin
maaseudulla, ja Helsingin seudulla vai-
keampaa kuin muualla maassa. Tavoitus-
kertoja tarvittiin Helsingin seudulla yli
kolme kutakin saatua haastattelua kohti.
Kaiken kaikkiaan oli kdyty ovien takana
tai otettu yhteyttd puhelimella yli 8 000
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kertaa, ennen kuin urakka oli valmis.

Haastattelijat ldahettivdt ensimmaéiset
haastattelunsa suoraan tutkimuslaitok-
selle pikatarkistusta varten. Niin saatiin
mahdolliset vadrinkisitykset nopeasti oi-
kaistuiksi. Ensimmaisind p&ivinad oli yh-
teydenpito muutenkin tarke&id. Osalla
alkuinnostus oli niin suuri, etté oli tarpeen
rauhoitella, toisilla taas oli selvid kdynnis-
tysvaikeuksia. Kovaa vauhtia pidettiin
pahempana kuin hidasta alkua, silld ta-
voitteena oli ennen kaikkea huolellinen ja
laadukas tyo.

Erityisryhmdt ja jalkiharavointi

Suureen otokseen tulee vaistamatta mu-
kaan erityisryhmi4, joiden haastattelemi-
nen saattaa olla erittdin tyoldstd, aikaa
vievéi ja jopa mahdotonta. On eristayty-
va ihmistyyppi, joka kaihtaa kaikkea
julkisuutta, pelokkaita yksindisid henki-
16ita, sairaita ja vanhuksia, jotka eivit
jaksa haastattelua loppuun asti, kehitys-
vammaisia, mielisairaita ja liikuntaky-
vyttomia ihmisid. Paljon on myos kiireisid
ihmisid, joiden aika ei tahdo riittaa
“moiseen humpuukiin”, ja omana ryhma-
naidn tulevat vield alkoholiongelmaiset,
jotka yrittavat usein valtelld tdménai-
heista haastattelua. On erittdin vaikea
antaa tarkkoja ohjeita siitd, milloin haas-
tateltava on kykeneva vastaamaan kysy-
myksiin ja milloin ei. Juomatapatutki-
muksessa oli periaatteena, ettd ketddn ei
hyldata oikopéaatd, ilman perusteellisia
selvityksid. Nain syntyikin kuva siita
kansan osasta, jota hyvinvointisuomalai-
nen ei hevin tapaa. Maininnat sairaudesta
tai vammaisuudesta olivat uskomattoman
yleisid. Haastattelijoilta vaadittiin ndiden
ihmisten haastattelemisessa erityista tai-
toa ja hienotunteisuutta.

Vaikeimmin tavoitettavat haastatelta-
vat jaivat ns. jalkiharavointiin, johon
osallistui vain osa haastattelijoista. Alko-
holitutkimuksessa taméi jalkijoukko on
erityisen kiinnostava, koska siina usein on
noita pakoilevia alkoholin suurkuluttajia
ja alkoholiongelmaisia.



Toinen jialkiharavointiin joutunut ryh-
méi oli hatarin perustein kieltdytyneiden
joukko, joka usein véairinkasityksen tai
valinpitaméattomyyden takia oli torjunut
haastattelijan oveltaan. Haastattelijan
vaihtaminen antoi téllaisessa tapauksessa
monta kertaa hyvan tuloksen. Myos
matkojen ja tyokiireiden takia tavoitta-
matta jadneita yritettiin saada haastatel-
luiksi muun jidlkijoukon mukana.

Kokemuksia kentdalta

Haastattelijoita oli pyydetty pitdméaan
paivikirjaa toimistaan koko komennuk-
sen ajalta. Pidivikirjojen perusteella laati
kukin selostuksen kertyneistd kokemuk-
sista. Seuraavassa eraan haastattelijan
kuvaus tydpaivastdaan syyskuun alkupuo-
lella:

”Nelja tehtyid haastattelua, jotka kaikki olivat jo
aiemmin sovittuja. Tavoituskdynteja tein tdn&én
runsaat kymmenen, jolloin sain aikaan kaksi sopi-
musta. Haastatelluista yksi oli kasittddkseni suh-
teellisen varakas keski-ikdinen naishenkild, jolle
haastattelussa ilmi tulleiden tietojen salassapysymi-
nen tuntui olevan erityisen tarkeas. Yksi haastatel-
luista oli eldkeldinen, jonka haastattelemiseen kului
aikaa ja se vaati kirsivillisyyttd. Jouduin ensimmaéi-
sen kerran esittdmaééan valtuuskorttini, en haastatel-
tavalle, vaan tdmain tuimantuntuiselle didille. Kol-
mannen kiasittdidkseni alkoholistiksi luokiteltavan
haastateltavan naapureilta ja talonmieheltd sain
haastateltavaa koskevaa ’asiatietoa’ runsain mi-
toin.”

Toinen haastattelija kertoo tyonsa al-
kuvaiheista:

“Toisena paivdand kiavin kymmenessd paikassa,
mutta sainpa neljd haastatteluakin. Viimeisen haas-
tattelun padtteeksi juotiin talossa kakkukahvit,
jotka haastateltavan vanhemmat olivat keitténeet,
koska olin niin uutterasti tavoitellut haastateltavaa
— kavin haastateltavan luona neljda kertaa sinéd
paivana.”

Varsinaisten haastattelujen lisdksiaikaa
kului rupatteluun ja yleisistd asioista
puhumiseen. Monet halusivat sanoa pai-
navan sanansa alkoholiolojen korjaami-
seksi, ja reunahuomautuksia kertyi lo-
makkeelle. Nuo lisdkeskustelut olivat
haastattelijoille usein antoisia ja monta

kertaa valttamaittomis, jotta olisi paasty
itse asiaan. Haastateltavat suhtautuivat
yleensd myonteisesti haastatteluihin,
vaikka toisinkin saattoi olla. Askeinen
kertoja jatkaa:

”Seuraavana paivand sattui erittdin hankala
tilanne ja olin mielisséni siitd, ettd haastateltavaksi
oli tullut poika eika isd.Olin sopinut haastattelusta
edellisend p#ivdand eminnin kanssa. Aamulla me-
nin taloon ja aloitin haastattelun. Kaikki sujui hyvin
siihen asti kunnes isint#d tuli taloon. Isdnta alkoi
kirota ja haukkua minua, ettd taas tehdaén jotain
kortistoa ihmisistd ja kielsi poikaa puhumasta
mitéaan (poika oli 26-vuotias). Selitin mistd on
kysymys, mutta eipd tainnut iséntd uskoa, koska
vaati valtuuskortin ndyttdmistd. Sain kuitenkin
haastattelun tehtyi. Lahtiessdni iséntéd epaili, ettd
tiedot myydain ja joku kerda nain suuret rahat ja
hiipyy maasta.”

Tilanteet vaihtelivat paivdn mittaan ja
haastattelijan kekselidisyys ja karsivalli-
syys joutuivat koetukselle. Kuuntelemi-
sen taitoa tarvittiin eikd mitdén sopinut
hammastya:

”No ei siiné pulloja korkattu eikd ryyppyja otettu.
Pullot oli vain havaintovilineind. Kaveri naytti,
minkd verran pullo oli kulloinkin vajaantunut ja
sitten niitd sentteja siind tarkasteltiin.”

» .. olin naapureilta kuullut, ettd kaverilla on
erikoisuuksia. Ja sitten haastateltava tulikin vas-
taan ase kadessd, sukelsi sieltd navetan nurkan
takaa. Mutta se johtui siitd, ettd oli innokas
metsidmies ja tuli juuri metséltéd. Siina kylla hiukan
pelotti. Hyva juttu siitd kuitenkin tuli, ei mitdan
vaikeuksia. . .”

”No, hin oli vahin tuollainen vahapuheinen mies,
ei osannut sanoa juuta eikd jaata. Meni sisélle ja
sanoi, ettd odottakaa vahén. Ja sitten alkoi tapahtua.
Tuli vaimo ja huusi suurella &énelld, ettd: On se
kumma, ettid tillaisia juttuja tehddéan viakisin —
tuollainen juttu on ihan tyhjédnpéaivaistd asiaa.
Nyky#ddn ryypatddn vaan. Koulussa ne juo jo
keskikaljaa ja polttaa tupakkaa. Hakevat sosiaali-
huollosta rahaa ja ralladavat kansalaisten veromar-
koilla. . .”

.. .suurin piirtein hén tajusi kysymykset, ja mina
huutelin ne vaihtoehdot sille korvaan kun ei
pystynyt lukemaan. Oli onneksi tdysin raitis. Ei
ymmartanyt alkoholista kerta kaikkiaan mitaan.
Kun sanoin, ettd tdmé& on nyt ohi, niin mummo
tokaisi: HOh, tdhénk6 se loppui, luulin, ettd sina
kysyt koko eldméintarinan. . .”
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AINEISTON KASITTELY JA RAPOR-
TOINTI

Tiedon keruu on haastattelututkimuksen
ndkyvin tydvaihe ja se wvaatii myo6s
suurimman tyopanoksen. Sitd seuraava
vaihe, aineiston késittely ja raportointi,
on puolestaan ndkymaéatonta tyota sithen
asti, kunnes ensimmaiset tulokset valmis-
tuvat. Tatakin vaihetta esitellddn nyt
kaytannon tehtdvien kannalta; aineiston
kasittelyyn liittyvat metodologiset kysy-
mykset jadvat kokonaan sivuun.

Tahén padavaiheeseen kuuluvat haas-
tattelulomakkeiden vastaanotto ja tarkis-
tus (18), ATK-tyon (20) aloittaminen seké
varsinainen raportointi (21). Kaksi jal-
kimmaéistd yhdessd tulosten arvioimisen
(22) kanssa muodostavat jatkuvan proses-
sin, jossa kaikki osapuolet vaikuttavat
koko ajan toisiinsa.

Lomakkeiden vastaanotto ja tarkistus

Juomatapatutkimuksen tiedot saapuivat
tutkimuslaitokselle ldhes 3 000 padlomak-
keella, jossa oli 14 sivua, sekd niihin
liittyvilla 10 000 juomiskertalomakkeella.
Kaikkien nédiden perinpohjainen tarkista-
minen olisi ollut kuukausien urakka. Siksi
jo lomakkeen suunnitteluvaiheessa oli
paatetty jattaa padosa lomakkeen tarkis-
tustyosta tietokoneella tehtdviksi. Kasi-
tyond huolehdittiin saapuneiden lomak-
keiden kirjaamisesta, lomakkeelle mer-
kittyjen henkilonumeroiden ja paivamai-
rien tarkistamisesta sekd kahden avoi-
men kysymyksen luokittelemisesta. Nain
supistettunakin tdmaéa vaihe tyollisti nelja
henkil6d kolmeksi kuukaudeksi.

Padosa lomakkeista toimitettiin laitok-
selle yhdysmiesten kautta suurehkoina
erind. Laitoksella tehty kirjaamistyo olisi
helpottunut, jos yhdysmiehille olisi voitu
salyttdd enemmaén lomakkeiden ja osoite-
korttien esijarjestelytyotda. Nyt suuret
erdat joutuivat odottamaan viikkojakin,
ennen kuin niitid pdédstiin vieméan eteen-
pain. Koska kisittelyvaihe sinénsé tarjosi
vain vdhan uutta aikaisempiin kokemuk-
siin verrattuna, ei sithen muutenkaan
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ollut osattu varautua tarpeeksi hyvin —
ehké osaksi sen vuoksi, ettd tehtavén piti
olla aikaisempaa helpompi. Nyt kdvi niin,
ettd tyomaéaara oli paljon arvioitua suu-
rempi eivdatkd ohjeet ja suunnitelmat aina
riittdneet. Tarkistus- ja luokitteluohjeet
jaivat viime tinkaan ja niitd jouduttiin
pohtimaan moneen kertaan tyon kulues-
sa. Ei varmaankaan poikkeuksellinen
tilanne tutkimustyossd, mutta tilanne,
jonka olisi voinut pitkidlle valttaa.

Ldvistys ja ATK-tyot

Tarkistuksen jdlkeen lomakkeet ldhetet-
tiin lavistettaviksi. Tarkoituksena oli
paasta kéasittelemddn paidlomakkeita
mahdollisimman hyvissd ajoin ennen juo-
miskertatietojen valmistumista. Aineis-
ton padosa oli juomiskertalomakkeilla, ja
pelkidstddn padlomakkeen varassa esitet-
taviat tiedot oli tarkoitus saada alta pois
ennen varsinaisen urakan alkua.
Lavistystyo vei kuitenkin odotettua
pitemmén ajan, yhteensé yli kolme kuu-
kautta. Lomakkeet lahetettiin lavistyk-
seen muutaman sadan erissa ja ne palau-
tettiin sitd mukaa kuin ne valmistuivat.
Nain pyrittiin siihen, ettd lomakkeet
olisivat mahdollisimman lyhyen ajan
laitoksen ulkopuolella. Tdma oli valtta-
méatonta jo tietojen luottamuksellisuu-
denkin wvuoksi, vaikka haastateltavan
henkil6llisyys ei lomakkeesta kayk&dan
ilmi. Kun lomaketta suunniteltiin, oltiin
yhteydessd myos lavistykseen, ja saatiin-
kin aikaan lavistdjien mieleinen tulos.
Tyon viivastyminen ei siis johtunutkaan
lomakkeesta vaan siita, ettd suuren talon
sisdlld voi syntya yllattavid Kkiireellisia
toita, jotka ohittavat kaiken muun.
Varsinainen ATK-ty0 p&idsi kayntiin
lavistyksen valmistuessa. Aluksi tarkas-
tettiin lomakkeiden lukumééarat vertaa-
malla niitd vastaanottokirjanpitoon. Sen
jalkeen tarkastettiin ldvistettyjen tieto-
jen ylé- ja alarajat, puuttuvat tiedot ja
ristiriitaisuudet. Mikidli epaselvyyksia il-
meni, asia tarkistettiin alkuperiiselta
haastattelulomakkeelta. Tdssd vaiheessa
tulivat ilmi niin haastattelijain, luokitteli-



jain, tarkistajain kuin lavistdjainkin vir-
heet. Kaiken kaikkiaan virheiden méiira
jai yllattavan pieneksi, vaikka lomake oli
monella tavalla teknisesti vaikea.

Juomatapatutkimuksessa on suurelta
osalta nojauduttu ATK-palvelujen jous-
tavaan ja edulliseen kdyttomahdollisuu-
teen. Koko ajan on voitu kdyttad runsaas-
ti Alkon ATK-keskusta ja ndin on taval-
lista suurempi osa eri tyovaiheista voitu
tehda tietokonetta hyvaksi kdyttden. Tal-
lainen tilanne on ilmeisesti vield melko
harvinainen kdytannon tutkimustyossé,ja
siksi kaikkia téssa esitettyja ratkaisuja ei
useimmissa tutkimuksissa voida ajatella-
kaan. Kuitenkin nayttaa siltd, ettd ATK-
alan tekninen kehitys voi wvaikuttaa
vastaisuudessakin paljon tédméntyyppi-
seen tutkimustyohon — niin asettamiensa
vaatimusten ja rajoitusten kuin tarjoa-
miensa apuneuvojenkin kautta. Juomata-
patutkimuksen ratkaisut jaivat tassa suh-
teessa usein puolitiehen, koska epdonnis-
tumisen riskit tuntuivat suurilta. Pienem-
misséd puitteissa kokeilemiseen on parem-
mat mahdollisuudet, ja téssd saatujen
kokemusten perusteella se kannattaa.
Vaarana tietysti on, ettd tutkimuksen
tekeminen muuttuu kokonaan tutkimus-
tekniseksi tyoksi ja esimerkiksi haastat-
telutilanteen inhimillinen vuorovaiku-
tus jaa taka-alalle tiedonkeruuvaiheessa.
Jatkuvassa ja melko rutiininomaisessa
tiedon keruussa vaara ei ole ehka kovin
suuri, mutta kertaluonteisessa, erikoisai-
heisiin tdhtdaviassa haastattelututkimuk-
sessa lilasta teknologiasta voi olla enem-
man haittaa kuin hyotya.

Raportoinnin valmistelut

Kun aineistot olivat kunnossa — tarkis-
tusjakso vei aikaa kaksi kuukautta —, oli
kaikki valmista varsinaisten tulosten sel-
vittdmiseksi. Sithen mennessa oli tayty-
nyt ratkaista raportoinnin tyojarjestys
paédpiirteissddan ja laatia ensimmaéisiksi
ajatelluista raporteista yksityiskohtaiset
luonnokset. Ennen varsinaisia tulosra-
portteja laadittiin muutama artikkeli,
jotka kuvaavat tyonkulkua ja aineiston

laatua. Nyt késilld oleva kirjoitus kuuluu
tahan joukkoon.

Tulosraporttien osalta on mahdotonta
ja tarpeetontakin laatia ”lopullista’” suun-
nitelmaa etukiteen,silld ensimmadiset tu-
lokset vaikuttavat aina siihen, mihin
suuntaan jatkossa edetdidn. Jos esimer-
kiksi kay ilmi, ettéd raittiiden osuudet ovat
naisilla ja miehilld muuttuneet vuoden
1969 jalkeen kovin eri tavoin, on jatkossa
tarkeaa selvittad, miten tdma muutos
ndkyy alkoholia kadyttdvien naisten ja
miesten kohdalla. Juomatapatutkimuk-
sen raportoinnin puitteet olivat melko
hyvin selvilld jo tyon alkuvaiheissa. Oli
tarkeaéd julkaista ensin ne tulokset, jotka
parhaiten kuvaavat juomatapojen muut-
tumista eri vdestoryhmissd vuoden 1969
jalkeen. Periaatteessa ratkaistiin samalla
myos julkaisemismuoto. Juomatapatutki-
muksen aineisto jakautuu ndet muuta-
maan melko irralliseen osakokonaisuu-
teen, ja siksi nédytti parhaalta julkaista
kutakin kokonaisuutta koskevat tiedot
erillisind raportteina. Tillaisia osakoko-
naisuuksia ovat esimerkiksi raittiuden
esiintyminen ja perusteet, tilastoimaton
alkoholin kulutus ja alkoholin kokonais-
kulutuksen jakautuminen eri vaestoryh-
mien kesken.

YHTEENVETO

Tutkimus ei suinkaan ole paattynyt, kun
ensimmaéiinen tulosraportti ilmestyy. Juo-
matapatutkimuksen raportointivaihe
kestdnee kaikkiaan kaksi—kolme vuotta.
Tassa selostuksessa ei kuitenkaan jatketa
endd pitemmalle, koska alunperin oli
tarkoituksena kertoa vain siitd, mika jo on
todella tapahtunut. Loppujaksossa kerra-
taan vield tarkeimméit kokemukset, ku-
vataan tutkimuksen tyOoympéristoa ja
esitetddn eraitd lukuja tutkimuksen ta-
héanastisista vaiheista.

Suunnittelu ja ryhmdtyo tutkimuksen
tekemisessa

Juomatapatutkimuksen tarkeimmaksi
kokemukseksi jaavat tdhdn mennessa
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suunnittelun soveltaminen ja ryhmaéatyo.
Perinteisesti on ajateltu, ettad tutkimus-
tyo, jos miké, on alue, jolle suunnitelmal-
lisuus ja ryhmétyd ovat vieraita.Tutkija
tekee tyonsd itsendisesti ja seuraa vain
omaa rataansa eiké ole halukas méaritte-
lemddn etukiteen tulevia tyodvaiheita.
Vaikka suunnitelmia tehtéiisiinkin, ne
halutaan jattaa valjiksi, jottei niistd tulisi
ajattelua kahlitsevia taakkoja. Kun tutki-
mukset tulevat laajemmiksi ja niiden
kustannukset nousevat kymmeniin tai
satoihinkin tuhansiin markkoihin, alkaa
suunnitelmallisuus kuitenkin tulla tar-
peelliseksi. Juomatapatutkimuksen koke-
mukset ovat ainakin tekijdilleen olleet
rohkaisevia, silld suunnitelmista on todel-
la ollut apua tyon kaikissa vaiheissa. Apu
on ollut sitdkin suurempi, kun tyoryhma
on voinut nopeasti vilittdd ratkaisut
kaikille mukana olleille.

Suunnittelu ei tietenkddn saa tulla
itsetarkoitukseksi: tutkimus ei ole mikdan
tietotehdas, jonka toiseen pdidhén syote-
taadn ideoita ja toisesta péidstd tulee
raporttia ja selostusta. Ei myoskaan pida
kuvitella, ettd suunnitelma estdisi vai-
keuksien syntymisen. Juomatapatutki-
muksessa suunnitelmat pettivat kahdessa
tarkeéssa kohdassa: lomakkeen suunnit-
teluvaiheessa ja otoksen valmistelussa.
Kummassakin aikapula tuli wvastaan.
Vaikka varsinaisilta ep&donnistumisilta
valtyttiinkin, olisi ty6 sujunut helpommin,
jos aikaa olisi ollut kaksi—kolme kuu-
kautta enemmin. Molemmat kriittiset
vaiheet olivat juuri niité, joissa tekninen
kehitys on viime wvuosina muuttanut
tyoskentelytapoja. Voidaankin odottaa,
ettd vastaisuudessa tutkimusten tekijat
joutuvat yhd enemmén ottamaan huomi-
oon ”ulkopuolisen” maailman teknistymi-
sen ja monimutkaistumisen. Yksi tapa
vastata ndihin muutoksiin on mukautua
niihin ja ottaa tutkimustyossikin kayt-
toon samat periaatteet, joita muualla
sovelletaan.

Juomatapatutkimus tyotehtdvand

Juomatapatutkimuksen toimeksiantaja-
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na on Alkoholitutkimussiditio. Tutkimuk-
sen tyot — haastatteluvaihetta lukuun
ottamatta — on tehty Alkoholipoliittises-
sa tutkimuslaitoksessa, ja tutkimuksen
rahoituksesta on huolehtinut Oy Alko Ab.
Alkoholipoliittinen tutkimuslaitos on hal-
linnollisesti Alkon osasto. Naméa olivat
tutkimuksessa virallisesti mukana olevat
kolme osapuolta. Lisdksi Alkoholipoliitti-
sen tutkimuslaitoksen sisdlld voi tarkas-
tella eri osapuolina tyoryhmia ja laitok-
sen muuta henkilékuntaa. Juomatapatut-
kimus on toteutettu kaikkien né&iden

yhteistyona.
Juomatapatutkimus-76 jatkaa Alkoho-
lipoliittisen  tutkimuslaitoksen pitkda

haastattelututkimusperinnettd, ja aloite
tutkimuksen tekemiseksi onkin periisin
sieltd. Muodollisesti tutkimus tehd&din
Alkoholitutkimussdation nimissd, mutta
sddtion suoranainen vaikutus tutkimuk-
seen on ollut vahdinen. Suurempi merki-
tys on ollut Alkolla, kun on ollut kysymys
rahasta: haastattelijain palkat, paiviara-
hat ja matkakorvaukset maksoi Alko.
Tutkimuksen sisdltoon ei Alkolla puoles-
taan ollut lainkaan vaikutusta.

Juomatapatutkimuksella oli alun al-
kaen puolivirallisen tutkimuksen asema,
jasitdtehtiinkinvirkatyontapaan.Nuoren
tutkijan mielessa saattaa viikkyid kuva
kutsumustyostéd, jossa saa toteuttaa suu-
ria oivalluksiaan. Mistddn téllaisesta ei
juomatapatutkimuksen alkuvaiheissa ol-
lut kysymys. Olihan jo ldhtokohtana
vanha, koeteltu malli. Juuri tastd syystéa
olikin mahdollista kiinnittda tavallista
enemmén huomiota kdytannon tyotehta-
viin. Vaikka ”omaperiisyydesta” ei voi-
nut olla juuri puhettakaan ennen rapor-
tointivaihetta, osoittautui tutkimus antoi-
saksi myoOs teknisend suorituksena. Van-
ha sananparsi "ty tekijaansid neuvoo”
kavi kuitenkin toteen tutkimuksen ede-
tessd, ja virkatyo alkoi muuttua tekijoit-
tensd mielessd yhd enemméin “omaksi
tyoksi”.

Ryhmityo antaa tekijoilleen usein tur-
vallisuuden tunnetta ja itseluottamusta.
mutta silld on myo6s haittansa. Yksi niistd
on linnoittautuminen ryhmén suppeaan



piiriin. Silloin syntyy helposti epé&luuloi-
suutta tyoryhmén ja sen ldhiympériston
vilille ja sen seurauksena vaikeuksia
tiedon kulussa. Toinen ongelma on sortu-
minen néenndiseen tasa-arvoisuuteen
ryhmaén sisdlld. Varsinkin tilanteissa, jois-
sa jouduttiin tekemé&an ratkaisut nopeas-
ti, oli pakko turvautua esimiesvaltaiseen
toimintatapaan. Kun silloin yritettiin va-
kindisesti jatkaa tasa-arvoisuuteen pe-
rustuvaa tyoskentelyi, aiheutettiin vain
vaikeuksia kaikille ryhméain kuuluville.

Numerotietoa juomatapatutkimuksesta
Tutkimustyo6 alkoi helmikuussa 1975. Tyo

kestdaa 3—4 vuotta.
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Haastateltavia oli 2 988 henked. Heista
haastateltiin 2 835 henked. Kato oli siis
153 henkea eli 5,1 %.

Haastattelut tehtiin syksylla 1976. Yksi
haastattelu kesti keskimédéarin 65 minuut-
tia. Pisin haastattelu kesti 3,5 tuntia.
Haastateltavia kaytiin tavoittamassa yh-
teensa yli 8 000 kertaa.

Haastattelijoina oli 64 miestd. Heiddn
tyopanoksensa oli 1 500 miestyopédivaa ja
yli 50 000 ajokilometria.

Tyoryhmédn tyopanos oli 3 mies- ja
naistyovuotta vuonna 1975, 6 mies- ja
naistyovuotta vuonna 1976.

Aineistoa saatiin yli 25 000 reikékortil-
lista.
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