Rattijuopon
kiinnijoutumisriski

Rattijuopumus on lisdantynyt huomatta-
vasti voimakkaammin 1970-luvulla kuin
1960-luvulla. Vuosina 1960—68 poliisin
tietoon tulleet rattijuopumustapaukset
lisdantyivat 50 %, kun taas wvuosina
1968—175 vastaava kasvu oli 160 %. Kasvu
ei voi johtua vain poliisin aktiivisuuden
lisdantymisestd: nayttaa siltd, etta ratti-
juopumuksen ilmitulo-osuus olisi alentu-
nut 1970-luvulla.

Humalassa ajamisen yleistyminen on
sidoksissa — vuoden 1968 jialkeen —
nimenomaan alkoholin kayton lisdénty-
miseen. Moottoriajoneuvoliikenteen kas-
vu oli nimittdin voimakkainta 1960-luvun
alkupuolella ja suunnilleen yhtd voima-
kasta 1960-luvun jalkipuoliskolla ja
1970-luvun alussa eikd ndin ollen selita
jyrkkda kasvusuuntaa vuodesta 1968 al-
kaen. Sama kehitys koskee alkoholita-
pauksien osuutta tieliikennevahingoista:
kasvu on erittdin jyrkkaa 1970-luvulla.
Onnettomuuksien kokonaismaara on va-
hentynyt 1970-luvulla, mutta yh& useam-
min joku vahingon osapuolista on ollut
humalassa (Ahlstrém-Laakso—Osterberg
1977).

Vuonna 1975 miltei joka neljas kuole-
maan johtanut kolari oli alkoholitapaus ja
loukkaantumiseen johtaneista 15 %:ssa oli
alkoholilla osuutta asiaan.

Kehitys on lisdksi kulkenut siihen
suuntaan, ettd kuolemaan tai loukkaantu-
miseen johtaneissa onnettomuuksissa
juopunut osapuoli yhd harvemmin on
jalankulkija. Vuonna 1972 juopuneiden
jalankulkijoiden osuus alkoholitapauksis-
sa kuolleista oli 55 %, vuonna 1975 enda 44
% ja loukkaantuneista vastaavat luvut
olivat 42 % ja 29 %. Liikennejuopumus on
painottumassa yha selvemmin nimen-
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omaan rattijuopumukseksi (Alkon vuosi-
kirjat 1973—1976).

Rattijuopumuksen jyrkkd kasvu on
syystd huolestuttanut, ja toimenpiteita
asian suhteen on vaadittu. Varsinkin
julkisten keskustelijoiden mielessd on
usein tuntunut olevan rangaistusten jon-
kintyyppinen koventaminen. Takertumi-
nen rangaistuksiin, joiden laatu on vain
osa yleisestdvistd toimista, on jattanyt
varjoon kysymyksen kiinnijoutumisris-
kista. Mitd nimittdin hyodyttaa kiistella
rangaistuksista, jos suurin osa rikokseen
syyllistyneistéd ei edes jaa kiinni.

Kiinnijoutumisriski

Rattijuoppoja jaa kiinni todella vdhén:
vuonna 1976 vain vajaat 17 000. Tama ei
ole vitsi, silld arvioiden mukaan kaikista
humalassa-ajoista havaitaan vain muuta-
ma prosentti. Jos oletetaan, ettd ilmitu-
lo-osuus olisi viisi prosenttia eli wviisi
sadasta jiisi kiinni, niin tdmén perusteella
arvioituna vuonna 1976 Suomen maan-
teilld seikkaili noin 350 000 humalaista
ajajaa.

Kevailla 1976 oli hieman yli kaksi
viikkoa kestidnyt jarjestyspoliisin lakko,
joka poisti 6 000 poliisia — mm. liikkkuvan
poliisin — tehtédvistddn. Lakon saattoi
olettaa lisdavan rattijuopumusta, koska
autoilijoilla oli syytd uskoa kiinnijoutu-
misriskin olevan minimissd. Lakon vaiku-
tuksista tehdyn selvityksen mukaan rat-
tijuopumuksen méaéra ei kuitenkaan tun-
tunut lisidntyneen, vaikkakin lakon aika-
na ajettiin tavallista mdrempini (Kekko-
nen—Ma3iki—Takala 1976).

Tarkoittaako tamai, etta kiinnijoutumis-
riskin suuruudella ei ole merkitystéa ratti-



juopumuksen méiriain? Tutkimuksen te-
kijoiden pdatelma oli seuraava: kiinnijou-
tumisriski on nykyisin niin pieni, ettei
silld juuri ole yleisestdvaa vaikutusta, eli
”"merkitseek0 mitddn, jos ddrimmaiinen
epidtodennikoisyys joutua kiinni muuttuu
lahes taydelliseksi varmuudeksi siiti,
ettei joudu kiinni”?

Edelld sanottu tarkoittaa subjektiivista
riskin kokemista: tosiasiassa riski joutua
kiinni ei ollut pieni — normaaliin verrat-
tuna — lakonkaan aikana. Lakkohelmi-
kuussa poliisi tilastoi 804 rattijuopumus-
tapausta, vain 22 % vidhemmain kuin
edellisvuoden vastaavassa kuussa. Tidmé
johtuu siita, etté suurin osa rattijuopoista
jaa kiinni onnettomuuksien, ilmiannon tai
muun kuin ratsian kautta. Nama mahdol-
lisuudet eivit vain ndyta tulevan mieleen:
suurin osa suomalaisistahan pitdi itsedin
selviésti keskitasoa parempana ajajana, ja
humala tuskin on omiaan tdtd késitysta
lieventamaéin.

Siis: vain pieni osa rattijuopoista jai
kiinni ratsioissa. Kuinka suuri osa? Siité ei
ole tarkkaa tietoa, koska kiinnijoutumis-
tapaa ei tilastoida. Tdméd on hiammastyt-
tavad, koska rattijuopot rekister6i joka
tapauksessa poliisi eikd luulisi olevan
vaikeaa eritelld tapauksia tidltakin kan-
nalta. Nahtavasti tilastointikdytanto tas-
sdkin heijastaa kontrollin suuntautumista
muualle kuin ennaltaehkiisyyn.

Koska kiinnijoutumistapaa ei erikseen
tilastoida, on vaikea sanoa, miten ratsioi-
den, ilmiantojen ja onnettomuuksien
kautta paljastuneiden osuudet ovat vuo-
sittain muuttuneet. Viime vuosina on
esimerkiksi puhuttu siitd, ettid poliisi on
tehostanut rattijuopumuksen valvontaa,
mutta ilman edelld mainittuja tilastoja
selvdd néyttoa asiasta ei ole. Eridin
tutkimuksen (Penttild & al. 1971) mukaan
vuonna 1971 jdi tutkituista kiinni 7 %
ratsian perusteella, mutta osuus on ny-
kyisin varmasti suurempi. Eriinlaisen
viitteen ratsioiden osuudesta nykyisin
antaa se, etta poliisilakon aikana rekiste-
roitiin 22 % viahemmaén rattijuoppoja kuin
edellisvuoden vastaavassa kuussa; tuo
maaréd saattaa kuvastella poliisin aktiivi-

sen valvonnan osuutta.

Kekkonen, Mi#ki ja Takala toteavat
artikkelissaan, ettid lakon aikana ratti-
juoppoja jai kiinni lahes normaalimééira ja
etta se osoittaa, ”kuinka vihin ponnistuk-
sin nykymaara rattijuoppoja on saalistet-
tavissa”.

Jos oletetaan, ettd 15—20 % kiinni
saaduista rattijuopoista — wvuonna 1976
tuo osuus olisi noin 3 000 — todetaan
ratsioissa, voidaanko sanoa, ettid timai on
tapahtunut ”vidhin ponnistuksin”? Eli
millainen ratsiapanos tuottaa tillaisen
“hyo6dyn”?

Martti Méki ja Markku Linnoila tutki-
vat vuonna 1975 rattijuopumustiheytta
viikonlopun iltaliikenteessd Helsingin
ulosmenoteilld. Tutkituista yli 4 000 kul-
jettajasta 1 % lahetettiin jatkotutkimuk-
seen epdiltynd rattijuopumuksesta. Ta-
maéan tuloksen mukaan laskettuna ratsioi-
den hyotysuhde olisi yksi rattijuoppo
sataa tarkastettua ajoneuvoa kohden eli
3000:n saalistaminen olisi vaatinut
300 000 ajoneuvon tarkastamista. Mutta
pelkéstaén liikkkuva poliisi tarkasti vuon-
na 1974 kaikkiaan 897 490 ajoneuvoa
(Valtion virastot ja laitokset 1977)!

Poliisiratsioiden hyotysuhde rattijuop-
pojen osalta ei ole talla hetkelld tuota
yhtd prosenttia. Tdmi johtunee seuraa-
vista syista. Ensinndkin Méen ja Linnoilan
tutkimus koski Helsinkii ja viikonloppuil-
toja. Suuri osa poliisin normaalitarkas-
tuksista on taas yleisratsioita, joita teh-
daan kaikkina viikon péiivind ja myods
paivisin. Muina kuin viikonlopun iltoina
rattijueppoja ei ole paljonkaan liikkeelld
eiviatkd he siten kay pyydykseenkéin.

Toiseksi Méen ja Linnoilan tutkimuk-
sessa poliisilla oli kdytossd Alcolmeter-
mittareita. Ilman téllaista tehokasta lai-
tetta melkoinen osa lievistd tapauksista
ui ldpi seulan.Ruotsalaisen tutkimuksen
mukaan kokeneet poliisimiehet eivit
koeolosuhteissa havainneet merkkeji al-
koholin nauttimisesta ldhes puolella sel-
laisista kuljettajista, joiden veren alkoho-
lipitoisuus oli 1,0—1,5 promillea (HE
110/75).

Nykyinen keskimééridinen hyotysuhde

17



lienee seuraavan esimerkin mukainen:
Marraskuussa 1977 Helsingisséd toteutet-
tiin viikon Kkestdnyt tehoratsia, jossa
lehtitiedon mukaan tarkastettiin 23 100
autoa, saalis muun ohella 66 rattijuoppoa.
Tastda tulee hyotysuhteeksi 0,3 %, miké
sopisi aika hyvin edelld mainittuun liikku-
van poliisin tarkastamaan ajoneuvomaa-
raan vuonna 1974.

Jos edelld olevat luvut pitdvit yhtadan
paikkansa, ratsioissa kiinni saatujen ratti-
juoppojen miaidra olisi mahdollista jopa
kolminkertaistaa, ilman etta tarkastettu-
jen ajoneuvojen méadraa tarvitsisi lisata.
Tami edellyttdisi kuitenkin ratsioiden
keskittimista pelkidstaan viikonlopun il-
toihin. Nain ei kai voi tehd&d, mutta
viikonloppuratsioiden osuutta voisi kylla
kasvattaa. Ratsioiden parempi suunnitte-
lu ja suuntaaminen nostaisi myos hyoty-
suhdetta. Méden ja Linnoilan tutkimuksen
mukaan joka neljas rattijuoppo oli tulossa
ravintolasta. ”"Miksi poliisi tekee pistoko-
keita padasiassa autoilijoiden harmaasta
massasta? Ravintolat vaikuttavat apajil-
ta. Peldtididnko, ettd ravintoloihin suun-
nattu huomio paljastaisi rattijuopumusri-
kollisuuden yhteiskunnallisia kytkento-
ja?”’(Kekkonen—Méki—Takala 1976)

Keskeinen valvonnan tehostaja on kui-
tenkin Alcolmeter-laite, joita poliisin
kayttoon olisi syytd hankkia riittdvasti.
Nykyisin niitd on 120. Laitteen hinta on
alle 2 000 markkaa.

Niilld keinoilla ei ehkd kuitenkaan
ratkaisevasti pystytd kiinnijoutumisris-
kia nostamaan, vaan poliisin resursseja
olisi lisdttavid. Mika sitten olisi sellainen
kiinnijoutumisriski, joka alkaisi vaikuttaa
eli vahentaisi kokonaisrattijuopumusta?
Jos nykyisin rattijuopoista jaa kiinni 5 %,
pitéisiko heitd jaada kiinni 10 vai 15 % vai
vield enemmain, ennen kuin mitéén vaiku-
tusta olisi? Syytd olisi ainakin yrittaa
tutkia. Rattijuoppojen pyydystamisesta
sinédnsi ei ole paljonkaan hyotyéd, ellei sita
kautta vidhennetid kokonaisliikennejuo-
pumusta ja viime k#dessd alkoholista
johtuvia onnettomuuksia.

Ratsioinnin tehostaminen joka tapauk-
sessa kasvattaisi sivutuotteena Kkiinni
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saatujen madrds. Mihin sitten joudutaan,
vankilathan repeidviat? Promillelaki ja
oheissakkokiytanto pelastavat tilanteen.

Rangaistusten laatu

Jarkiperiiset rangaistukset rattijuopu-
muksesta tuottavat mahdollisimman suu-
ren hyoédyn liikenneturvallisuudelle.
Kiytantdé on osoittanut, ettd ankarat
vapausrangaistukset ovat tidssd suhteessa
kyseenalaisia.

Rattijuopumus on ollut rangaistava
teko vuodesta 1926. Vuosina 1950—77
perusrangaisthsasteikko ei muuttunut,
rangaistuskdytianto sen sijaan muuttui.
1960-luvun keskivaiheilla luovuttiin 1dhes
taysin kdyttamaistd sakkoa ja ehdollista
vapausrangaistusta rattijuopumuksen
seuraamuksena. Noin 85 % rattijuopoista
tuomittiin 3—4 kuukauden vapausran-
gaistuksiin, 4 % sai sakkoja ja véhén yli 10
% ehdollisen tuomion (HE 110/75).

Kun rattijuopumustapaukset alkoivat
1960-luvun lopulla jyrkésti kasvaa, kdéan-
tyi ankaroitettu rangaistuskdyténto it-
seadn vastaan. Ensinnidkin ehdottomista
vapausrangaistuksista oli pakko siirtya
ehdollisten kdyttoon, koska vankilat eivat
olisi pystyneet sijoittamaan tuomittuja.
Vuonna 1971 ehdollisten tuomioiden
osuus oli noussut jo 30 %:iin ja nykyisin
niiden osuus ldhenee jo 60:ta %.

Toiseksi yhd vakavampia tapauksia
alettiin katsoa ldpi sormien. Vuonna 1972
tehdyn selvityksen mukaan syytettd ei
yleensd nostettu tai se hyléttiin, jos
syytetyn veressd oli alle yksi promille
alkoholia. Lisédksi epéiltyjen keskimaarai-
nen humalatila kasvoi: kun 1968 joka
neljannelld verenalkoholi ylitti 2,0 pro-
millea, vuonna 1973 niin oli jo joka
kolmannella (HE 110/75).

Ankara, ehdottomiin vapausrangais-
tuksiin perustuva rangaistuskdytanto
johti osaltaan siihen, ettd rangaistavuu-
den raja muodostui korkeaksi: suuri osa
liikenneturvallisuutta vaarantavasta juo-
pumuksesta jii rankaisematta. Rattijuo-
pumuksen muuttuminen massailmidksi
vei pohjan entiseltid rangaistuskdytannol-



td, ja perustana paradoksaaliselle kehi-
tykselle oli entisen rangaistavuussiin-
noksen epamaéériisyys ja tulkinnanvarai-
suus.

Huhtikuun alussa 1977 voimaan astu-
nut promillelaki oli vastaus syntyneeseen
tilanteeseen. Se sitoi rangaistavuuden
selviin promillerajoihin, joiden asettami-
nen perustuu vaarantamisajatteluun:
kuljettajaa rangaistaan — samoin kuin
suurimman sallitun ajonopeuden ylitta-
misestd — tietyn veren alkoholipitoisuus-
rajan ylittdmisesta, koska riski, ettd hin
aiheuttaa liikkenneonnettomuuden, on li-
saantynyt riippumatta siitd, onko todel-
lista onnettomuutta tapahtunut vai ei.
Selvéat rajat helpottavat myos valvontaa
ja ovat siten pohjana kiinnijoutumisriskin
lisdamiselle.

Samalla rangaistuksen laatu sidottiin
humala-asteeseen: alle 1,5 promillen hu-
malasta ratissa tulee paisidintoisesti sak-
koa, 1,5 promillen ylittidmisesti passiin-
toisesti vankeutta. N&in rangaistukset
porrastuvat suhteessa liikennejuopu-
muksen vaarallisuuteen. Asettamalla raja
juuri 1,5 promilleen pyritddn myos laske-
maan keskimdiiridistda humala-astetta.
Nykyisin rattijuopumuksesta epdillyt
ovat yleisimmin 1,6—1,8 promillen huma-
lassa, ja Ruotsissa, jossa on vastaava raja,
on havaittu mitattujen promilleméairien
kasautuvan juuri tdméin rajan alapuolelle
(HE 110/75).

Promillelaki ulottaa rangaistavuuden
aikaisempaan verrattuna lieviinkin ta-
pauksiin, mutta pyrkii samalla vihenti-
main ehdottomien vapausrangaistusten
osuutta tuomioista. Vapausrangaistus
merkitsee yhteiskunnalle melkoisia kus-
tannuksia: vuoden 1977 menoarvion mu-
kaan vankeinhoitolaitoksen menot ovat
noin 93 markkaa vankipaivai kohti (KM
1976:72).

Vuonna 1976 mietintonsd jattanyt ri-
kosoikeuskomitea painottaa lisdksi siti,
ettd rangaistusten tulee olla nimenomaan
yleisestavia: ne ovat uhka, jonka tehtiva
on estdfi rikokseen ryhtyminen. Tilta
kannalta katsoen jyrkin seuraamus, va-
pausrangaistus, toimii parhaiten, kun siti

kaytetdadn mahdollisimman vihin: ”Van-
kilaan joutumisen ajatus pelottanee eni-
ten niitd, jotka eividt sielld ole olleet.
Rangaistuskokemuksen harvinaistami-
nen saattaa siten olla keino ylldpitaa
rangaistuksen pelottavuutta.”

Lisédksi itse rangaistus on vain osa koko
seuraamusta. “Kuulustelut, oikeuden-
kéynti, rekisterdinti ja erilaiset ldhiympa-
riston reaktiot muodostavat usein seuraa-
musjérjestelmén olennaisimman osan.
Pelkéstdan kiinnijoutuminen ja rikolli-
seksi leimautuminen ja siitd aiheutuva
héped saattavat merkitd suurempaa kir-
simystd kuin mikid sen jilkeen seuraa.”
Talla perusteella ehdollinen vapausran-
gaistus toimii parhaiten: tutkintaprosessi
ja leimautuminen ovat tosiasia ja vankila
on lédhelld, mutta itse kokemus jai uhkak-
si, — ja vankilan pelotusarvo siilyy.

Rangaistuskdytiantod rattijuopumuk-
sesta pyritddnkin yhtendistaméiin siten,
ettd saannonmukainen seuraamus tor-
kedsta rattijuopumuksesta — ensikerta-
laiselle — olisi ehdollinen vankeusran-
gaistus, mutta oheissakolla tehostettuna.
Vasta toistuva torkei rattijuopumus tai
rattijuopumuksen ohella syyllistyminen
muuhun liikennerikokseen tai vahingon
aiheuttamiseen napsauttaisi ehdottoman
vankeusrangaistuksen (Svinhufvud 1977).

Ns. oheissakko on ollut kdytdssd vasta
maaliskuusta 1976. Oheissakko voidaan
madréatd ehdottomana ehdollisen vapaus-
rangaistuksen lisdksi. Ndin on saatu ai-
kaan uhka-arvoltaan kohtalainen ran-
gaistusyhdistelm4, jota oikeusministerion
tutkijan Tapio Lappi-Seppilin mukaan
nykyisin my6s tuomioistuimissa kiyte-
taén, vaikkakin eri tuomioistuimien vilil-
14 on tésséd suhteessa vield selvid eroja.

Talla systeemilld ehdottomien vankila-
tuomioiden osuutta saadaan pienennet-
tya eika kiinnijoutumisriskin nostamiselle
ole estettd: seuraamusjirjestelmi pystyy
nieleméin olennaisesti suuremmankin
kiinni saatujen méairan.

Oheissakkojarjestelmé on lisdksi tuot-
toisa. Tapio Lappi-Seppédlin mukaan
oheissakko rattijuopumustapauksissa on
yleensé 30—40 pdivdsakon vaiheilla, raha-
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na keskimairin ldhemmas 1 000 markkaa.
Ehdollisten tuomioiden osuus on nykyisin
lahelld 60:t4 % tuomituista, joita vuonna
1975 oli noin 13 000 (Aho 1977). Jos miltei
jokaiselle ehdollisen tuomion saaneelle
tulisi vield tuon 1 000 markan suuruinen
oheissakko, se merkitsisi vuoden 1975
tilanteen mukaan yli viittd miljoonaa
markkaa valtiolle.

Jos nama rahat kaytettdisiin — kuten
tietysti pitdisi — valvonnan tehostami-
seen, saataisiin rattijuopot rahoittamaan
osaltaan omia kiinnijoutumiskustannuk-
siaan. Rahan kerdaminen tatad kautta on
myos oikeudenmukaista: sakko on suh-
teessa sakotettavan tuloihin. Ja tuolla
arvioidulla summalla ostettaisiin jo mel-
koinen miird Alcolmetereita ja makset-
taisiin muita poliisin kustannuksia, jotka
esim. liikkkuvan poliisin osalta olivat vuon-
na 1976 noin 46 miljoonaa markkaa
(Valtion virastot ja laitokset 1977).

Lopuksi

Jos valvontaa tehostetaan ja promillelain
tavoitteet toteutuvat, saattaisi lyhyella
aikavililld tapahtua seuraavaa:

— Tilastoitu rattijuopumus kasvaa, ni-
menomaan lievat tapaukset lisddntyvat,
ja ndenndisesti nayttaa siltd, ettd ratti-
juopumus sindnsa kasvaa.

— Mita enemman tilastoitu — nimeno-
maan ratsioissa tilastoitu — rattijuopu-
mus kasvaa, sitd todenndkoisempda on,
ettia kokonaisrattijuopumus vihenee.

— Mitd suurempi tilastoitu rattijuopu-
mus on, sitd enemmin keskimdaardiset
promillemaédrit alenevat ja kasautuvat
1,5 promillen alapuolelle.

— Mitd useampi rattijuoppo jaa kiinni
jo ratsiassa, sitd harvempi ehtii ajaa
kolarin ja tulla tilastoiduksi sitd kautta.

Pitemmailla aikavaililld tehokas valvon-
ta saattaisi alentaa kokonaisrattijuopu-
musta niin paljon, etta tilastoitukin ratti-
juopumus alkaisi vaheta.

Edelld on kisitelty pelkidstddn kiinni-
joutumisriskid ja rangaistusten laatua.
Rattijuopumuksen méaéaré ei toki maaray-
dy pelkidstddn ndiden perusteella. Esi-
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merkiksi alkoholipoliittisilla, joukkolii-
kennettd parantavilla yms. toimilla —
yleisen yhteiskuntakehityksen heilahte-
luista puhumattakaan — saattaa olla
rattijuopumuksen yleisyyteen huomatta-
vasti suurempikin vaikutus kuin krimi-
naalipoliittisilla toimenpiteilla.
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