Saannostelyn aika Ruotsin alkoholipolitiikassa

Brattin jarjestelméan lakkauttamisesta 25 vuotta

ErkkiJ. Immonen

Alkoholijuomien ostoon oikeuttavasta
vastakirjasta (motbok) luovuttiin Ruot-
sissa neljdnnesvuosisata sitten, tarkem-
min sanottuna 1. 10. 1955. Tdméin ns.
Brattin sdénnostelyjarjestelméin lakkaut-
tamisesta péaédtettiin kutakuinkin yksi-
mielisesti, mutta nyt on Ruotsissa jilleen
alkanut uusi sdidnnostelyad vaativa vir-
taus. On vaadittu ns. vastakortin (mot-
kort) kdyttoonottoa ja alkoholijuomien
ostajien rekisterdintid, sanalla sanoen
“viinakorttijarjestelmaa”.

Ehdotuksissa uskotaan, etti sdinnoste-
ly vahentéisi alkoholin kokonaiskulutus-
ta. ”Vastakortti” estdisi muka alle 20-vuo-
tiaita, pdihdeongelmaisia ja ns. vilittdjid
saamasta alkoholijuomia. Niissd ehdo-
tuksissa on yleensi ollut kysymys myos
sddnnostelysta kuukausiannoksineen
(esim. pullo vidkevii ja kolme puolikasta
viinejd). Joissakin ehdotuksissa on ldh-
detty siitd, ettd kuukausiannokset maii-
rattaisiin 100:n prosentin alkoholiksi las-
kettuina. On myo6s ehdotettu, ettd kuu-
kausiannoksen lisdksi saisi ostaa juomia
laillisesti, mutta normaalia kalliimpaan
hintaan. Alkoholijuomat tulisivat siis sita
kalliimmiksi, mitd enemman niiti ostaisi.

Viimeaikaisista ehdotuksista ei mikdin
tarkalleen vastaa aikaisempaa Brattin
jarjestelmda eikd Suomessa voimassa
ollutta ostajaintarkkailua. Mutta tieten-
kin ehdotukset juontavat juurensa niisté,
minkd vuoksi lienee syytd tarkastella
Brattin jarjestelmén historiaa; ostajain-
tarkkailua on &skettdin selostettu téssi
lehdessa (1/1980).

Brattin jdrjestelmdn synty

Jo 1800-luvulla herittiin huomaamaan,

ettd Ruotsissa kidytetddn alkoholijuomia
liian paljon. Kieltolaki sai yhd enemmén
kannatusta, ei yksin Ruotsissa vaan myos
muissa Pohjoismaissa. Suomessa edus-
kunta asettui vuonna 1907 kieltolain
kannalle. Ruotsissa kieltolakimieliala hui-
pentui vuonna 1909 nimien keruuseen,
jolloin yli kaksi miljoonaa kansalaista
allekirjoitti kieltolakia vaativan adressin.
Tdméi johti vuonna 1911 valtion alkoholi-
komitean asettamiseen.

Yksi alkoholikomitean jasenisté oli 144-
kéri Ivan Bratt. Hin oli ajatellut kielto-
laille vaihtoehtoa, joka perustui sdannos-
telyyn. Jo vuonna 1908 Bratt piti Ruotsin
ladkéariseurassa (Svenska Likarsillska-
pet) esitelmdn alkoholikysymyksesta.
Esitelmén johdosta seura asetti viisijase-
nisen komitean selvittim&in kysymysta.
Tuloksena oli laaja (390-sivuinen) mietin-
t0, joka ilmestyi 1912 nimelld Alkohol och
samhaéllet. Mietinn6ssa vaadittiin alkoho-
lijuomien vahittdismyynnin kontrolloin-
tia: 7Oli tiedettdva kenelle, milloin ja
miten suuria méirid myytiin.” Niin las-
kettiin perusta ns. Brattin jirjestelmaille.

Goteborg on ollut edellakivija pohjois-
maisessa alkoholipolitiikassa. Siella sai jo
1860-luvulla alkunsa alkoholikauppaan
sovellettu toimintaperiaate, jonka mu-
kaan yksityinen voitontavoittelu oli pois-
tettava alkoholikaupasta. Nain levisi
Ruotsiin ja Suomeen ns. Goéteborgin
jarjestelma; alkoholikaupasta ja anniske-
lusta huolehtivat paikalliset yhtiot, jotka
kédyttivat voittonsa yleisiin tai hyvinte-
keviisyystarkoituksiin. Géteborgin jar-
jestelmédé ei pidd kuitenkaan sekoittaa
kokeiluun, joka suoritettiin erdissia Gote-
borgin jarjestelmédn mukaisesti toimivas-
sa yhtiossd nimeltd Ab Goéteborgsyste-
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met.

Ab Goteborgsystemetin johtaja E. An-
dré aloitti jo vuonna 1912 yksildllisen
kontrollijarjestelméan kokeilun. Viakevien
alkoholijuomien ostajilta vaadittiin osto-
lupatodistus (kopetillstdndsbevis). Jéar-
jestelma poikkesi sikili Brattin jarjestel-
maisté, ettei siind ollut kiinteitd ostorajo-
ja. Andrén jarjestelmd muistutti siis
Suomessa 1940-luvulla voimaan tullutta
ostajaintarkkailua. Andrén periaatteen
mukaan alkoholiostoja piti rajoittaa vasta
sitten, kun oli ilmennyt vairinkayttoa.
André teki alkoholijuomien myynnista
tarkkoja tilastoja, joita mm. Ruotsin
vuoden 1944 raittiuskomitea kaytti sit-
temmin hyvikseen.

Andrén kokeilu jdi lyhytaikaiseksi:
vuonna 1915 sen korvasi Brattin jarjestel-
mi Goteborgissakin. Bratt oli jo 26. 2. 1914
aloittanut Goteborgin jarjestelmén peri-
aatteita sdilyttden ja kehittden yksilolli-
sen kontrollijdrjestelméan” kokeilun Tuk-
holmassa. Télloin kaytettiin ns. vastakir-
joja (motbok): eri henkiloryhmille oli
vahvistettu erilaisia osto-oikeuksia.

Vuoden 1916 alusta Brattin jarjestelmé
tuli kdyttoon koko Ruotsissa. Olosuhteet
suosivat  jarjestelmdn voimaantuloa:
maailmansodan vuoksi elintarvikkeiden
saanti oli sddnnosteltya ja yleinen mieli-
pide siten ymmarsi sddnnostelyéa.

Jarjestelmd wuskoi vahittdismyynnin
paikallisille systeemiyhtioille, jotka sai-
vat vain maidrikoron pddomalleen. Vasta-
kirja oikeutti ostamaan vikevid juomia
4—48 litraa vuodessa idstd, sukupuolesta,
perhesuhteista ja wvarallisuudesta riip-
puen. Kuukausiannos oli siten enintdin 4
litraa. Asiakas menetti osto-oikeuden, jos
hidn oli syyllistynyt juopotteluun tai
alkoholijuomien luvattomaan luovutta-
miseen. Vuonna 1917 sidddetyn lain mu-
kaan vastakirja voitiin antaa 21-vuotiaal-
le. Kaytannossa useilla paikkakunnilla
tuli ikdrajaksi kuitenkin 25 vuotta, koska
kunnanvaltuustoilla oli oikeus asettaa
lisdehtoja. Systeemiyhtion oli pakko nou-
dattaa vastakirjoja jakaessaan kunnan-
valtuuston maidrddmaiaa ikadrajaa. Naimi-
sissa olevat naiset eivit yleensd saaneet
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omaa vastakirjaa. Vaarinkdytosten vuok-
si vastakirja voitiin menettia.

Vastakirjaa sovellettiin ainoastaan va-
kevien alkoholijuomien vahittdismyyn-
tiin, mutta periaatteessa sitd voitiin kayt-
tdd myos miedompien alkoholijuomien
vahittdismyynnissid. Brattin jarjestelma
pyrki poistamaan yksityisedun alkoholi-
pitoisten aineiden kaupasta. Brattin peri-
aate oli myos, ettd yhteiskunnan tuli
reagoida voimakkaasti henkiloon, joka
omaksi tai toisten vahingoksi kaytti vaa-
rin alkoholia.

Vastakirjasta tuli lakisddteinen (vuo-
sien 1917 ja 1937 juovutusjuomien myyn-
tilait). Vakevia alkoholijuomia ostaessaan
ostajan oli joka kerta irrotettava vasta-
kirjastaan tilauslomake sekd taytettdva
ja allekirjoitettava se. Kerralla sai ostaa
vain ennalta vahvistetun méaaran. Tilaus-
lomakkeet arkistoitiin ja otettiin tarpeen
vaatiessa tarkistettaviksi.

Vastakirja oli henkilokohtainen, ja se oli
sidottu mairattyyn ostopaikkaan. Ei saa-
nut siis asioida missa alkoholimyymalassa
tahansa. Jos joku halusi kdyttdaa vastakir-
jaa muussa myymadlassa kuin kantamyy-
malédssddn, hdnen oli anottava erityista
siirtokorttia (transportkort). Aluksi siir-
tokortilla sai asioida vain maaratyissa
myymaloissd, myohemmin koko maassa.
Siirtokortti oli voimassa kuusi kuukautta,
mutta se voitiin uudistaa.

Vastakirjan annos oli yleensid alussa
pieni, litra tai kaksi kuukaudessa. Suu-
rimman kuukausiannoksen (nelja litraa,
vuoden 1941 alusta kolme litraa) saami-
seksi taytyi olla 30 vuotta tadyttanyt ja
oman talouden pitaja. Itsestddn huolehti-
va nainen sai kuitenkin yleensd tyytya
litraan tai kahteen vuosineljanneksena. —
Edustustarkoituksiin voitiin anomuksesta
saada ylim&aradisid annoksia tai ylimaa-
ridinen vastakirja. Tama merkitsi sitg, etta
varakkaat voivat sddannostelyn aikanakin
ostaa niin paljon vidkevid juomia kuin
halusivat.

Voitto kieltolaista

Ensimmaiisen maailmansodan aikana



Norja ja Islanti toteuttivat kieltolain,
aluksi tayskieltona, mutta osittain viini-
maiden kauppapoliittisen painostuksen
takia ne vapauttivat 1920-luvun alussa
miedot juomat. Puolikielto kumottiin
Norjassa vuonna 1927 ja Islannissa vuon-
na 1934. Suomessa oli kieltolaki voimassa
1919—1931. Ruotsissakin oli kieltolain
kannattajia, mutta vuoden 1922 elokuussa
toimitetussa kansanddnestyksessa kielto-
lain  vastustajat voittivat niukasti
(924 974—889 116).

Ruotsissa Brattin jarjestelmi esti kiel-
tolain tulon maahan 1920-luvulla. Se oli
kukistanut kilpailijansa: Andrén jirjes-
telmaén, kieltolain ja myos ns. puolikiellon,
josta Norjalla ja Islannilla oli ollut onnet-
tomia kokemuksia.

Vaikka kieltolaki jdi tappiolle kansan-
danestyksessd, silld oli yha kannattajia
erityisesti raittiusvden keskuudessa.
Osoituksena téstd Ruotsin vapaamielinen
(frisinnade) puolue hajaantui vuoden 1923
toukokuussa kieltolakikysymyksen vuok-
si. Kieltolain vastustajat perustivat libe-
raalisen puolueen. Vihitellen Ruotsin
raittiusviden enemmisto siirtyi kieltolain
kannattamisesta korkean verotuksen
kannalle (tanskalainen jarjestelma).

Osa raittiusvdestdkin piti Brattin jar-
jestelmdd kieltolakia parempana vaih-
toehtona. Suurimman kannatuksensa
sddnnostely ilmeisesti sai melkein raittii-
den ja kohtuukiyttdjien taholta. Liika-
kayttajat eivat Brattin jarjestelmisti
pitdneet.

Useat Ruotsin raittiusvden edustajat
toivat yhtendin esiin mielipiteitdin vas-
takirjasta. Vastakirjalla oli heiddn mieles-
tddn normaalioloissakin sama kiayttod
yleistdva vaikutus kuin korttijarjestel-
milld poikkeusaikoina. Kortille pantu
tavara sai valttdméattomyystavaran luon-
teen. Monet alkoholia kdyttamattomatkin
hankkivat vastakirjan “kaiken varalta”.
Kun se kerran oli hankittu, ostettiin
madraannokset, muutoin olisi tuntenut
menettédneensd jonkin edun. Jos henkilo
tarvitsi vaikkapa vain yhden pullon alko-
holia 50-vuotispdivajuhliinsa, hinen oli
hankittava vastakirja. — Sddnnéstely oli

omiaan juurruttamaan Kkéisitystd, ettd
jokainen normaali ihminen kayttaa alko-
holijuomia. Syvaéllisin — kenties alitajui-
nen — syy raittiusviden harmistumiseen
lienee kuitenkin ollut se, etti Brattin
jarjestelma oli alun perin luotu vastapai-
noksi kieltolakipyrkimyksille.

Kolme vaineljd litraa

Vastakirja oli Ruotsissa 50 vuoden ajan
eniten keskusteltu kirja seki valtiopaivil-
14 ettd julkisessa sanassa. Oliko se hyo-
dyllinen raittiuden kannalta? Vai oliko se
vahingollinen? Minka suuruisten tuli
maéariaannosten olla?

Vuonna 1941, poikkeuksellisissa sota-
oloissa, suurinta mé#irdannosta pienen-
nettiin 4 litrasta 3 litraan kuukaudessa.
Vuonna 1946 koko Ruotsin kansa odotti
karsimattomana valtiopaivien istuntoa,
jossa ratkaistiin, saisiko se takaisin me-
nettdmainsé neljannen litran. Sotavuosien
aikana ei Ruotsin valtiopaivillda ollut
omistettu millekdén asialle niin paljon
huomiota. ”Eiké koko rikkirevityssi maa-
ilmassamme ole asiaa, joka voisi herattida
kansamme kiinnostusta siind méaérin kuin
neljas litra”, kuvasi erids sosiaalidemok-
raattinen lehti valtiop&ivillda vallinnutta
tilannetta.

Hallitus esitti 3 litran ostorajoituksen
pitdmistd voimassa, koska raittiustilanne
sitd vaati. Esityksen takana oli ldhinna
sosiaalidemokraattinen valtiovarainmi-
nisteri Ernst Wigfors, joka oli raittiusmies.
Hallituksen kanta voitti, ensimmaiisessi
kamarissa ddnin 64—53 ja toisessa kama-
rissa 4anin 115—77. Merkille pantavaa oli
kuitenkin, ettd puoluerajat menivit rikki.
Sosiaalidemokraateistakin joka neljas di-
nesti hallituksen esitystd vastaan. Talon-
poikaispuolueen edustajat jakautuivat
kahteen leiriin. Hajaannusta oli myds
oikeistopuolueen ja kansanpuolueen ryh-
missa.

Keskustelu laajeni maéaardannoksien
suuruudesta koskemaan “rajoitusten te-
hottomuutta” yleensi. Elettiin sodan jil-
keistd aikaa, séddnnostelyjarjestelmid pu-
rettiin kaikkialla maailmassa. Jossain
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maéarin myos yksityinen voitontavoittelu
kaytti hyvidkseen sddnnostelyn vastaista
mielialaa.

Jarjestelmdn kuolema

Valtion asettama alkoholikomitea, vuo-
den 1944 raittiuskomitea, antoi kuoletta-
van iskun Brattin jarjestelmaéille. Komitea
totesi, ettd Brattin jarjestelm& aivan
alkuaikoina oli onnistunut vdhentdmaéaan
alkoholin vaarinkdyttod. Sittemmin alko-
holin kulutus ja vadrinkaytto lisddntyivat
jarjestelmén aikana. Kehitys oli Ruotsissa
jopa epasuotuisampaa kuin naapurimais-
sa. Syyksi komitea nimesi — sdénnostely-
jarjestelmén. Brattin jarjestelma oli tuo-
nut asiakkaiksi sellaisia, jotka muutoin
olisivat pidattyneet ostamasta alkoholia.
Ihmiset olivat alkaneet ostaa ja juoda
alkoholia tavallista enemmaén juuri sidan-
nostelyn vuoksi. Téaysraittiiden osuus
vaestostd oli jarjestelmidn aikana vdhen-
tynyt (miesten kohdalla puolesta viiden-
nekseen). Ruotsissa ei voitu havaita
julkisessa juopottelussa ja vikivaltarikol-
lisuudessa viahennystd kuten naapuri-
maissa.

Tukea sddnnostelyn vastaiselle kannal-
leen komitea sai myos suomalaisesta
tutkimuksesta (Alkoholiliikkeen Aika-
kauskirja 6/1949). Taméa tutkimus tosin
tehtiin nimenomaan Ruotsin komitean
toivomuksesta, mutta tutkimuksen tekija
ei voinut aavistaa, ettd raportti saisi
keskeisen sijan komitean mietinnossa.
Tutkimukseen vedoten vaadittiin Ruot-
sissa luopumista Brattin sddnnostelyjar-
jestelméstd, koska katsottiin, ettd maa-
rdannoksilla oli ”imeva vaikutus”, minka
vuoksi Ruotsissa alkoholijuomien kulutus
kohosi suuremmaksi kuin Suomessa. Val-
taosa Alkon asiakkaista tyytyi alle 2 litran
ostoihin kuukautta kohden, Ruotsissa
ostettiin taydet maéaarat.

Komitea totesi, ettd sddnnostelyjarjes-
telmdn aiheuttama kulutuksen kasvu
lisdsi myos vastaavasti alkoholihaittoja.
Nuorison juopottelu oli Ruotsissa lisdan-
tynyt enemmaéan kuin missddn muussa
maassa. Komitea katsoi tdmé&n johtuvan
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siitd, ettd nuorison juomatavat kieroutui-
vat sdannostelyn aikana.

Varsin pian komitean mietinnoén jal-
keen (vuoden 1954 tammikuussa) Ruotsin
valtiopédiville annettiin esitys uudeksi
alkoholilainsdddannoksi. Siind ehdotettiin
Brattin jarjestelméstd luopumista ja al-
koholijuomien osto-oikeutta 21-vuotiail-
le. Samalla tuli luopua paikallisista alko-
holiyhtioista, joita oli silloin 41, ja perus-
taa koko maata kasittdva monopoli Suo-
men tapaan. Ehdotusta perusteltiin komi-
tean mietinnolla, joka piti Brattin jarjes-
telmda péaidsyyllisend epatyydyttdvain
alkoholiolojen kehitykseen. Hallitus edel-
lytti, ettd lisdantyva vapaus toisi lisdanty-
vaa vastuuta alkoholin kaytossa.

Toukokuun 21. p:nd 1954 Ruotsin val-
tiopaivat hyviksyivat hallituksen esityk-
sen (vain kuudennes vastusti sitd). No-
peasti perustettiin Nya System Ab, joka
ryhtyi myymaé&dn alkoholijuomia ilman
maéardannoksia. Liahes 800 sdannostelya
hoitanutta henkilod jouduttiin sijoitta-
maan uudelleen. Niistd noin 500 sijoitet-
tiin muihin wvaltion tai julkisen alan
tehtdviin ja yli 50-vuotiaat, joilla oli
vahintddn 15 palvelusvuotta, siirrettiin
ennenaikaiselle eldkkeelle. Vuoden 1955
lopussa, kuukausi uudelleen jarjestelyn
jalkeen, Nya System Ab:n palveluksessa
oli 1 364 taysipadiviistd ja 1 596 osapéivais-
ta tyontekijaa.

Alkoholimyymailoiden asiakaspiirissd
Brattin jarjestelmistd luopuminen ai-
heutti muutoksia (Bouquet 2/80). Ostajien
joukkoon ilmestyi entistd enemmén nai-
sia ja 21—25-vuotiaita. Ns. kanta-asiak-
kaat katosivat, kun jokainen sai ostaa
juomia mistad alkoholimyymaéildsta tahan-
sa. Loppukuun jonoista alkoholimyymaéa-
16iden edustalla paastiin, kun asiakkaiden
ei tarvinnut pelatd, ettd osa middraannok-
sista ”palaa” kuukauden paiattyessid. —
Lain mukaan raittiuslautakunnat voivat
paattaa vaarinkayttajille annettavista os-
tokielloista.

Loppuarviointi

Brattin jarjestelméastia luopuminen lisa-



si aluksi alkoholijuomien kulutusta Ruot-
sissa. Vuonna 1956 saavutettiin huippulu-
kema, 4,4 litraa 100 %:n alkoholina.
Vuosina 1956—58 toimeen pannut vike-
vien juomien hinnankorotukset (noin 40
%) palauttivat kuitenkin kulutuksen suu-
rin piirtein vuosien 1951—54, ts. Brattin
jarjestelmdn viimeisten vuosien, tasolle
(taulukko 1). Sitd wvastoin viinien ja
mallasjuomien kulutus on Ruotsissa vuo-
den 1955 tasosta kaksinkertaistunut, joten
kokonaiskulutuksessa on tapahtunut li-
sdystd. Sddnnostelyjarjestelmésta luopu-
minen ei siis vihentidnyt alkoholijuomien
kulutusta, nuorison juopottelua eika to-
dennakoisesti lisdnnyt raittiiden maaraa.
Vuoden 1944 raittiuskomitea pani siis
ilmeisesti vastakirjajarjestelméan viaksi
sellaistakin, misti sitd ei ainakaan yksin
voi pitdd vastuullisena. Jotkut ilmiot eiviat
ndytd riippuvan niinkdin jiarjestelméasta
kuin ajan hengesta.

Toisaalta ei voida pitdad vastakirjasta
luopumista syyllisend kokonaiskulutuk-
sen kasvuun. Samoihin aikoihin Ruotsin
alkoholipolitiikassa tapahtui myos muita
muutoksia, mm. anniskelumairidyksia
valjennettiin, ja vahva olut (3,6—4,5 pai-
noprosenttia alkoholia) tuli kauppoihin 1.
10. 1955 ja keskiolut vapautettiin vuonna
1965. Toimenpiteiden erillisvaikutuksia
on vaikea arvioida. Sitd paitsi alkoholi-
juomien kokonaiskulutuksen kasvu vuo-
den 1955 jilkeen on ollut yleismaailmallis-
ta, mm. meilld Suomessa on kdynyt nain.

Olisiko sddnnostelyyn palaamisesta sit-
ten apua Ruotsin alkoholipolitiikalle?
Tuskinpa. Maassa olisi noin 6 miljoonaa
“vastakorttiin” oikeutettua, heistd ilmei-
sesti 5 miljoonaa hankkisi kortin. Jos
pienin annos olisi 1 litra kuukaudessa,
tekisi tdma jo 50 milj. litraa vuodessa.
Mutta 3 litran annoksilla ylitettaisiin
moninkertaisesti vahittdismyynnissd nyt
myytavien vakevien juomien maarit (61,5
milj. litraa vuonna 1979). On pidettava
mielessé, ettd viimeisina sddnnostelyvuo-
sina 85 % asiakkaista osti “tdydet annok-
set”.

Saannostelyjarjestelmid merkitsisi vir-
kavaltaisuuden lisdantymisté, koska osto-

Taulukko 1. Alkoholijuomien kulutus Ruotsissa
henkeéd kohti, litraa 100 %:n alkoholia

vuosi vakevit kaikki
juomat alkoholijuomat
1906—10 3,4 4,6
1911—15 3,4 43
1916—20 1,7 2,4
1921—25 2:1 3,0
1926—30 2,3 3,3
1931—35 2,2 3,1
1936—40 2.2 3,2
1941—45 2,1 2,8
1946—50 2,5 3,5
1951 2,5 3,5
1952 2,6 3,7
1953 2.7 3,8
1954 2,5 3,7
1955 2,8 4,1
1956 3,2 44
1957 2,8 41
1958 2,4 3,7
1959 2,4 3,8
1960 2,3 3,7
1961 2,5 3,9
1962 2,5 4,0
1963 2,4 4,0

jen rekisterointi tulisi valttamattomaksi.
Kyseenalaista olisi, saataisiinko aikaan
kulutuksen vihenemistid. Géavleborgin
ladnissd kokeiltu ostojen rekisterointi
johti vdhiiseen alkoholiostojen vdhene-
miseen tédssi lddnissd, mutta alkoholijuo-
mien myynti kasvoi vastaavasti naapuri-
ladneissa. Sddnnostely lisdisi alkoholijuo-
mien vilitystd ja muuta laitonta alkoholi-
liiketta. Paihdeongelmiin ei rekistertin-
nistd ollut apua. Brattin jirjestelmén
aikana kolme neljannesté juopottelijoista
oli ilman vastakirjaa ja kuitenkin he
saivat jatkuvasti alkoholijuomia.
Ainoastaan paihdeongelmaisten rekis-
terdinti merkitsisi Ruotsissa tietojen ke-
raamistd ainakin 200 000 henkil6std. Re-
kisterdinti saattaisi olla valtion taholta
tehostettu asenteen osoitus”, mutta se
saattaisi -my0s johtaa lisddntyneeseen
alkoholin kulutukseen ja huomion kiin-
tymiseen entistd enemmaén péaihteisiin.
Alkoholitutkimukselle rekisterointi an-
taisi tietoja, mutta tietoja voidaan saada
riittdvasti paljon yksinkertaisemmilla ja
huokeammilla menetelmilld. Sdannoste-
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lyd ja rekisterointid ei voida suorittaa
pelkistdaédn atk-laitteilla vain nappia pai-
namalla. Monien Ruotsin alkoholimyyma-
l6iden tilat ovat myos lilan pienet, jotta
niissd voisi suorittaa tarkkailutehtavia.
Paihdeongelmaisten yksilollista ohjaus-
ta tulee luonnollisesti suorittaa. On kui-
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tenkin kyseenalaista, missd mééarin voisi
tassa tyossd olla hyotyd alkoholiostojen
sadnnostelystd tai rekisterdinnista. Viela
voidaan kysy&d, minkéalaista ohjausta voi-
daan suorittaa alkoholimyymaélassa; olisi-
ko rajoituttava vain valistusaineiston
jakamiseen.





