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Alkoholikysymyksista on keskusteltu vilk-
kaasti 1970-luvun alkuvuosista lahtien. Kes-
kustelussa on tuotu esille vakava huoli nopean
kulutuksen kasvun aiheuttamista alkoholihai-
toista. Taméan keskustelun yhtena seuraukse-
na oli parlamentaarisen alkoholikomitean
asettaminen. Komitea totesi mietinnossédén,
ettd ”rajoittavalla alkoholipolitiikalla on tule-
vaisuudessa pystyttava estaméan kulutuksen
kasvu ja mieluummin laskemaan olemassa
olevaa kulutuksen tasoa. Tavoite edellyttaa
alkoholipoliittisen toimintalinjan tiukenta-
mista” (Alkoholikomitean mietintd 1978, 154).

Alkoholikomitean edellyttdma toimintalin-
jan tiukentaminen merkitsee aina yksityisen
alkoholin kuluttajan kayttaytymisen rajoitta-
mista. Naiden kaytannon rajoitustoimien pe-
rusteella kansalaiset muodostavat kasityksen-
sd harjoitetun alkoholipolitiikan tarkoituk-
senmukaisuudesta. Pekka Kuusen jo vuonna
1952 esittdmén mielipiteen mukaan rajoitus-
ten ja kieltojen pitaisi ainoastaan turvata ta-
pojen kehitystia. Rajoitukset tulevat tarkoi-
tuksettomiksi, kun ne ovat saavuttaneet kou-
lutuksellisen paamaaransd. Kuusen mukaan
rajoitukset ovat yhteiskunnassa sitd vihatum-
pia, mitd vihemman niiden yhteiskunnallisia
vaikutuksia kyetdan rationaalisesti perustele-
maan. Téstad johtuen myos alkoholikauppaan
liittyvilla rajoituksilla on alkoholipoliittista
merkitysta vain silloin, kun ne saavat vaeston
ymmartavaisen asenteen tuekseen (Kuusi
1952, 276). Suomen alkoholihistoriassa kulut-
tajalle asetetut rajoitukset eivéat ole aina tayt-
tdneet naita Kuusen asettamia vaatimuksia.

Alkoholilain uudistuksen jalkeisestd kes-
kustelusta saa sellaisen kuvan, etta alkoholi-
poliittinen linja on kehittynyt jatkuvasti va-
paampaan suuntaan. Tama ei kuitenkaan pida
paikkaansa. Alkoholipolitiikassa, kuten yh-
teiskunnallisessa toiminnassa yleensé, erilai-
set kaudet ovat seuranneet toinen toistaan.
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Vapainta alkoholin saanti oli ehka kieltolain
loppuaikoina, mutta myos vékijuomalain en-
simmaéiset vuodet olivat melko vapaan alko-
holipolitiikan aikaa. Taméa nakyi véhittéis-
myynnissid mutta ennen kaikkea 1930-luvun
alkuvuosien vilkkaassa anniskelutoiminnassa.
Tiukinta alkoholipolitiikka on varmasti ollut
1940-luvun loppupuolella. Tuolloin véestén
ymmaértavainen asenne ja alkoholikauppaan
liittyvat rajoitukset olivat kauimpana toisis-
taan. Seuraavan vuosikymmenen aikana alko-
holipoliittista linjaa lahdettiin jarjestelmalli-
sesti valjentam&an. Tahén oli osaltaan syyné
lisddntynyt yleison painostus, mutta ennen
kaikkea alkoholipoliittisessa ajattelussa ta-
pahtunut perusteellinen muutos. Téméa johti
1960-luvulla toteutettuun viinikampanjaan.
Kampanja tuki osaltaan tuona aikana muu-
tenkin liberalisoituvaa alkoholipoliittista il-
mastoa, joten lainuudistuksen jalkeinen véal-
jan alkoholipolitiikan kausi oli luonnollista
jatkoa jo 1950-luvulta alkaneelle kehitykselle.
1970-luvun puolivalistd alkoholipoliittista
linjaa on jalleen kiristetty, ja nayttaa silta,
ettd linja tulee jatkumaan kiredna myos talla
vuosikymmenella.

Suomalaisen alkoholipolitiikan kehitykses-
ta saa hyvin kuvan tarkastelemalla alkoholi-
myymaélén toimintaa aina vuodesta 1932 léh-
tien. Alkoholipoliittiset ajanjaksot nayttavat
vaihtelevan noin 15 vuoden periodeissa. Té-
méan osoittavat mm. myymaléiden myynnin-
valvonnassa tapahtuneet toimintatapojen
muutokset. Ne kuvaavat samalla yleisemmin-
kin maassamme harjoitetun alkoholipolitii-
kan painopisteitd. Suomen alkoholipolitiikka
on noudattanut tarkasti viakijuomalain ja al-
koholilain periaatteita ja niista johdettuja tul-
kintoja. Vakijuomalain saatamisajankohdasta
johtuen lain periaatepykala sai hyvin yksityis-
kohtaisen ja konkreettisen muodon. Sen mu-
kaan “vikijuomaliike on jarjestettdva siten,



ettd samalla kun estetidan laitonta liiketta, va-
kijuomain kayttéa supistetaan mahdollisim-
man vahiin sek juoppoutta ja sen turmiollisia
vaikutuksia ehkaistdan” (Forstén 1948, 8). Al-
koholimonopolin ensimmaiseni tehtiavéana oli
néin ollen salakaupan estdaminen. Kun tama
oli tehty, voitiin kayda kasiksi varsinaisiin
alkoholipoliittisiin tavoitteisiin — kulutuksen
supistamiseen ja haittojen ehkéisyyn. Alkoho-
lilain periaatepykalan mukaan ”alkoholiasi-
oita hoidettaessa ja jarjestettdessa on pyritta-
vé siihen, ettd alkoholista aiheutuvat haitat ja
vauriot muodostuvat mahdollisimman vahai-
siksi” (Pekkala 1970, 32). Lain periaatetta voi-
daan tulkita siten, etti siini vaaditaan aktii-
vista alkoholihaittojen tutkimista ja tutkit-
tuun tietoon perustuvaa paatoksentekoa. Uu-
den alkoholilain aikaiset tutkimukset ovat
puolestaan korostaneet alkoholin kokonais-
kulutuksen ja haittojen véilista suhdetta. Ko-
konaiskulutuksen rajoittaminen onkin ollut
alkoholipolitiikan johtava tavoite.

Alkoholimyymaldiden toiminnassa lain pe-
riaatteiden tulkinta heijastuu myynninval-
vontaan, asiakaspalveluun ja alkoholivalis-
tukseen. Néissa tapahtuneiden muutosten
mukaan alkoholipoliittiset kaudet voidaan
ryhmitelld esim. seuraaviin neljaan ajanjak-
soon:

— laittoman liikkeen vihentaminen 1932

—1942
— ostajaintarkkailun aika 1943—1957
— alkoholikulttuurin kohentaminen 1958
—1970
— kokonaiskulutuksen siately 1971—

Varsinaiset alkoholipoliittiset periodit eivét
tosin noudattele aivan niita vuosilukuja, mut-
ta myymalatoimintojen kannalta ne ovat kui-
tenkin erdanlaisia kulminaatiopisteiti. Aika-
kausien nimet kuvaavat kyseiselle ajalle tun-
nusomaisia ja asiakkaan kannalta nikyvia
toimintaperiaatteita. Vuosiluvut vastaavat
puolestaan myymaléiden myynninvalvonnas-
sa tapahtuneita virallisia péaéatoksenteko-
vuosia.

Laittoman liikkeen vihentdminen 1932—1942

Vékijuomalain saitdmisen yhtena keskeise-
né tavoitteena oli alkoholiverotuksesta saata-

vien tulojen ohjaaminen valtion kassaan. En-
nen lain sdatamista ndma4 tulot arvioitiin tak-
tisessakin mielessd melko runsaiksi. Kielto-
lain vastustajat olivat usean vuoden ajan vait-
tdneet valtion saavan alkoholista vahintaan
400 milj. mk:n vuotuiset tulot. Lain kumoami-
sen jalkeinen kokemus osoitti kuitenkin, etti
tulot jaivat huomattavasti vaatimattomam-
miksi. Vuonna 1933 valtion alkoholitulot oli-
vat 195 milj. mk, mika merkitsi 13,7 %:a kai-
kista valtion verotuloista ja 8,4 %:a valtion
kokonaistuloista. Vasta vuonna 1939 alkoholi-
tulot olivat nousseet 600 milj. mk:aan (Kallen-
autio 1979, 188).

Hallituksen esityksessa laiksi vakijuomista
(1932, 5—6) perusteltiin selkeéasti tata alkoho-
limonopolin taloudellista tavoitetta. Esityk-
sen mukaan "tulot vakijuomaliikkeestd on mi-
kéli mahdollista kokonaisuudessaan saatava
yleisiin tarkoituksiin. Tavoiteltavana pé&a-
méarand ei talla alalla kuitenkaan saanut olla
suurten tulojen hankkiminen. Verotuksessa ja
hintojen mé&araamisessad tuli noudattaa var-
sinkin alussa pidattyvaisyytta. Hintoja ei tul-
lut asettaa niin korkeiksi, ettd ne oleellisesti
lamauttaisivat taistelun laitonta liikettd vas-
taan. Vasta myoéhemmin, sitten kun valtio on
saanut ratkaisevan yliotteen, voidaan ryhtya
hintoja suuresti korottamalla edistamé&in va-
kijuomalainsdadannén tarkoitusta”. Peruste-
luissa todetaan kuitenkin, ettd “taistelu lai-
tonta liikettd vastaan ei saa varsinaisesti pe-
rustua vapaaseen hintakilpailuun, vaan sii-
hen, ettd vékijuomia on laillisesti saatavana”.

Alkoholitulojen painoarvon jaadessid odo-
tettua pienemméksi pystyi monopoli melko
vapaasti keskittdméaan aktiivisuutensa sille
véakijuomalaissa asetettuihin tavoitteisiin.
Naitd ryhdyttiin systemaattisesti toteutta-
maan lain periaatepykildssid mainitussa jar-
jestyksessd. Kymmenen ensimmaéiisen vuoden
aikana nuoren monopolin tarkeimpana tehta-
véna oli laittoman alkoholikaupan ehkéaisemi-
nen. Hallituksen lakiesityksen mukaan tidhén
pyrittiin pédaasiassa pitamalla kaupan laillisia
alkoholijuomia. Monopoli harjoitti kuitenkin
my6s aktiivista alkoholipolitiikkaa paaméaa-
rénsé saavuttamiseksi. Hallintoneuvoston esi-
tyksen perusteella viakijuomalakia muutettiin
vuoden 1932 syksylld vapaampaan suuntaan
siten, ettd myymaloiden aukioloajat noudatti-
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vat paremmin kauppaliikkeiden yleisia auki-
oloaikoja. Hintapolitiikan alueella oltiin myos
aktiivisia ja tavoitehakuisia. Mikali verrataan
alkoholin reaalihintaa myéhemmin perusvuo-
deksi otettuun vuoteen 1951 (= 100), niin
vuonna 1933 viinan reaalihintaindeksi oli pis-
teluvussa 45 ja vahittdismyynnissd kaikkien
juomien pistemé&ara oli 55. Taméakaén ei kui-
tenkaan riittanyt laittoman liikkeen kanssa
kaytavassa kilpailussa, vaan elokuussa 1933
laskettiin kauppaan véakeva, voimakkaasti
maustettu ja hinnaltaan edullinen Karhu-vii-
na, jonka ainoa tarkoitus oli ohjata kulutusta
salakuljetusspriista valtion viinaan. Karhu te-
ki nopeasti tehtdvansa, ja niinpd se voitiin
poistaa markkinoilta jo seuraavan vuoden lo-
pussa (Oy Alkoholiliike Ab:n vuosikertomuk-
set 1932—1934).

Myymalat antoivat asiakkaalle synkén ja
virastomaisen kuvan alkoholiliikkeen toimin-
nasta. Alkuvuosina tama johtui enemmaéankin
tuon ajan taloudellisesta tilanteesta, yhtion
sotilaallisesta johdosta ja Ruotsista lainatusta
pitkéalle menevasta tarkkuuden vaatimuksesta
kuin systemaattisesta kontrollipolitiikasta,
vaikka myyntiosaston elikkeelld oleva paal-
likké Erkki Nurmi kertookin seuraavaa (Sim-
pura 1981, 73—77): ”30-luvun perustavoittee-
na myymalatoiminnassa oli, ettd myymalat oli
rakennettava kolkoiksi ja luotaantydntaviksi.
Tama oli jo omalla tavallaan alkoholipolitiik-
kaa noina aikoina. Sen tapahtuman ympaéris-
t0, missd pullot vaihtoivat omistajaa — itse
viinanosto — oli saatava niin vastenmieliseksi
kuin mahdollista, ettei vain mikaan olisi hou-
kutellut menemaén alkoholimyymaélaén ja os-
tamaan. Ankarasti oli maaratty sekin, miten
pullot sijoitettiin hyllyille. Niiden oli oltava
vaaka-asennossa pohjat ulospdin. Koko sys-
teemi rakentui suuren nuukuuden varaan.
Kaikessa piti saastaa, lyijykynat kaytettiin
taysin loppuun ja kirjekuoret kéa&nnettiin.
Erikoisesti myymalatasolla tuntui kaikessa
tyossa se tiukka sisdinen kontrolli, jota yhtién
rakennusvaiheessa ruotsalaiset asiantuntijat
olivat ehtimiseen korostaneet. Se ilmeni mm.
kuukausittain suoritetuissa inventaareissa,
naiden valiin sovitetuissa tarkastuksissa ja
paivittaisissa tilityksissa.”

Tullessaan myymaélan ovesta sisdén asiakas
joutui kdvelemaan myymalan halki kassa-ai-
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tion luo. Mikali han tiesi, mita aikoi ostaa, han
ilmoitti kassaan haluamansa juoman numeron
tai nimen, pulloluvun ja -koon. Jos asiakas ei
ollut varma ostoksestaan, hanella oli mahdol-
lisuus valita juomansa myyma&lédn seindhin-
nastosta. Valintatilanteessa asiakas oli todella
yksin, sillda myymaélédohjeiden mukaan “min-
kaan vakijuomalaadun suosiminen tai suosit-
teleminen Alkon henkilékunnan puolelta on
mitd ankarimmin kielletty”. Maaraysten mu-
kaan tata ohjetta rikkoneita rangaistiin viipy-
matta. Asiakkaan oli hinnaston perusteella it-
se paatettava, mité lajia hén halusi ostaa. Asi-
akkaalle sai kertoa mm. seuraavaa: "Mikali
lajista puuttuu asiakkaan haluama pullokoko,
saadaan ilmoittaa varastossa olevan saman la-
jin muita pullokokoja. Samoin voidaan hin-
nastossa olevien merkint6jen mukaisesti il-
moittaa lajin ominaisuudet, esim. onko viina
maustettua vai ei ja onko viini kuivaa, puoli-
kuivaa tai puolimakeaa” (Myymalain ohjeko-
koelma s. 63—68).

Organisatorisesti maa oli jaettu paikallis-
osastoihin, joiden johtajana toimi paikallis-
johtaja. Han oli samalla pdadmyymaélén esi-
mies. Myymaéalan vakinaiseen henkildkuntaan
kuuluivat esimies ja myymalan koon ja laadun
mukaan apulaisia seuraavasti: vanhin myyjé,
kassanhoitaja, kassa-apulainen, vékijuoma-
myyja, olutmyyja, olutkeskuksenhoitaja, va-
rastonhoitaja, ravintolalaskuttaja, konttori-
apulainen, asiapoika ja siivooja. Paikallisjoh-
tajilla oli henkil6kunnan ty6honotossa esitys-
oikeus, ja tata varten heille oli annettu mm.
seuraavat arviointiohjeet: ”Jotta asianosainen
osaisi oikein arvioida lain liikkeelle asettamat
sosiaaliset tehtavat, olisi pyrkijéalla opillinen
sivistys toivottavaa. Naimisissa olevia nais-
henkil6ita ei Hallintoneuvoston paatdksen no-
jalla sallita pitda palveluksessa vakinaisena”
(Myymalain ohjekokoelma s. 15). Vakinaisten
henkiléiden lisdksi viikonloppuina ja kausi-
myyntiaikoina myymaloissa kaytettiin vara-
henkiloita. Ohjeiden mukaan “naimisissa ole-
vat naishenkilot ovat osoittautuneet sopivim-
miksi varahenkil6iksi” (Myymaéalédin ohjekoko-
elma s. 22).

Cstajaintarkkailun aika 1943—1957

Laittoman liikkeen arvioitiin horjuneen jo



1930-luvun jalkipuoliskolla niin paljon, etta
katsottiin olevan mahdollisuuksia lahtea as-
teittain toteuttamaan vikijuomalain muita
pyrkimyksia: kulutuksen supistamista mah-
dollisimman véahiin sekd juoppouden ja sen
turmiollisten vaikutusten ehkiisya. Saannos-
telypolitiikan johtavana voimana toimi Alko-
holilitkkeen hallintoneuvoston varapuheen-
johtaja, pankinjohtaja Arvo Linturi. Vuonna
1936 Alko ryhtyi julkaisemaan Alkoholiliik-
keen Aikakauskirja -nimisti lehted, jossa oli
tarkoitus kasitella vakijuomalain soveltami-
sessa esiintyvié erikoiskysymyksia. Linturi ot-
ti timé&n lehden nopeasti d4nitorvekseen alka-
essaan muokata alkoholijarjestelmaamme tiu-
kemman kontrollipolitiikan suuntaan. Aluksi
hén keskittyi kirjoituksissaan anniskelutoi-
mintaan liittyviin ongelmiin, mutta vuodesta
1937 alkoivat artikkelit kasitella myos vahit-
taismyyntia.

Ostajaintarkkailujarjestelmad Linturi tar-
kasteli ensimmaéisen kerran vuonna 1938 aika-
kauskirjan artikkelissa ”Olisiko aihetta ottaa
kéytantoon vakijuomain ostajain rekisterdi-
mispakko?”. Tama artikkeli (Linturi 1938 a)
aiheutti voimakkaan vastareaktion maan leh-
distdssd. Seuraavassa aikakauskirjan nume-
rossa Linturi toteaakin, ettd ”julkaisemani
kirjoitus on aiheuttanut koko joukon hilya
sanomalehdistdssd. Suurimmalta osalta kir-
joitukset ovat olleet pelkén vastenmielisyyden
ilmauksia, jolloin liikasanoja on viljelty run-
saasti”. Asian kiistanalaisuutta Alkoholiliik-
keen piirissd kuvaa artikkelin loppuun (Lin-
turi 1938 b, 134) liitetty lehden toimitusneu-
voston kommentti: "Toimitusneuvosto katsoo
edella olevan kirjoituksen johdosta tarpeelli-
seksi huomauttaa, etta siina esitettyja kysy-
myksia ei ole missdian muodossa kasitelty Al-
koholiliikkeen hallintoelimissé eiké niiden ta-
holta ole tehty aloitetta asian kisiteltavaksi
ottamisesta.”

Uudelleen ostajaintarkkailujarjestelma tuli
esille sodan aikana Linturin vuosina 1940,
1941 ja 1942 kirjoittamissa aikakauskirjan ar-
tikkeleissa. Vuonna 1943 viimein katsottiin,
ettd poikkeuksellisissa oloissa ei ollut mah-
dollista hoitaa alkoholipolitiikkaa normaalein
keinoin. Kevédan 1943 aikana palkattiin myy-
maloihin erityisia toimihenkil6ita, joiden ai-
noana tehtdvina oli viakijuomalain 34. §:n

mukainen asiakkaiden valvonta. Saman vuo-
den heindkuun 2. paivana hyviaksyttiin vaki-
juomalain toimeenpanoasetuksen muuttami-
nen valiaikaisesti siten, ettd Alkolla oli mah-
dollisuus sitoa asiakkaiden ostot yhteen myy-
maéalaan, rekisteroida asiakkaat sekd merkita
heidén ostonsa muistiin. Oli alkanut ostajain-
tarkkailun aika.

Myymaélatodistusta ja ostojen sitomista yh-
teen myymaéaladdn pidettiin sodanaikaisena
kontrollitoimenpiteend, joka oli tarkoitus
poistaa olojen normalisoiduttua. Toisin kui-
tenkin kédvi. Vaatimattomasta alusta kehittyi
nopeasti koko maan kattava sosiaalisen kont-
rollin véline. Vuonna 1944 asiakkaiden rekis-
terdinti aloitettiin Helsingissi, Turussa ja
Tampereella. Vuonna 1946 eduskunta esitti
valtioneuvostolle, ettd myymaélatodistusjar-
jestelma oli viipymaétta otettava kayttéon kai-
killa paikkakunnilla, ja seuraavana vuonna
kaytannollisesti katsoen koko maa oli jarjes-
telmén piirissa (Immonen 1979, 17—18). Osta-
jaintarkkailujarjestelmd merkitsi erityisen
tarkkailuorganisaation perustamista myymaé-
16ihin. Pankinjohtaja Linturi siirtyi tAméan or-
ganisaation johtajaksi 1. 8. 1946. Vuonna 1947
ostajaintarkkailutehtavissia oli yhteensi 275
henkil6a. Tamé oli yli kolmannes myymaléi-
den muun henkilékunnan maéarasta, enemman
kuin koko paakonttorin henkilékunta ja liki
puolet teollisuuslaitosten henkilékunnasta
(Simpura 1981, 242). Paikallisosaston koon
mukaan tarkkailuorganisaatioon kuuluivat
seuraavat henkil6t: ostajaintarkkailijain esi-
mies, vanhempi tarkkailija, tarkkailija, kont-
toristi, leimaaja-konttoristi ja leimaaja. Esi-
miehen tehtavana oli ohjata ja johtaa tarkkai-
luhenkil6ston tyoskentelyé seka osallistua pu-
hutteluihin. Hdn my6s esitteli myyntikielto-
esitykset paikallisjohtajalle ja kunnalliselle
tarkastajalle. Vanhimman tarkkailijan tehta- -
véana oli ostajaintarkkailuun liittyvien puhut-
telujen lisdksi koko paikallisosaston alueella
tapahtuva tiedustelutoiminta seka tahan liit-
tyvat viranomaisyhteydet. Konttoristit hoiti-
vat ostajaintarkkailuun liittyvat konttoriteh-
tavat seké osallistuivat tarvittaessa leimaajan
tehtaviin. Leimaajat tarkastivat asiakkaiden
henkiléllisyyden, suorittivat paivaleimaukset
ja ostosmerkinnat seké seurasivat asiakkaiden
ostoja. Tarpeen vaatiessa leimaajat kaédnnytti-
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vat asiakkaan tarkkailijan puoleen (Tarkkai-
luohjekokoelma s. 3—35).
30-lukuun verrattuna asiakkaat kohtasivat
nyt myymalassd lukuisan virkamiesjoukon.
Valvonnan lidheisyyden tunteen toivat tark-
kailutehtivissa olevat henkil6t, jotka myynti-
henkiloista poiketen tyoskentelivat asiakasti-
loissa asiakkaiden joukossa. Myymaélassd os-
tajaintarkkailija oli sellainen kontrolliviran-
omainen, joka synnytti pelkoa ja epdvarmuut-
ta. Tata lisasi viela se, ettd ostajaintarkkailijat
saattoivat tietdd asianomaisesta asiakkaasta
hyvinkin henkil6kohtaisia asioita.
Myymaloissa varsinainen myyntityo tapah-
tui samaan tapaan kuin 1930-luvullakin.
Muissa vahittaiskaupoissa oli sotien jalkeen
olojen normalisoiduttua ja tavarapulan loput-
tua siirrytty nopeaan ja joustavaan asiakas-
palveluun, jossa sama myyja suoritti seka ta-
varan antamisen, paketoimisen etta rahastuk-
sen. Alkossa kehitys oli mennyt tidsmaélleen
painvastaiseen suuntaan, sillé ennen ostoksen
maksamista kassaan asiakkaat joutuivat viela
ostajaintarkkailijain henkilokohtaisen kont-
rollin kohteiksi. Olojen vakiintuessa Alkon hi-
das, monimutkainen ja byrokraattinen myyn-
tisysteemi heratti asiakkaissa drtymysta ja ai-
kaansai jonoja, jotka ruuhka-aikoina ulottui-
vat usein kadulle saakka (Simpura 1981, 300).
Tullessaan myymalaan — odotettuaan ehka
kauankin kadulla — asiakas joutui jonotta-
maan paasyd leimaajan pdydéan luo. Téné ai-
kana han oli virkapukuisen tarkkailijan tiu-
kan silméallapidon alaisena. Leimaaja tarkasti
hénen henkil6llisyytensé, aikaisemmat oston-
sa sekd ohjasi hanet tarvittaessa tarkkailijan
puhutteluun. Muiden asiakkaiden ndhden ha-
net opastettiin puhuttelukoppiin, jossa tark-
kailija tiedusteli héneltd runsaanpuoleisten
ostojen syytéa, varallisuutta ym. henkilékoh-
taisia asioita. Taman jalkeen asiakkaalle ker-
rottiin alkoholin kayton vaaroista ja annettiin
mahdollisesti puhuttelulehtinen kotiin vieta-
vaksi. Mikéali ostokset eivat tarkkailijan har-
kinnan perusteella vield olleet niin runsaita,
etta olisi syyta esittdd myyntikieltoa, asiakas
ohjattiin kassajonoon maksamaan ostoksensa.
Parhaina vuosina tallaisia myymaéalapuhutte-
luja suoritettiin yli 100 000 (Ostajaintarkkai-
lutoimikunnan mietint6é 1957, 2).
Ostajaintarkkailukoneiston haltuun kertyi
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yksi laajimpia ja tarkimpia henkil6kortistoja,
mitd maassamme on milloinkaan pidetty.
Tarkkailukortisto sisélsi kansalaisluottamus-
ta nauttivista kansalaisista varsin intiimeja
elaméntapaa, luonnetta, pikkur6toksia, varal-
lisuutta, perhesuhteita ynnd muuta koskevia
tietoja. Etsivan tarkkailijan taidoista ja ahke-
ruudesta riippui, miten paikkansapitavia oli-
vat etenkin ne tiedot, joita kerattiin tarkkail-
tavan naapuristosta, talonmiehilta jne. (Sim-
pura 1981, 243). Myyntikieltoja oli pahimpina
vuosina 40 000 — 50 000. Linturi toteaa
myyntikieltojen yhdeksi tavoitteeksi myynti-
kieltolaisen ympariston painostuksen heratta-
misen. Uskottiin, ettd kun vaarinkayttaja lei-
mataan myyntikiellon avulla hairikéksi, ty6-
toverit ja naapuristo paheksumisellaan kas-
vattaisivat myyntikieltoon joutunutta (Linturi
1956, 73—74). Ajattelutapa johti siihen, etta
tavoitteena oli saada aikaan mahdollisimman
paljon myyntikieltoja. Paikallisosastojen te-
hoa arvioitiinkin sen mukaan, miten suuri
osuus asiakaskunnasta oli saatu myyntikiel-
toon. Kilpailuhengen synnyttdmiseksi naméa
numerot saatettiin muiden paikallisosastojen
tietoon (Linturi 1956, 74). Kun Helsingissa
saatiin aikaan 10 000:s myyntikielto, tarjot-
tiin koko tarkkailuhenkilokunnalle pullakah-
vit (Simpura 1981, 244).
Ostajaintarkkailujarjestelmé oli hyvin pit-
kalle Arvo Linturin késialaa. Hénen ajatte-
lunsa 1ahti siita, ettd suomalainen alkoholin
kaytto on ns. tilapaiskayttod. Maassamme jo-
kapaiviainen ruokaryyppy on tuntematon ka-
site; ostettu paloviinamé&ara nautitaan yhteen
menoon. Taméa aiheuttaa sen, ettd kulutus jaa
alhaiseksi, mutta haitat ovat runsaat (Linturi
1942, 203). Muualla maailmassa yleisemmasta
tapakaytosta poiketen tilapaiskayttéon on
vaikea vaikuttaa normaaleilla alkoholipoliit-
tisilla toimenpiteilld. Sen lisdksi ettd koko-
naisvaltainen alkoholipolitiikka tehoaa hei-
kosti suomalaiseen juomatapaan, siind oli
Linturin mukaan ostokontrolliin verrattuna
my6s muita puutteita. Esimerkiksi hintapoli-
tiikasta Linturi (1940, 10—11) toteaa seuraa-
vaa: ”Sitapaitsi hintaruuvilla on suuria puut-
teita kulutuksen saannostelijani. Se on kan-
sanvaltainen, koska se koskee koyhaan anka-
rammin kuin varakkaaseen. Se on my0s sokea
ja jaykka keino, silla se ei ulotu vaarallisim-



paan kulutukseen, alkoholin vaarinkiyttajain
ostoihin, vaan lopettaa etupdissa vaaratto-
mimman ja viattomimman kulutuksen.” Lintu-
rin hahmotteleman alkoholipoliittisen perus-
linjan mukaan huomio tuli kiinnitta juoma-
tapojen sivistdmiseen ja siistimiseen, alkoho-
lin kdytén suuntaamiseen vikevisti mietoi-
hin, kulutuksen rajoittamiseen ja tehokkaa-
seen valvontaan (Linturi 1937, 127).

Alkoholikulttuurin kohentaminen 1958—1970

Ostajaintarkkailua pidettiin alun alkaen
kriisiaikaan liittyvana poikkeusjarjestelmana.
Olojen vakiintuessa kritiikki tarkkailua koh-
taan voimistui. Tamé& yhdesséa tarkoitushakui-
sen sosiaalisen tutkimustoiminnan kanssa
johti ehké siihen, etta ostajaintarkkailuorga-
nisaatio lakkautettiin ja siirryttiin ns. sosiaa-
liseen myynninvalvontaan. Myymalitodistus
ja--sidonnaisuus sita vastoin jaivat vield voi-
maan. Ostajaintarkkailusta luopumisessa oli
Pekka Kuusen alkoholipoliittisella ajattelulla
suuri merkitys.

Kuusi kirjoitti jo vuonna 1948: ”Maassam-
me kieltolain jalkeen noudatettu kulutuksen
rajoittamiseen pyrkiva alkoholipolitiikka ja
absolutismihenkinen valistustyd tarvitsevat
vékijuomien kayttotapoihin kohdistuvaa kas-
vatuksellista toimintaa tdydennyksekseen.
Muuten ei juopumustapaa tuhoisine seurauk-
sineen saada kukistetuksi.” Samalla hin kui-
tenkin kysyy (1948, 127): ”Onko varma, etti
juomatapojen ohjaaminen ei johda kansaam-
me entistd suurempiin surkeuksiin? Enté, jos
suomalainen rationalisoitu ryyppéaystapa kat-
keekin karkean kuorensa alle viisaan eldméan-
otteen. Turhaa on pulloa ja lasia pitkin viik-
koa hypistelld, kun arjen harmauden ja kerty-
neet kompleksit voi laukaista yhtena lauan-
taiehtoona ja yéna.”

Tamén kysymyksen syvillisessd pohdiske-
lussa paadyttiin tuonaikaisen kulutustasom-
me huomioon ottaen hyvinkin perusteltuun
johtopéaatokseen: alkoholipolitiikan tavoittee-
na ei ole kulutuksen vaan alkoholihaittojen
minimointi. Taman p&dméirian saavuttami-
seksi alkoholipoliittista linjaa oli muutettava,
kuten Kuusi (1952, 350) toteaa: ”Jos asetamme
alkoholipolitiikan kriteeriksi taman alan al-
kuperdisen ja ainoan, haittavaikutusten maa-

ran, olemme pakotetut toteamaan alkoholipo-

litilkkamme perusvirheeksi vikevien juomien

suosimisen. Tama virhe tulee nikyviin kah-
dessa yhteydessa. Ensiksi: mietoja juomia ei
ole jakelussa asetettu riittavasti suosituim-
muusasemaan; ja toiseksi maaseutu on myyn-
tipaikka- ja ldhettamiskieltojen avulla jatetty
jakelujarjestelman ulkopuolelle.” ”Juomata-
poja ei voida muuttaa pakkopolitiikalla. Juo-
matavat ovat inhimilliseen elamain syvisti
juurtuneita ja niit4d voidaan muuttaa vain ta-
saisen kehityksen avulla” (Kuusi 1952, 353).
Tama ajattelutapa johti laajan alkoholivalis-
tustoiminnan, ns. viinikampanjan kaynnisty-
miseen vuonna 1959.

Viinikampanjaan kuten ostajaintarkkai-
luunkin lédhdettiin alkolaisella vakavuudella.
Kampanja otettiin huomioon kaikissa myy-
maélétoiminnoissa. Hallintoneuvoston 1959 te-
kemien paatosten mukaisesti muutettiin vii-
nien ja muiden vékevien juomien hintasuhtei-
ta ja myymalatiloissa ryhdyttiin systemaatti-
sesti ohjaamaan myyntid mietoihin juomiin.
Tamén ohjaustoiminnan avuksi myymaélsihin
hankittiin erilaista esittelyvélineistoa: val-
mistettiin viineistd ja niiden kayttétavoista
kertovaa esitemateriaalia, myyntipoydille
asetettiin pullotelineit4 ja esittelykoreja, myy-
maéloiden vapaille seinille pystytettiin esitte-
lyhyllyst6ja ja useisiin myymaléihin perustet-
tiin erillisié viiniosastoja. Samalla myymaloi-
den seindpinnoille alkoi ilmestya varikkaita
viineista kertovia julisteita sekd muuta somis-
tusmateriaalia. Rakennettiinpa moniin myy-
maloihin jopa jadhdytettyja “viinikellareita”.
Muutos, jonka 1950- ja 60-luvun asiakas myy-
mélodissd havaitsi, oli todella suuri. Muuta-
massa vuodessa harmaista ja ruuhkaisista al-
koholivirastoista oli tehty varikkaita ja aktii-
viseen esittelytoimintaan suuntautuvia ostos-
paikkoja.

Myymalamilj6on ja toimintojen muutos sel-
laisenaan muutti suuresti henkilékunnan ra-
kennetta. Ostajaintarkkailuorganisaation lak-
kauttamisen jalkeen tarkkailuhenkildsté su-
lautettiin myyntihenkilokuntaan. Kassako-
neisiin siirtyminen vuosina 1958—1960 toi
kassanhoitajat lasikopeistaan myyntipéydan
dareen. Myymaéalédn henkilostoryhméat yhden-
mukaistuivat, organisatoriset erot tasoittui-
vat, jopa perinteelliset sukupuoliroolit muut-
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tuivat (Simpura 1981, 301). Kassakonemyyn-
nissa asiakas oli nyt saman henkil6én palvelta-
vana kaupanteon alusta loppuun. Palvelu oli
tullut yksiléllisemmaéksi, ja asiakkaan oli ai-
kaisempaa helpompi suorittaa tavaran valin-
ta. Myyntipoydéan edessé jokaiselle voitiin vai-
keuksitta esitella hyllystostd otettuja juomia.
Kampanjan periaatteiden mukaan myyjalla ei
ollut vain oikeus vaan myos velvollisuus ker-
toa eri juomien — varsinkin mietojen — omi-
naisuuksista ja kayttotavoista. Néin myynti-
tavan muutos sekd paransi asiakaspalvelua
ettd mahdollisti uudenlaisen henkilékohtaisen
myynninohjaustoiminnan.

Muutos kontrolliorganisaatiosta asiakas-
palveluorganisaatioksi edellytti merkittavaa
asenne- ja ammattikoulutusta myymalahenki-
l6kunnan keskuudessa. Suomalaisen juomata-
van huomioon ottaen mieto linja -ideologian
juurruttaminen henkilékuntaan ei ollut kovin
vaikea tehtdvi. Itse asiassa tdméa ajatus oli
ollut alkoholipolitiikan punaisena lankana ai-
na 1930-luvulta lahtien. Varsinkin Arvo Lin-
turi tunnettiin jo ennen vakijuomalain saata-
mistd mietojen juomien lainmukaisen kaupan
kannattajaksi (Immonen 1979, 6). Tultuaan
Alkon palvelukseen Pekka Kuusi ryhtyi puo-
lestaan puhumaan alkoholin kaytosta ja alko-
holihaitoista toisistaan erillisind kysymyksi-
nia. Suomen viinapulman ytimeksi Kuusi
(1948, 10 ja 132) totesi: "Meilla on pieni kulu-
tus, mutta suuret vauriot. Vaikka laki sanoo,
etta vakijuomien kayttoa supistetaan ja juop-
poutta ehkaistiaan, niin talla ei suinkaan tar-
koiteta sitd, ettd juoppous olisi kaytén
funktio.”

Kokonaiskulutuksen sddtely 1971—

Viinikampanja yhdessa 1960-luvun liberaa-
lin ajatustavan kanssa loi pohjaa vuoden 1969
alkoholilainsdddannon muutokselle. Lainsaa-
dannoén uudistus puolestaan romutti 1960-lu-
vulla yha muodollisemmaksi kéyneen sosiaa-
lisen myynninvalvonnan henkilétodistuksi-
neen ja myymalisidonnaisuuksineen. Lain-
muutoksen yhteydessi luovuttiin lopullisesti
asiakkaiden ostojen ohjaamisesta yhteen myy-
malaan. Taman jalkeen vuonna 1970 myyma-
latodistuksesta poistettiin leimavero ja seu-
raavana vuonna Alko lopetti kokonaan henki-
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lo6todistuksen antamisen. Nain oli paattynyt
yksi merkittava kontrollipoliittinen jakso Al-
kon historiassa.

Lain muutosta perusteltiin yleisilla tasa-ar-
voperusteilla, jotka mm. edellyttivat alkoholi-
palvelujen tasaisempaa jakamista maan eri
osien valilla. Talla perusteella Alko lisési al-
koholimyymaéaloiden maarada: vuonna 1968
myymaloita oli 132, vuonna 1974 188 ja vuon-
na 1980 lukumaara oli 204. Lain muutoksen
yhteydessd myynninvalvonta suunnattiin hal-
lintoneuvoston paatoksen mukaisesti lain 34.
§:n tarkkaan noudattamiseen myyntityossa.
Vuoteen 1971 mennessd myynninvalvonta oli
kulkenut tdyden ympyran ja palannut 40 vuo-
den takaiseen kaytantoon — asiakkaan kont-
rolloimiseen ostohetkella. Vuonna 1972 laa-
jentuneessa alkoholivalistuksessa ryhdyttiin
tuotetietouden lisdksi kertomaan my6s mono-
polin sosiaalisesta perustasta ja toimintaperi-
aatteista. Tuotteiden esittelytoiminta laajen-
tui kasittaméaan kaikki Alkon myymét tuot-
teet; etusijalle asetettiin edelleen miedot juo-
mat ja yleensi kotimaiset tuotteet (Hallinto-

neuvoston kokouspoéytakirja 21. 12. 1971).

Lainuudistus sattui kuitenkin yhteiskunnan
kehityksen kannalta mahdollisimman epé-
edulliseen vaiheeseen. Maassa oli tapahtu-
massa voimakas elinkeinorakenteen muutos,
kaupunkien vakiluku kasvoi, sodanjalkeiset
suuret ikaluokat tulivat alkoholinkaytto-
ikdan, naisten asemassa tapahtui muutoksia,
Suomi kansainvilistyi, matkustaminen ja tie-
toliikenteen kehitys toivat uusia kayttayty-
mistapoja jne. Kun samaan aikaan taloudelli-
nen tilanne oli hyva ja lainsaadannossa tapah-
tui merkittava liberalisointi, niin ennennéke-
méaton kulutuksen kasvu oli tosiasia (Olkko-
nen 1979, 28). Kulutuksen kasvaessa seka al-
koholijarjestelmé ettd yleinen mielipide rea-
goivat kasvun aiheuttamien epakohtien li-
sadantymiseen. Oli aika siirtya juomakulttuu-
rin kohentamisesta kokonaiskulutuksen sia-
telyyn.

Alkossa kulutuksen nopeaa kasvua pyrittiin
hillitsemaan jo ennen yleisessd mielipiteessa
tapahtuneita muutoksia. Kokonaistilanne oli
kuitenkin sellainen, ettd Alkon kaytettavissa
olevat keinot olivat hyvin vahéisia. Suotuisa
taloudellinen kehitys 1970-luvun alussa kas-
vatti kaikkien hyodykkeiden — myo6s alkoho-



lin — kulutusta vastustamattomalla voimalla.
Ainoa Alkon kaytettiavissa oleva ladke tihian
kehitykseen olisi ollut "rdmiakka” hintapoli-
tiikka. Tama ei kuitenkaan ollut mahdollista,
silld yhteiskunnan p&aatoksentekojirjestelma
oli muuttunut merkittavasti 1960-luvun lo-
pulta lahtien. Valtakunnassa tehtiin ns. koko-
naisvaltaisia tulopoliittisia ratkaisuja, joissa
kaikki oli sidottu kaikkeen. Aikaisemmin ver-
raten suvereenisti toiminut alkoholimonopoli
sai huomata, etta se ei enda muodostanut saa-
reketta suomalaisessa yhteiskunnassa, vaan
ettd alkoholiasiatkin hoidettiin osana yhteis-
kunnan normaalia paatoksentekoprosessia.
Tyomarkkinaosapuolet olivat sopineet alko-
holin reaalihinnan alentamisesta, ja tihan Al-
ko joutui useista vastalauseistaan huolimatta
sopeutumaan. Paradoksaalista oli vieli se, et-
té raittiusmiehena tunnettu Johannes Virolai-
nen toimi valtiovarainministerind virkansa
puolesta tdmén sopimuksen takuumieheni.

Myymaéla oli jo 1960-luvun lopulla saavut-
tanut sen toiminnallisen perusrakenteen, jolle
1970-luvun myymala pohjasi. Havikki- ja tila-
kysymysten johdosta viiniosastot muutettiin
véahitellen tehokkaaksi myyntitilaksi ja viini-
kellareiden jaahdytyslaitteet sammutettiin.
Myynnin ja asiakasméaérien kasvaessa yksilol-
lisen ja ohjaavan asiakaspalvelun sijalle tuli-
vat nopeus ja tehokkuus. Myyntity6n lisdksi
henkil6kunnalla ei ainakaan kiireisimpina
myyntiaikoina ollut mahdollisuuksia kovin-
kaan yksilokohtaiseen asiakaspalveluun. Vii-
nikampanjan aikana oli tuotetietous ollut
koulutuksessa ensimmaisella sijalla. 1970-lu-
vulla myymaélarutiinit, anniskeluasiat, henki-
lokaytto, budjetointi, TES, Yt jne. ottivat
osuutensa asiakaspalvelun ja juomaopin kou-
lutuksesta. Yksilokohtaiseen palveluun ei ol-
lut juuri aikaa, mutta ei myoskaan 1960-luvun
valmiuksia.

Lainuudistuksen jalkeen nopeasti kasvanut
kulutus muutti koko alkoholipoliittisen ajat-
telun perusteita. Samaan aikaan suoritetut al-
koholitutkimukset painottivat alkoholin ko-
konaiskulutuksen ja haittojen vilista suhdet-
ta. Painopiste siirtyi yksilollisestda kontrolli-
politiikasta kokonaiskulutusta rajoittavaan
alkoholipolitiikkaan. Kaytiannén alkoholipo-
liittisessa paatoksenteossa tdmé painopisteen
muutos suosi toimenpiteiden méaaraa laadun

kustannuksella. Hinnoittelussa esimerkiksi oli
kokonaiskulutuksen saitely huomattavasti
tarkedmpi tavoite kuin kulutuksen ohjaami-
nen johonkin juomaryhmaééan, ja jakelupolitii-
kassa puolestaan siirryttiin jakelupisteiden
maéaran séatelyyn.

Alkoholipoliittisen ajattelun muutos heijas-
tui selvasti myos myymalatoimintoihin. Vaik-
ka hallintoneuvosto edellytti lainuudistuksen
yhteydessa alkoholilain 34. §:n tarkkaa nou-
dattamista myyntityossé, niin valvontakeino-
jen huvettua myynninvalvonnan painoarvo
samalla vaheni 1970-luvun alussa. Koska al-
koholivalistuksenkaan laajeneminen ei aluksi
nékynyt myymaléatiloissa, muodostui myyméa-
16ihin erad&anlainen kontrollipoliittinen tyhjio.
Téama tyhjié alkoi vahitellen tayttya 1970-lu-
vun toisella puoliskolla valistustoiminnan li-
sdéntyesséd sekd myynninvalvonnan asteittain
kiristyessa.

Yhteenveto

Alkoholimyymal6iden toiminta on koko 50-
vuotisen laillisen viinan ajan heijastanut
maassamme harjoitetun alkoholipolitiikan
virtauksia. Alkoholiyhtién alkuvuosina myyn-
titoiminta oli ajankohdan huomioon ottaen
melko vapaata. Yhtio ponnisteli menestyksek-
kéasti laittoman liikkeen nujertamiseksi. Kun
tdméa tehtdva oli suoritettu, kaytiin kaikin
kéytettavissa olevin keinoin kasiksi vakijuo-
malain seuraaviin tavoitteisiin. Sotien jalkeen
luotu ostajaintarkkailujarjestelma myymala-
todistuksineen, tarkkailijoineen ja arkaluon-
teisine asiakasrekistereineen antaa hyvan ku-
van siitd, miten suuri merkitys alkoholilla on
ollut suomalaisessa yhteiskunnassa. Ostajain-
tarkkailun aikana alkoholin myynti erkani
muusta  liiketoiminnasta.  Viinikampanja
paatti tdman korpivaelluksen — viinaviras-
tosta tehtiin jélleen alkoholimyymala.

Vékijuomalaki oli padonnut pitkdidn nor-
maalia alkoholin kulutuksen kehitystia. Kun
hanat avattiin vuonna 1969, oli virta vuolas:
kuudessa vuodessa siirryttiin taysin uudelle
kulutuksen tasolle. Samalla alkoholipolitii-
kassa yksil6llisen kontrollin aika véaistyi ko-
konaisvaltaisen alkoholipolitiikan tieltd. Yk-
sityisen alkoholinkayttajan ohjauksen sijasta
alkoholipoliittinen mielenkiinto keskittyi ko-
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konaiskulutuksen sdatelyyn. Myymaloissa ta-
ma muutos johti kontrollipoliittisen tyhjion
syntymiseen 1970-luvun alkuvuosina. Kulu-
tuksen odottamattoman nopea kasvu seké
1970-luvun jalkipuolella tapahtunut mielipi-
deilmaston kiristyminen ovat jalleen kaanta-
neet katseet yksiléllisen kontrollin suuntaan.
Myymaloissd tama nakyy alkoholivalistuksen
lisddantymisena seka tiukkenevana myynnin-
valvontana.

Parlamentaarisen alkoholikomitean mietin-
nén mukaan suotuisa alkoholipoliittinen ke-
hitys edellytti toimintalinjan tiukentamista.
Suurelta osin tdmé tiukentaminen on tapah-
tunut jo viime vuosikymmenen loppupuolella.
Talloin mm. kiellettiin alkoholimainonta, sul-
jettiin myymalat kesdlauantaisin, rajoitettiin
anniskeluaikoja, tehostettiin valvontaa jne.
Téaman vuosikymmenen toimintaa ennustetta-
essa nayttaa silta, ettd alkoholipolitiikan sel-
karangan muodostavat yha edelleen tiukka
hintapolitiikka, rajoittava tarjontapolitiikka
seké naita tukeva alkoholivalistus. Kokonais-
valtaisia alkoholipoliittisia toimenpiteitd tu-
kemaan on kuitenkin jalleen nousemassa ny-
kyista tiukempi yksiléllisen kontrollin vaati-
mus. Historian valossa on syytéd toivoa, etta
tasta vaatimuksesta selvitddn nykyisid kont-
rollitoimenpiteitéd tarkoituksenmukaisesti tiu-
kentamalla.
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English Summary

Pekka Olkkonen: Alkoholimyymild 50 vuotta
kontrollipolitiikan vilineend (Alcohol Retail Store,
50 Years as a Control Policy Means)

During the entire 50 years of the lawful liquor
trade, the lines of alcohol policy pursued in Finland
have been mirrored in the activity of liquor retail
outlets. Alcohol policy reflected in the operations of
liquor stores can be categorized into the following
phases:

— curbing the illicit liquor trade, 1932—42

— period of customer surveillance, 1943—57

— normalization of the alcohol trade, 1958—70

— regulation of aggregate consumption, 1971—

Liquor sales during the first years of the State
Alcohol Monopoly were relatively free bearing in
mind the times. The Monopoly successfully strug-
gled against the illicit liquor trade. After attaining
this end, all available measures were used to reach
the next set of goals defined in the Liquor Act. The
customer surveillance system established after the
War with its ration books entitling the bearer to
purchase alcoholic beverages, inspectors and sensi-
tive customer registers illustrates the great import-
ance that alcoholic beverages have had in Finnish
society. During the period of customer surveillance,
the sales of beverages was segregated from other
business operations. This wandering in the wilder-
ness came to an end with the campaign urging
customers to buy wine. The ”official spirits office”
was converted into a liquor store.

The Liquor Act had already long obstructed the
normal development of alcohol consumption. When
the taps were opened more by the amended Act, the
subsequent flow was indeed powerful; a new level
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of consumption was recorded within six years. At
the same time, the period of individual control
made way for comprehensively viewed alcohol poli-
cy. Interest in alcohol policy shifted from control
over an individual alcohol consumer to the regula-
tion of overall consumption. In liquor stores this
policy shift caused a control policy vacuum during
the early years of the 1970s.

The unanticipated rapid growth in consumption
and the more strained climate of opinion in the
latter half of the 1970s have refocused views on
individual control. In retail outlets this is seen in
alcohol education of a broader scope and stricter
sales control.

According to the report by the Parliamentary
alcohol committee, a favourable alcohol policy de-
velopment required a more restrained operational
line. This stricter policy line was largely adopted in
the latter years of the 1970s, when e.g. alcohol
advertising was prohibited, retail outlets were kept
closed on Saturdays in summer, the hours of
licensed service were restricted, and control was
intensified. The forecast for this decade’s opera-
tions reveals that a continued strict pricing policy,
a limited supply policy and alcohol information and
education activity supporting these lines will con-
stitute the framework of alcohol policy. The call for
stricter individual control than is practised today
has again been heard to support comprehensive
alcohol policy measures. In a historical light, there
is reason to hope that this call will be answered by
the appropriate degree of restraint in the control
measures of today.
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