Mité pdihdehuolto hoitaa II

Nils Holmberg

Artikkelin ensimmaisessé osassa (Holmberg
1982) erotettiin toisistaan hoito-organisaati-
oiden toiminnan objekti ja kohde. Kullakin
organisaatiolla on jokin rajattu kohderyhma,
joka on maéaaraytynyt yhteiskunnallisen paa-
toksenteon pohjalta. Paihdehuollon kohde-
ryhména on se vaesténosa, jolla on paihdeon-
gelmia. Paihdehuollon tyon objekti on paihde-
ongelmainen.

Tyoén kohteena taas ovat ongelmaisen ja
hinen elaménsi erdat osa-alueet ja erityis-
piirteet. Hoito-organisaatiolta edellytetian
analyysia kasiteltavan ongelman kehkeytymi-
sestd. Tyon kohde 16ytyy erittelemalld, miten
ihmisen ja hdnen ymparisténsa valinen vuoro-
vaikutus synnyttaa sitd problematiikkaa,
jonka késittely on organisaation yhteiskun-
nallinen tehtéva. Toiminnassa ei voida nojau-
tua pelkéstddn “yleisiin ihmisoikeuksien
julistuksiin”, ettd ”jokainen tarvitsee tyoti,
asunnon jne.”. Nama4 asiat ovat toki tarkeits,
mutta mikali niiden osuus yksilollisen ja
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksessa ei tule
tarkemmin eritellyksi, ei hoito-organisaatio
kykene tayttdmaéan sitd tehtavaa, jota varten
se on luotu.

Vuorovaikutustapahtumasta voidaan erot-
taa eri tasoja, esim. sosiologinen, sosiaalipsy-
kologinen, psykologinen ja biologinen. Nailta
eri tasoilta loytyvat ne yksilon sisaiset ja
ulkoiset ehdot, joiden vuorovaikutus méaaraa
ihmisen elaménprosessia ja persoonallisuuden
kehitysta. Jotta koko organisaatio pystyisi
maédrittelemaén tyonsa kohteen, on eri tasojen
kohteet analysoitava ja sovitettava yhteen.
T&ma vaatii kohteen teoreettista haltuunottoa
eri tieteenalojen nikokulmasta. Vasta taméan
jalkeen voidaan tismentii eri ammattialojen
tehtavéat ja ne tiedolliset ja taidolliset valmiu-
det, joita hoito-organisaatio ja sen yksittaiset
tyontekijat tarvitsevat selviytydkseen tehta-
vistaan.
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Kuten artikkelin ensimmadiisessd osassa
todettiin, on hoitotoiminnan kohteen méaarit-
telyssé psykologian nakokulmasta tarkeda
16ytdad ne persoonallisuuden ulottuvuudet,
joilla paihdeongelmainen kokee suurimmat
vaikeutensa.

Persoonallisuus kehittyy vuorovaikutuk-
sessa yhteiskunnan kanssa. Valittajina toimi-
vat erilaiset yhteiskunnan instituutiot kuten
perhe, koulu jne. Naméa valittavat yksilolle
erilaisia kehitystehtavia, joita han joutuu rat-
kaisemaan. Kehitystehtdvat néayttaytyvat
yksilén ja ympdristén vdlisind ristiriitoina.
Yksilo ratkaisee niitd ja kehittyy tata kautta
oman toimintansa subjektiksi, jona hén
muokkaa ympaéristoé tietoisten tavoitteittensa
mukaisesti (Merlin 1976). Jos yksilo ei jostain
syysta pysty ristiriitoja ratkaisemaan, ne siir-
tyvat persoonallisuuden rakenteiden sisdisiksi
ristiriidoiksi. Ratkaisematta jaaneet, sisaisty-
neet ristiriidat vaikeuttavat myéhemmin
yhteiskunnan asettamien kehitystehtavien
ratkaisemista.

Persoonallisuuden kehittymisessa syntyvia
hairiéitd voidaan siis tarkastella kahdelta
suunnalta. Toisaalta on kyse yksil6llisesta ela-
maéanhistoriasta, jonka kuluessa kehitystehta-
vien ratkaiseminen tavalla tai toisella epdon-
nistuu. Toisaalta on kyse itse kehitystehta-
vistd: Niiden luonne maéaaraytyy yhteisosta
késin, ja ne voivat asettaa yksildille keskimaa-
rin ylivoimaisia vaatimuksia.

Téssa artikkelin toisessa osassa pyrin hah-
mottamaan seka yhteisollisia etta yksilollisia
kehitysprosesseja ja antamaan néin artikkelin
ensimmadisessd osassa esitetylle kohteen abs-
traktiselle maéarittelylle konkreettista sisal-
toa. Lopuksi yritan paatella, mita merkitysta
tehdyilla kehittelyilla on kdytannon hoitotyon
suuntaamiselle.



Yhteisolliset vaatimukset

Yhteiskunnan eri kehitysvaiheet asettavat
yksiléille erilaisia vaatimuksia, kun taas kehi-
tystehtavat pysyvat muodollisesti suhteellisen
vakioina, vaikka niiden sisdltd6 muuttuu
yhteiskunnallisen kehityksen my6ta. Mita kii-
vaampi on yhteiskunnallinen kehitys, sita
enemmain vaatimukset subjektiksi kehittymi-
selle kasvavat. Pyrkiessddn kehittyméan
oman toimintansa subjektiksi ja yllapitaméaan
kykydan ja mahdollisuuksiaan jasennelld ja
sdéddelld ymparistovaikutuksia yksilé joutuu
jatkuvasti ratkaisemaan suhdettaan yhteis-
kunnan kehityksessa vallitseviin ristiriitaisiin
suuntauksiin. Ristiriitatilanteiden rakentava
ratkaisu edellyttdd aina yksiloltd kykya
tavoitteelliseen toimintaan, jossa han orien-
toituu omiin tekoihinsa tietoisesti, nostaa ne
pohdintansa kohteeksi ja suhteuttaa ne ulko-
maailman vaatimuksiin. Hoito-organisaati-
oissa tapaamme niita yksiloita, joiden kykene-
méattdmyys ratkaista ristiriitoja on johtanut
sosiaalisiin vaikeuksiin.

Nain ollen tulee hoitotyossa tarkeédksi hah-
mottaa ihmisten eri elaméinalueiden ja niiden
asettamien vaatimusten valinen yhteys. Ei siis
ole tarpeen tietda vaestosta "kaikkea mahdol-
lista”, koska tama tieto ilman teoreettisesti
eriteltyéd tyon kohdetta ei kuitenkaan jasenny.
Yksilotason paihdeongelmaa ja yhteiskunnal-
lisen tilanteen véalistd vuorovaikutusta eritel-
lessamme eri eldménalueiden asettamat kes-
kendén ristiriitaiset vaatimukset ovat kes-
keisia.

K. Ottomeyerin (1979) mukaan taloudelliset
pakotteet ovat nyky-yhteiskunnassa niin voi-
makkaat, ettd edellytykset subjektiksi kehit-
tymiseen ja subjektina toimimiseen olennai-
sesti vihenevat. Ottomeyer kuvaa ristiriitaisia
vaatimuksia, joiden kohteeksi my6héaiskapita-
listisen yhteiskunnan jasenet joutuvat arki-
elaméssdan. Tyd ja perhe-elami ovat toisis-
taan erilldén, mista aiheutuu yksilélle ristik-
kaispaineita. Karkeasti pelkistiden suoritus-
paineet ja -ajattelu ty6elamén piirissa koros-
tuvat, ja samanaikaisesti ihminen yksityisela-
méssddn joutuu yhd kasvavien intiimisyys-
vaatimusten eteen. Ty6elaméasséa tarvitaan yha
enenevassd maarin kykyad persoonattomiin,
véalineellisiin ihmissuhteisiin ja perhe-ela-

méssé taas kykya laheisiin, pehmeisiin ihmis-
suhteisiin. Ty6elamassa on kyettava yllapita-
maééan julkisivua ja kotona on kyettdva riisu-
maan se.

Ottomeyer kuvaa, miten ihminen voi toivoa
loytavénsa aitoja vuorovaikutussuhteita vain
uusintamisen ja kulutuksen lohkoilla, eli
vapaa-aikana ja perheen piirissia. Tilanne
tulee ongelmalliseksi, koska perheen ihmis-
suhteet ovat irrallaan siiti perustasta, joka
niilld oli maatalousvaltaisen yhteiskunnan
yhteisessa tyoprosessissa.

Yhteisen tyoprosessin ansiosta edellytykset
sanattomaan myoétéelamiseen olivat agraari-
yhteiskunnassa paremmat. Puolisoiden vies-
tintataitoihin kohdistuvat vaatimukset kasva-
vat, kun ty6 ja perhe-elama ovat erillaan toi-
sistaan. Kun kantaa ty6paikalla syntyneen
hyvé- tai huonotuulisuuden mukaan kotiin,
on erikseen valotettava siihen johtaneita teki-
jOitd, jotta toinen ymmartiisi, miti on meneil-
laén. Tama asettaa vaatimuksia kertojan vies-
tintdhalukkuudelle ja -taidoille, ja myés vas-
taanottajan eladytymiskyky on koetuksella.
Joustava siirtyminen tilanteesta toiseen edel-
lyttaa viestinnallisia erityisvalmiuksia.
Taménkaltainen pirstoutunut elaméntapa on
sosiaalinen tilaus eritasoisille psykomarkki-
noille viestintdkursseineen ja tunnekoului-
neen.

Tieteen ja teknologian nopea kehitys on joh-
tanut yha suurempiin tyévoiman koulutus-
vaatimuksiin. Lasten sosiaalistamista ei enaa
voi jattaa pelkastaan perheen tehtiviksi, vaan
yhteiskunnalliset kasvatusinstituutiot ottavat
itselleen yhé laajemmassa mitassa aikaisem-
pia perheen tehtavia. Maatalousvaltaisessa
yhteiskunnassa kasvatus ei ollut erityinen
ongelma, koska kasvatus tapahtui muun eli-
misen sivussa eri sukupolvien yhteisessi tyo-
prosessissa. Taméan elaméintavan murtuessa
kasvatus ei enaa toteudu automaattisesti, ja
tdhdn ongelmaan valtio vastaa tarjoamalla
erilaisia asiantuntijoita, ja kasvatus valtiollis-
tuu (ks. Hirsch 1983).

Perheen kasvatustehtdvien siirtyessd yha
enemmaén valtiolle yksil6llisten erojen huomi-
oon ottaminen kasvatuksessa vihenee. Normit
yhtendistyvat, ja niiden yksiléihin kohdistama
paine voimistuu. N&in parjadmisen kriteerit
yhtendistyvat, ja paine suoriutumisen ja siten
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julkisivun yllapitamisen suuntaan lisdéantyy.

Yhteiskunnallisen murroksen heijastusvai-
kutukset nikyvat myos siten, ettd maatalous-
valtaisesta elaméntavasta periisin oleva per-
heen patriarkaalinen rakenne ei endi toimi.
Koska myo6s naiset kayvat yleisesti palkka-
tyossd, el puolisoiden patriarkaalinen tyon-
jako kotona enidi ole itsestian selvaa. Sailyt-
tadkseen asemansa perherakenteessa miehen
on luotava sille uusi, tunnesuhteisiin nojau-
tuva perusta. Sen ohella, ettd pehmenemis-
vaatimukset voivat aiheuttaa miehessa pelkoa
perinteisen auktoriteettiaseman menettami-
sestd, ne voivat myos asettaa ylivoimaisia vaa-
timuksia kyvylle ndhda asioita eri nakokul-
mista, mikali subjektiviteetti tuotanto-/uusin-
tamiskehissa (t6ihin—ostoksille—kotiin) on
alkanut rakentua raha- ja tavarasuhteiden
varaan (ks. esim. Kortteinen 1982; Noro 1982).
Nama taloudellisen tasavertaistumisprosessin
my6ta syntyvat pehmenemisvaatimukset voi-
vat myos kaantya vastakohdakseen, jolloin
mies vetdytyy miehisen autonomian saarek-
keisiin, kuten lahiokapakan tikan- tai huulen-
heittoporukkaan (ks. Alasuutari 1983; Falk &
Sulkunen 1980).

Yhteenvetona voi todeta, etta jalkiteollinen
yhteiskunta pirstoo ihmisen elaméaé toisistaan
irrallisiin lohkoihin, joiden yksilo6n kohdista-
mat vaatimukset ovat keskendén ristiriitaiset.
Pirstoutuneisuus vaikeuttaa inhimillisten
perustarpeiden, kuten turvallisuuden- ja
laheisyydentarpeiden, tyydyttamista. Eri loh-
koilta tulevat ristikkaisvaatimukset aiheutta-
vat psyykkistd ylikuormitusta yksiloille,
koska ne edellyttavat jatkuvaa uudelleen
suuntautumista vaihtuvien tilanteiden
mukaan. Heikoimmin selviavat silloin ne, joi-
den orientaatiotoiminta ei anna valmiuksia
aktiiviseen ympéariston jasentamiseen, joka on
ristiriitaisten vaatimusten hallinnan edel-
lytys.

Yksilé toimivana subjektina

Kun lahtékohtana on yksilén ja ympéariston
valistda vuorovaikutusta korostava néako-
kulma, eivat yhteisolliset paineet suoraan ja
mekaanisesti ilmene yksiloissa. Yksilo ei ole
ymparistovaikutusten passiivinen vastaanot-
taja, vaan hénella on aktiivinen kyky jasentaa
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ja sdadella niita.

Seka persoonallisuuden sosiaalistyyppiset
etta yksilolliset ominaisuudet ovat valttamat-
tomia, kun persoonallisuutta luonnehditaan
toiminnan subjektina (Merlin 1976). Namé
persoonallisuuden erityisominaisuudet méaa-
raavat yhdessé, miten yksild jasentdd ympé-
rist6dan. Alkoholisoitumisprosessin edetessa
yksilon persoonallisuuden problematiikka
muuttaa muotoaan — miten prosessi etenee,
on yksilén ja ympariston valisen vuorovaiku-
tuksen tulos.

On luontevaa ajatella, ettd pitkéalle alkoho-
lisoituneen yksilén kohdalla persoonallisuu-
den sosiaalistyyppinen osa saa merkittavan
madran sisallostdan juomistapahtumaan liit-
tyvasta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta,
esim. juomaringeistia. N&illdh&dn on oma sosi-
aalistava ja orientaatiotoimintaa yhtenéistava
vaikutuksensa (ks. esim. Bruun 1959; Falk &
Sulkunen 1980). My6s G. E. Barnes (1979) on
toisesta teoreettisesta lahtokohdasta toden-
nut, ettd hoitoon hakeutuneilla alkoholisteilla
on pitkalti yhteistd problematiikkaa; tdma
johtuu yhtenaistavasta vaikutuksesta, joka
juomishistorialla on alkoholisoitumista edel-
tdneeseen persoonallisuuteen eri yksiléilla.
Yhteisen osuus problematiikassa on télléin
katsottava juomisen seuraukseksi, ei syyksi
(ks. myo6s Vaillant 1983). Kun tassa artikke-
lissa paihdehuollon toiminnan kohdetta tar-
kastellaan psykologian n#&kékulmasta, nou-
seekin keskeiseksi yksilén orientaatiotoi-
minta, jonka P. J. Galperin (1979) esittaa psy-
kologian todelliseksi tutkimuskohteeksi. Tar-
kastelun kohteeksi otetaan siis tilanne, jossa
ongelmana paiasiallisesti ovat yksilon sisdi-
nen ristiriita ja siitd seuraava vaikeus hallita
ristikkéisvaatimuksia.

Psykologiassa ei ole merkityksellistd esi-
neellisen toiminnan sisalté sininsid vaan se,
miten subjekti kdsittdd tuon sisdllon, millai-
sena se hanelle esiintyy ja toimii ndiden toi-
mintojen suorittamisen perustana. Sisalto
avautuu siis subjektille "mielikuvana”, ja vain
sellaisena han kayttaa sitd kayttaytymises-
sdan. Kuva paljastaa subjektille tilanteen kar-
tan, orientaatioperustan, joka avaa hénelle
mahdollisen toiminnan kentan. Siitd eteen-
pain ei toimi enda kuva, vaan subjekti. Kuvaa
tarvitaan vain asiaintilaan perehtymiseen,



aiotun toiminnon tehokkuuden ennakoimi-
seen ja mahdollisten korjausten tekemiseen
(Galperin 1979). Tarkeata on, ettd tama on
mahdollista tehda yksil6llisesti muuttuvissa
olosuhteissa vain kuvan avulla. Siksi adek-
vaatista kuvasta tulee tehokkaan kayttayty-
misen valttdméatén ehto.

Barnes (1979 & 1980) on eri piirretutkimus-
ten pohjalta laatinut dynaamisen mallin, jossa
“valmista, jo muotoutunutta” alkoholistiper-
soonallisuutta luonnehtivat 1) yksilén tietoi-
sen mindn, egon, heikkous, 2) lisddntynyt
arsytysherkkyys, 3) kenttariippuvuus ja
4) ahdistuneisuus. Barnes ei suinkaan vaita,
etta jokaisen alkoholistin persoonallisuus olisi
samanlainen — mallissaan hén on vain nosta-
nut esiin useimmin esiintyvat ongelmat.

Lisdéntyneen Aarsytysherkkyytensid vuoksi
alkoholisti kokee olevansa sisiisten ja ulkois-
ten &rsykkeiden ”“pommittama”. Vahvan
mindn avulla alkoholisti voisi jasentaa tata
ylidrsytysta mielekkaalla tavalla, mutta alko-
holistin tietoinen mina on heikko. Kenttariip-
puvuus, johon sisdltyy taipumus reagoida
ympéristdon erittelemattoméalla ja passiivi-
sella tavalla, lisdad &arsytyskuormitusta ja
samalla halua vahentda sitd. Ahdistuneisuus
on talloin koetun kokonaisvaltaisen arsytys-
kuormituksen seuraus. A. Petrien (1967)
mukaan alkoholilla on &rsytysherkkyytta
véhentava vaikutus. Nousuhumalassa kiinteys
lisdantyy — ”asiat ovat hallinnassa” — ja las-
kuhumalassa se haihtuu. Voidaan niin ollen
olettaa, ettd oman toimintansa subjektina ole-
misen tunne lisdantyy nousuhumalassa.

Kun lénsimaisessa kognitiivisessa psykolo-
giassa on tutkittu alkoholistien orientaatiotoi-
mintaa, on usein tuotu esiin juuri edelld mai-
nittu kenttdriippuvuus. Se voi ilmeta todelli-
suuden eriytymiattomana havaitsemisena,
jaykkdnd ja sovinnaisena suhtautumisena
ympaéristén ilmidihin (esim. “joko—tai”-ajat-
telun muodossa) ja voimakkaina ristiriitaisina
riippuvuuden  ilmauksina  ihmissuhteissa
(Witkin & al. 1959; Witkin 1970). Hoitotyosta
tehdyissa tutkimuksissa on todettu mm. seu-
raavia ajattelutoimintaan liittyvia erityispiir-
teitd: mustavalkoarviointia ja vaikeutta miel-
tdad vaihtoehtoja sekd myoés itsensa yli- tai
aliarvioimista (McCourt & Glantz 1980). Naita
piirteitd voi tietysti esiintyd muillakin kuin

alkoholisteilla.

Ristiriitaiset riippuvuuden ilmaukset ihmis-
suhteissa taas viittaavat ldheisyyden ja eris-
taytymisen valisen ristiriidan ndennéaisratkai-
suihin tai ratkaisun vilttamiseen alkoholis-
tien kohdalla. Laheisyyden ja eristaytymisen
véalinen jannite ja ristiriita jatkuvat lapi koko
elaméan. Kun ristiriita saa uusia muotoja eri
kehitysvaiheissa, myo6s ratkaisujen tulee
muuttua ollakseen kehitysté eteenpéin vievia.
Tamén ristiriidan ratkaisua aikuissuhdeta-
solla voi valttaa esim. taantumalla symbioot-
tiseen laheisyyteen &itihahmon kanssa (tai
didin kanssa — vrt. kdenpoika-syndrooma) tai
juomaringin tyhjadn solidaarisuuteen tai
tekemalla kehityksellisen ndennéisharppauk-
sen eristdytymisen suuntaan (vrt. Manninen
1977).

Riippuvuusristiriita

Edelld mainittujen erityisominaisuuksien
vuoksi alkoholistilla on puutteelliset edelly-
tykset kehittdd ihmissuhteita, joissa toinen
osapuoli ndhdaén ainutlaatuisena henkiléna
ja hénestid ollaan sellaisena kiinnostuneita.
Mikali oma identiteetti on selkiintymaton,
ihmissuhteita saiatelevat helposti projektiot
omista mielikuvista ja tarpeista sekd oma
identiteetin etsintd. S. Saari (1981) toteaa L. J.
Boschowitschiin viitaten, etta 1aheinen ihmis-
suhde edellyttdd kykyad oman toiminnan ja
kayttaytymisen sditelyyn; tdmé saavutetaan
subjektiksi kehittymisen myo6ta.

Voimakkaat riippuvuuden tarpeet yhty-
neené identiteetin heikkouteen voivat johtaa
defensiivisiin ratkaisuihin suhteissa muihin
ihmisiin. Alkoholisteilla yleisin ratkaisu on
ritppuvuuden kieltdminen. Tutkimuksissa
tdméa esim. ilmenee verrattaessa eri menetel-
min saatuja tuloksia: Samat henkilét, jotka
asenteita Kkartoittavissa kyselylomakkeissa
kieltavat riippuvuutensa, saavat korkeita pis-
temaaria kenttariippuvuutta mittaavissa
kokeissa (Goldstein & al. 1968). Kenttariippu-
vuuden ja ihmissuhderiippuvuuden valilla on
todettu Kkiinted vastaavuus (Alexander &
Gudeman 1965).

Riippuvuuden ja riippuvuuden kieltdmisen
vélisen ristiriidan alkoholisti joutuu paivit-
tain ratkaisemaan ollessaan tekemisissd mui-
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den ihmisten kanssa. Yksi ratkaisu on itseriit-
toisen mindkuvan varassa toimiminen. Mité
paremmin onnistuu yllapitdmaé&an itseriittoista
mindkuvaa, sitd paremmin pystyy valttdméaan
riippuvuuden tunteensa. Itsendisyys on kui-
tenkin néiennaistia, koska tamaéankaltaisen
mindkuvan yllapitdminen edellyttdd muita
ihmisia — ihminen voi olla itsendinen vain
suhteessa toisiin ihmisiin. Itseniisyys kun ei
ole valmis asenne vaan sita, ettd ihminen on
valmis arvioimaan oman nakékulmansa suh-
teessa muiden n#kékulmiin ja sen jalkeen
tekeméan paatoksen itse. Itseriittoisuus taas
on stereotypia: "Minéd en tarvitse ketdan”.
Itsendisyys on sitd, ettd voi tarvittaessa pyytaa
apua muilta. Itsenéisyys ei nain ollen ole avun
vastaanottamisen vastakohta vaan sita, etta
tekee tilanteen mukaan itse paatoksid suh-
teessa omaan toimintaan. Talloin ei ole kay-
tossa stereotyyppinen, valmis malli tilantee-
seen kuin tilanteeseen. Itseriittoisen ihmisen
arvojarjestelméssd on keskeinen “on selvit-
tava itse” -asenne. Kun ei naistd lahtokoh-
dista kasin kuitenkaan selvié, epdonnistumi-
nen merkitsee vakavaa loukkausta omanar-
vontunteelle, omalle persoonalle eikd niin-
kaan omille teoille. Tastd on seurauksena
”joko—tai”-tyyppinen johtopaatds: ”“Mina
olen huono”.

Itseriittoinen asenne johtaa my6s manipula-
tiiviseen kéayttdytymiseen suhteessa muihin
ihmisiin. Kun ei voi pyytéa suoraan apua, on
saatava tarpeensa tyydytetyksi ja toiveensa
toteutetuksi manipuloimalla muita ihmisia
epasuorasti. Kun saa ihmiset kayttaytyméaan
haluamallaan tavalla, se ponkittaa itseriittoi-
suutta. Yksinkertaistettu esimerkki: Kun
alkoholisoitunut pyytdd paria markkaa
kadulla, han sepittaa usein hyvinkin mieliku-
vituksellisen tarinan rahan kayttotarkoituk-
sesta ja voi tamén jalkeen tuntea ammattimie-
hen ylemmyydentunnetta suhteessa auttajaan.
Suora avunpyyntéhan olisi: ”Voitko antaa
rahaa viinaan”. Téssa tilanteessa avunpyyta-
jalla ei ole endé paljonkaan muuta menetetté-
vaa kuin se itseriittoisuuden kuva, joka kiel-
taa hanelta aidon yhteyden muihin ihmisiin.

Englantilaisessa tutkimuksessa todettiin,
etta alkoholistit juovat, koska haluavat olla
itsestaan se versio, jonka juominen saa aikaan
(Eastman & Norris 1982). Tassa alkaholistit
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eivat eroa muista ihmisistd, vaan ero on
lahinna siind, ettid alkoholistit ovat selvana
ollessaan tyytymattomampia itseensd kuin
muut alkoholinkayttajat. Kohtuullisesti alko-
holia kayttavat eivat yleensd koe juomista
edeltavaa sisidista tilaa erityisen vastenmieli-
seksi tai tyytyméattomyytta aiheuttavaksi ja
ennakoivat juomisen aiheuttavan vain
vahaistd muutosta tavassa, jolla he kokevat
itsensa. Alkoholistit taas pitdvat juomista
edeltavaa psykologista tilaa erityisen epatyy-
dyttavana ja toivovat suurta siirtyméé juomi-
sen aikana kohti itsestadn luomaansa ihanne-
kuvaa.

Todellisuuden ja vaaristyneen mindkuvan
valinen ristiriita takaa tyytyméattomyyden
tilan — tyytyvéinen itseriittoisuuden tila kun
on vaikeasti yllapidettavissa. Toistuva palaa-
minen tyytyméattémyyden tilaan lisdd juomi-
sen todennakoisyytta, ellei muita keinoja itse-
tyytyvaisyyden saavuttamiseksi ole.

Alkoholistien raittiit kaudet sisaltavat mer-
kityksié, jotka voivat auttaa meitd muodosta-
maan kokonaiskuvaa alkoholismista (Wise-
man 1981). Sen sijaan, ettd raitis kausi olisi
palaamista arkipaivdiseen normaaliuteen, se
merkitsee alkoholistille, etta han tulee koros-
tuneen tietoiseksi itsestaan ja siitd, miten hin
kéayttaytyy muiden ihmisten seurassa. Kun
alkoholisti talloin on entistd tietoisempi
ympariston odotuksista sekd omista sisdisista
roolipaineistaan, tama kausi merkitsee huo-
mattavaa lisarasitusta, mikali alkoholisti ei
kykene asteittain luopumaan siitd minéku-
vasta, jonka varassa hén toimii.

Kun alkoholisti on alkoholin avulla yritta-
nyt yllapitaa itseriittoista mindkuvaa ja kun
alkoholi jaa pois, han voi ratkaista suhdettaan
tdhan mindkuvaan kahdella tavalla: 1) Hén
yrittda luopua siitd (esim. olemalla avoi-
mempi) ja siten muuttua, mistd taas seuraa
itsetarkkailua — ”onko tamaé erilaista”. Tal-
16in han kuitenkin joutuu huomaamaan, etta
vaaristyneen mindkuvan jainteita ilmenee eli
ettd vanhat totutut reaktiotavat saattavat
yllattaa. 2) Han yrittaa yllapitaa itseriittoista
mindkuvaa muun kuin alkoholin avulla.
Molemmissa tapauksissa héan joutuu tarkkai-
lemaan itsedén, jolloin epadvarmuus lisdéntyy.
Kuitenkin ensimmainen vaihtoehto sallii suu-
remman sisiisen liikkumavaran uusia olemi-



sen muotoja tavoiteltaessa.

Alkoholisoitumisprosessin
kun juomisen kielteiset seuraukset eivat ole
kovin suuret, on helpompi ylladpitéa itseriit-
toista kuvaa itsestdan. Tama liiallinen itse-
luottamus voi johtaa alkoholisoitumisproses-
sin etenemiseen (Finney & Moos 1981). Taus-
talla ovat talléin omien positiivisten voimava-
rojen yliarviointi ja sen yhteydessa yksin sel-
vidmisen korostaminen sekd alkoholiongel-
man selvittelyvaikeuden vahattely (Gerard &
Saenger 1966). Orientaatiotoiminta vaaristy-
neen mindkuvan varassa johtaa alkoholion-
gelman vahéttelyyn ja kieltdimiseen (Hingson
& al. 1980). Samastuminen ongelmajuojiin
merkitsisi vakavaa poikkeamaa parjaavan
roolista.

Mikali alkoholisti ei alkoholisoitumispro-
sessin etenemisestd huolimatta suostu sijoitta-
maan ongelmia itseensd, héan voi turvautua
keinoihin, jotka eivat kosketa hanti henki-
16na, esim. vaatia Esperal-kapselin asetta-
mista. Tdmé& toimenpide on pienempi uhka
hinen mindkuvalleen kuin suostuminen hoi-
dolliseen vuorovaikutukseen. Té&ssid asetel-
massa alkoholisti ei ole avun vastaanottajana
vaan itseasiassa ”asiantuntijana”, joka maéa-
rad omat ladkkeensa.

alkuvaiheessa,

Hoitosuhteen dynamiikka

Edella késiteltya riippuvuusproblematiik-
kaa voidaan hoitoprosessia ajatellen eritella
kokoavasti seuraavalla tavalla: alkoholisti
kieltda seka riippuvuutensa muista ihmisisté
ettd mindkuvansa vaaristyneisyyden. Alkoho-
listi kayttaytyy tdméan seurauksena ihmissuh-
teissa niin, ettd voisi yllapitdd vaéaristynytta
mindkuvaa. Talla kayttaytymisellddn hén
haluaa kertoa, ettei tarvitse naitd ihmisié,
joilla itse asiassa ei ole muuta kuin vélineel-
lista arvoa vaaristyneen mindkuvan yllépita-
jind ja hyvaksikayton kohteina. Naissé suh-
teissa riippuvuus ilmenee valineellisessd& muo-
dossaan, eli taméankaltaisissa suhteissa ei olla
aidosti kiintyneitd toiseen ihmiseen, jolloin
suhde sisaltaisi jossain méarin emotionaalisen
riippuvuuden.

Kahdesta pahasta on kuitenkin helpompi
tunnustaa olevansa jossain méérin riippuvai-
nen muista ihmisistd kuin luopua vééristy-

neestd mindkuvastaan. Kun ihmissuhde syve-
nee ja emotionaalinen riippuvuus on vaarassa
lisdantya, tima merkitsee uhkaa minidkuvalle.
Téastd seuraa ratkaisua vaativa ristiriita. Risti-
riidan ratkaisu edellyttdd mindkuvan epéire-
alistisuuden tiedostamista seké sen tunnusta-
mista, ettd ihminen on my6s itse vastuussa
siitd, minké&laisiksi ihmissuhteet ovat muo-
dostuneet (tdmén mindkuvan pohjalta). Tasta
voi alkaa tie subjektiksi kehittymiselle. Naen-
néisratkaisu taas voi edeta siten, etti ikaan
kuin palautetaan heiluri takaisin ja kielletdan
tarkeén ihmissuhteen arvo.

Hoitoprosessi on rakennettava niin, etta
alkoholisti joutuu vé&hitellen vastakkain
tdmaén ristiriidan kanssa. Hoitosuhteessa vuo-
rovaikutussisalloét on organisoitava ajallisesti
siten, ettd alkoholisti voi siind tapahtuvien
ndenndisratkaisujen - kautta edetd elaméanti-
lanteensa todellisempaan jasentdmiseen.

Asiakas tuo hoitosuhteeseen alkoholikes-
keisen nakemyksen hoitoontulonsa syista.
Talldin on tarkedd, ettd tyontekija ottaa
tdmén nakemyksen vakavasti ja on valmis
tyostdmééan sitéd erityisproblematiikkaa, joka
liittyy juomiseen. Se, mika asiakkaan persoo-
nallisuudessa on yksilollista ja ainutkertaista,
voidaan néhda ja kasitelld vasta, kun juomi-
seen liittyva eri asiakkaille yhteinen sosiaalis-
tyyppinen problematiikka on saatu késitte-
lyyn. Paatos tulla hoitoon nimenomaan alko-
holiin liittyvien vaikeuksien vuoksi on aikui-
sen subjektin tekema, ja mikéali juomista syy-
tekijana vahatellddn tai ei oteta vakavasti,
asiakas joutuu vastaamaan ihmissuhteistaan,
ennen kuin hén on oppinut vastaamaan suh-
teestaan alkoholiin ja sitd kautta saanut
uudenlaisen kokemuksen omasta patevyydes-
taéan. Riippuvuusongelma on aluksi helpoim-
min késiteltdvissd suhteessa alkoholiin, kui-
tenkin hoitosuhteen epatasavertaisuus (autet-
tava—auttaja-asetelma) ja asiakkaan arki-
elama tuottavat jatkuvasti emotionaaliseen
riippuvuusristiriitaan liittyvaa materiaalia.

Hoitoon tullessaan asiakas useimmiten
haluaa n&hdé ongelmansa ainutlaatuisena
yksiloéllisend ongelmana eikad alkoholistien
erityisongelmana, jonka hén jakaa muiden
alkoholistien kanssa. Asiakkaan yksil6lliseen
ongelmaan sisdltyy alkoholisteille yhteista
erityisproblematiikkaa. =~ Oman ongelman
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ainutlaatuisuuden korostaminen on osa véa-
ristynyttd mindkuvaa, ja tdman saattaminen
realistisempaan muotoon edellyttda, etta
ongelman yksilollisyyden suhteellisuus osoite-
taan. Vaikka alkoholistin ongelman sisiltd
aina on yksil6llinen, sen dynamiikka on
yleinen.

Yleinen dynamiikka, joka saa kunkin asiak-
kaan kohdalla yksil6llisen siséltonsd, on se
hoitotyon kohde, joka toimii orientaatioperus-
tana péaihdehuollon tyoéntekijalle. Hoitotyd
edellyttaa teoreettista nakemystd alkoholis-
min yleisestd dynamiikasta ja kunkin asiak-
kaan kohdalla erittelya siitd, minké&laiset ovat
tdaman dynamiikan yksilélliset ilmenemis-
muodot.

Terapeutti tulee uskottavaksi, kun asiakas
(joka on eksyksissi oman itsensid suhteen)
huomaa, etta terapeutti hahmottaa paihdeon-
gelman yleisen dynamiikan ja ik&in kuin
antaa asiakkaalle tdmé&n uuden orientaatiope-
rustan asiakkaan yksilollisen materiaalin
kautta. Paihdeongelman yleisen dynamiikan
jasentyminen asiakkaan yksityisen maailman
kautta antaa asiakkaalle tuntee, ettd puhu-
taan nimenomaan hénestd eikd "juopoista
yleensa”.

Kun alkoholisti paattaa ratkaista suhdet-
taan alkoholiin suostumalla epatasavertaiseen
vuorovaikutussuhteeseen, tiamén paatdksen
dynaaminen merkitys on siind, ettei se ole
syntynyt itseriittoisesta mindkuvasta késin.
Kun paatos on vastakkainen aiemmille yrityk-
sille selviytyéa yksin, hoitoontulo uutena jésen-
tymattomana tilanteena aiheuttaa huomatta-
via lisépaineita. Hoitoprosessi on uusi eléa-
méanalue, joka sindnsd synnyttda paineita.
Lisédksi alkoholistin on sovitettava tdmé uusi
lohko muuhun jokapéaiviiseen eldmaéaansa.
Naiden  kasautuvien ristikkaispaineiden
vuoksi alkoholisti on altis voimakkaille hei-
lahteluille paattamattomyyden ja paattavai-
syyden valilla. Tyontekijan on otettava huo-
mioon, miten aikaisemmin kuvatut alkoholis-
tin erityispiirteet ja ristikkaispaineet yhdesséa
luovat tilanteen, jossa alkoholistin suojautu-
misalttius on suurimmillaan. Riippuvainen
riippuvuuden kieltija on astumassa riippu-
vuussuhteeseen.

Hoitoprosessin alkuvaiheessa asiakkaan
autonomia on turvattava: Hénelle on annet-
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tava mahdollisuus olla hoitosuhteessa aikui-
sena asiallisen ja ensisijaisesti ajattelutoimin-
taan keskittyvan dialogin avulla. Tarkeédksi
tulee auttamishalun hillitseminen, ettei asiak-
kaan taantumisen pelossa tarvitse pitaa "kyn-
sin hampain kiinni n&ennaisaikuisuudes-
taan”. B

Huomio kiinnitetddan péaaasiassa alkoholin
kulutukseen liittyvien syy- ja seuraussuhtei-
den erittelyyn ajattelutoiminnan tasolla. Kun
pohditaan, mitka ulkoiset tekijat altistavat
juomiselle, asiakas oppii jasentaméén arkiela-
ma&nsd ja siind esiintyvid (my6s juomiseen
liittyvia) ristikkaispaineita. Téamé&n kautta
paadytaan lopulta kysymykseen, mika asiak-
kaassa itsessaan vaikuttaa siten, ettd naista
tilanteista tulee juomiselle altistavia. Talloin
saadaan tyoskentelyn kohteiksi asiakkaan
mindkuva seki vastuu omista elamiseen liitty-
vista ratkaisuista. Asiakkaan tulevaa alkoho-
lin kayttoa koskevat tavoitteet on myds mie-
lekkéintd méaéaritella aikuistasolta kéasin.

Asiakkaan ihmissuhteiden tunnesisalt6jen
metsiastaminen taas saattaa herattaa voimak-
kaita tunnereaktioita. Nait4 asiakkaan on vai-
kea sovittaa yhteen mindkuvaansa, miké hel-
posti johtaa niiden eristdmiseen (eli painvas-
taiseen suuntaan kuin terapeutti pyrkii). Tun-
nekysymyksiin sisiltyy aina paine intiimim-
paan terapiasuhteeseen kuin alkoholisti alku-
vaiheessa kykenee hallitsemaan. Kun asiakas
kieltada laheisyydentarpeensa ja paineet lahei-
syyteen kasvavat, sitd intensiivisempid suo-
jautumiskeinoja hén tarvitsee torjumaan
psyykkista taantumaa (vrt. Manninen 1977,
Rakkolainen 1971). Vasta eldméntilanteen ja
siind esiintyvidn persoonallisen dynamiikan
hahmottaminen antaa asiakkaalle perspektii-
vin siita, ettd vain luopumalla senhetkisista
ristiriitojen ratkaisukeinoistaan hén voi saada
elaménsa uudella tavalla hallintaan.

Kun alkoholistin ajattelutoiminta on eriyty-
matonta, sen avulla ei eritelld eiké jasenneta
tunnekokemuksia (jo tunteiden tunnistaminen
ja nimeadminen saattavat tuottaa vaikeuksia),
jolloin niiden hallinta jaa vaillinaiseksi. Tal-
16in on epamielekasta aloittaa tunnetydsken-
tely, ennen kuin asiakkaalla on kaytdssidan
eriytyneempi kuva omasta elaméntilantees-
taan. Vasta kun hénelld on jotakin omassa
hallinnassaan ja yleisen ahdistuksen taso on



siten laskenut, voidaan painopistettd siirtaa
tunteiden kéasittelyyn.

Eriytyméttoméan ajattelutoimintansa vuoksi
alkoholistilla on vaikeuksia kohdistaa tuntei-
taan. Ongelmana ei ole tunneilmaisujen puut-
tuminen vaan se, ettd niitd ei valttamatta lii-
tetd mihink#an tapahtumaan. Onkin todettu,
etta alkoholisti voi ripotella tunteita paikkaan
jos toiseenkin ja piehtaroida niissd (Scott
1961). Usein ne ilmenevat &killisind tunne-
ryéppying, joita kohdistetaan sattumanvarai-
sesti. Ajattelun jasentaminen edesauttaa huo-
maamaan sellaisen struktuurin, josta késin
tunteitakin voi kohdata ja suunnata oikeisiin
kohteisiin. Ilman ajattelutoiminnan jonkinas-
teista eriyttadmista on vaarana kohteeton tun-
netyoskentely vaaristyneestd mindkuvasta
késin. Tdma on roolityoskentelyé, joka saattaa
nayttdd hyvinkin aktiiviselta, mutta onkin
valttamiskayttaytymisen yksi muoto ja palve-
lee lihinni puolustusmekanismivalikoiman
laajentamista (vrt. Immaisi & Immaisi 1981).

Mikéali ihminen ei ihmissuhteissaan toimi
omista tunteistaan késin, pyrkimykset ovat
ristiriitaisia ja saattavat vaihdella tilanteiden
mukaan. Motiivien irrallisuus luo katkonai-
sesti elivan ihmisen muotokuvan (Leontjev
1977). Han elda milloin yhdessd “kentéssa”,
milloin toisessa. Toiminta vaaristyneen miné-
kuvan varassa merkitsee itsekunnioituksen
laskua, ja kun ihminen ei ota itsedén ja omia
tunteitaan todesta, hanen on vaikea hyvaksya
sitd, ettd toinen ihminen ottaisi hanet todesta,
ja vastaanottaa talta toiselta jotakin.

Hoitoprosessin tarkoituksena on kuitenkin
saada asiakas omimaan uudelleen yksildlli-
set kokemistapansa. Kun asiakas on vuosia
elanyt itseriittoista ja siten ulkoa ohjattua ela-
méa4, han on ikdan kuin menettényt omat tun-
teensa. Perheessid alkoholisti on usein ollut
tunnekanava, jonka avulla muut ilmaisevat
kielteisia tunteitaan. Alkoholistin tunteet ovat
niin olleet muiden eriytyneessia kaytossa, ja
héanelle itselleen on jaanyt eriytymétén tunne-
puuro (”tyhja olo”, ”paassad rajahtad” jne.).
Vasta se, ettd alkoholisti huomaa olevan
luvallista kokea omia tunteita ja ndin omia
niitd uudelleen, antaa hianelle mahdollisuuden
siirtyd omien motiiviensa jasentamiseen, jol-
loin hén voi omista 1dhtokohdistaan muodos-
taa henkil6kohtaiset tavoitteet elamalleen. A.

N. Leontjev korostaa, ettd henkil6kohtaisen
motiivihierarkian syntyminen on subjektiksi
kehittymisen keskeisimpia edellytyksida. Kun
ristikkaispaineita ilmenee, subjektin ensisijai-
set tavoitteet auttavat ristiriitojen ratkai-
suissa. Huolimatta ymparistosta tulevista ris-
tiriitaisista vaatimuksista henkil6 tietda, mita
héan haluaa.

Lopuksi

Hoidollisen strategian tehtédvani on jasen-
taa hoitoprosessia aikaperspektiivilla osata-
voitteiksi niin, ettd aiemman vaiheen tulos luo
edellytykset seuraavan vaiheen tavoitteeseen
pyrkimiselle. Strategian 1ahtékohtana on koh-
teen hahmottaminen, jossa on keskeista asi-
akkaan terapiatilanteeseen tuoman yksilélli-
sen problematiikan jasentdminen péihdeon-
gelman yleisen dynamiikan antaman kasit-
teellisen viitekehyksen avulla. Edelld olen
pyrkinyt kuvaamaan, miten kohteen méarit-
tely antaa hoitotyontekijalle vihjeitd siité,
minkilaisiin asioihin hén painottaa tydsken-
telyn terapian eri osavaiheissa seké millaiseen
terapiasuhteeseen hén pyrkii. Strategia ei saa
olla kaavamainen ja joustamaton, vaan tera-
peutin tulee jatkuvasti olla valmis tarkista-
maan alustavaa kohteen erittelyd ja sen poh-
jalta méaariteltyja tavoitteita ja suunniteltuja
toimenpiteita. Tietoinen kohteen erittely luo
edellytykset omien oletusten ja toimenpitei-
den arvioinnille — ilman sit& hoitoprosessista
saatava palaute on sattumanvaraista eika
anna suuntaviivoja pitkdjannitteiselle tyds-
kentelylle. Erilaisista miniteorioista 1dht6isin
olevia terapiamenetelmia voi kayttad strate-
gian osana, mutta talloin on arvioitava niiden
hoitoprosessia edistava vaikutus kokonai-
suutta ajatellen. Irralliset tekniikat eivat anna
riittdvaa orientaatioperustaa hoitotyonteki-
jalle — sen voi antaa vain kohteen erittelylla
luotu strategia.
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English Summary

Nils Holmberg: Mitd pdihdehuolto hoitaa II
(What Alcohol Welfare Seeks to Treat, II)

The first part of the article (Alkoholipolitiikka 6/
82) drew distinctions between the object of welfare
provided by treatment organizations and the objec-
tive of treatment activity. The object of alcohol and
drug welfare are persons with alcohol or drug prob-
lems, whereas treatment activity focuses on specific
subfields and features of problem drinkers and
their lives. In defining the objective of activities
from the psychological perspective, it is important
to discover the extensions of personality which
problem drinkers have experienced as most prob-
lematic.

This second part of the article examines a number
of conclusions concerning the development plans
for directing treatment work. Treatment strategy
aims at structuring the treatment process into sub-
rargets in terms of a time perspective, so that the
outcome of a previous phase of treatment estab-
lishes the prerequisites for the objective of the next
phase. The strategy departs from outlining the
objective of work by focusing on an analysis of the
personal problems brought by the client into
therapy via the conceptual framework given by the
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general dynamics of the drinking problem. Above I
have sought to picture how the definition of the
objective of treatment yields to treatment personnel
clues of the focus of their work in the various
phases of therapy as well as the character of the
treatment relationship they seek to attain. Strategy
must not be formalized nor rigid. A therapeutist
must continuously be ready to reassess the prelimi-
nary analysis of the objective of treatment and, on
that basis, the defined targets and planned mea-
sures. A conscious specification of the focus of
treatment lays down the prerequisites for an evalu-
ation of one’s own hypotheses and measures. With-
out this the feedback received from the treatment
process remains unsystematic and directionless for
longer term treatment. Therapeutic methods stem-
ming from different subtheories can be used as an
element of strategy, but this requires an assessment
of the impacts advancing the treatment process to
obtain an overall view. Isolated techniques do not
provide a sufficiently firm basis for orientation for
a therapist. This can only be realized through a
strategy created by analyzing the focus of treat-
ment.
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