Subjekti, persoonallisuus, alkoholin kaytto

Klaus Weckroth

Tassd tarkastelussa on pyritty vastaamaan
kysymykseen, mikd merkitys alkoholin kaytolla
on yksilon kehityksessda subjektiksi ja persoo-
nallisuudeksi. Subjektilla tarkoitetaan tassa ih-
mista aktiivisena omien elamantapahtumien
tuottajana ja hallitsijana, persoonallisuudella
ihmistd osana sosiaalista subjektia.

Subjektista persoonallisuudeksi...

Kehittyminen subjektiksi merkitsee aina ih-
misen kehityksen johonkin historialliseen vai-
heeseen liittyvien todellisuuden tapahtumien
hallitsemiskeinojen omaksumista. 1980-luvun
Suomessa se merkitsee esimerkiksi kirjoittami-
sen, lukemisen, auton ajamisen, nauhurin kay-
ton oppimista. Jossakin aikaisemmassa kult-
tuurissa se on merkinnyt nahan parkitsemisen,
ansojen kokemisen ja loitsujen lukemisen oppi-
mista. Siksi voidaan sanoa, ettd “yhteiskunta
tuottaa niiden yksiléiden toiminnan, jotka sen
muodostavat” (Leontjev 1977, 78). Tama sosi-
aalinen todellisuus ei ole mikdan ulkoinen pak-
ko, johon jokaisen yksilon tulisi sopeutua tai
”sosiaalistua”. Se on subjektiksi kehittymisen
valttamattomia rakennusaineita siksi, ettd ih-
misen kohdalla lajikokemus tallentuu geenien
sijasta tuottavan toiminnan tuloksena muuttu-
neeseen todellisuuteen. Siksi timdn lajikoke-
muksen omaksuminen on fehtdvd, joka jokaisen
yksilon on suoritettava tullakseen ihmiseksi sa-
nan psykologisessa merkityksessa (ks. Leontjev
1975, 231). Olemassa olevien esineiden ja asi-
oiden kayttotarkoitusten omaksumisen kautta
inhimillinen kokemus muuttuu yksilolliseksi koke-
mukseksi.

Subjektin toiminta-arsenaalin kasvaessa in-
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himillisen kokemuksen omaksumisprosessissa
kysymys timan toiminta-arsenaalin sosiaalisista
yhteyksistd tulee ennemmin tai myohemmin
ajankohtaiseksi. Osattavien asioiden suuri
maard merkitsee sitd, etti ne on asetettava
tavalla tai toisella tarkeysjarjestykseen. Nain
on tehtavi jo siksi, ettei kaiken tekemiseen ole
aikaa. Perussyy tdhdn muutokseen on kuiten-
kin se, etta toiminnat voidaan selittda toisil-
laan ainoastaan tiettyyn rajaan saakka. Ihmi-
nen voi ostaa kirjan kaupasta lukeakseen sen,
lukea sen suorittaakseen jonkin tutkinnon, suo-
rittaa tutkinnon saadakseen tyépaikan, mutta
miksi hdan tekee ty6td 30 tai 40 vuotta elamas-
tdan?

Psykologisen kehityksen kannalta on siten
tarkeda, etta jokin kytkee toiminnat merkityk-
selliseksi kokonaisuudeksi.

Jotta jokin tekeminen voisi tarjota selityksen
subjektin muille tekemisille, sen taytyy itse olla
erddssa mielessa selittamatonta. Jos toiminnan
psykologinen selitys on sen kohteessa, ei talla
perustoiminnalla voi olla kohdetta, joka voitaisiin
saavuttaa. Sen saavuttaminen merkitsisi sub-
jektin jadmistd tyhjan paalle, hédn olisi jo “pe-
rilla”.

”Maantie — sehén oli jotakin loputtoman pitkaa,
jonka paata ei nakynyt — aivan kuin ihmiselama,
aivan kuin ihmisen harhakuvitelma. Maantiessa on
aatetta, mutta mita jarkea on kyytihevosissa? Kyy-
tihevosiin aate paattyy.” (F. Dostojevski)

Talloin tdmédn peruskohteen tdytyy loytya
tavallaan yksilon oman elaméan ulkopuolelta.
Tama on mahdollista siten, ettd subjekti tulee
osaksi sosiaalista subjektia, “mina” muuttuu
”meiksi”.

"Mutta sitd selvemmin mind muistan tunnel-
man, miten hén katsoi veden yli ja miten itsestdan-
selva hdnen danensavynsa oli, miten luonnollisesti
han kertoi kansansa historiaa. Mina kuuntelin kiih-
keasti ja nalkéisesti, etsin aukkoa, josta voisin ry6-
mid sisdan ja tulla osaksi hanen kertomustaan, tulla
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osaksi sanaa Me — sitd sanaa, joka silloin oli
tarkein ja syvin kaikista sanoista.” (A. Jalava)

Jos yksilén toiminnan motiivi on sen kohde,
on sosiaalisen toiminnan motiivi yhteinen kohde.
Konkreettisessa yhteistoiminnassa padamairi
kytkee yksittdiset tekemiset ja sitd kautta yksit-
taiset tekijat yhdeksi merkitykselliseksi koko-
naisuudeksi.

...turvallisessa valtiossa

Subjektin muuttuminen persoonallisuudeksi
on psykologinen valttamattémyys. Kysymys
on nyt siitd, missd madrin vallitsevat yhteis-
kunnallis-historialliset olosuhteet mahdollista-
vat timan valttdimattdmyyden toteutumisen.

Subjektin ja persoonallisuuden viliseen suh-
teeseen liittyen voidaan vaittad, ettd tyoyhteis-
kunnassa enemmin tai vihemman polttavina
esiintyvit ns. vieraantumisongelmat erilaisine
heijastusvaikutuksineen (esim. nuorisorikolli-
suus, alkoholismi, psyykkiset hiiriot, kiithkous-
konnollisuus) ovat viime kiadessi seurausta sii-
ta, ettei yhteiskunnallisissa tapahtumissa ole
mitdan jarked, ideaa, jonka yksittdinen ihmi-
nen voisi mieltdd paitsi yhteisén tavoitteeksi
my0s oman toimintansa lahtékohdaksi. Kapi-
talistiselle tavaratuotannolle perustuva maail-
manjérjestelma on jadmassa psykologisesta ke-
hityksestd jdlkeen, koska yhteiskunnalliset ta-
pahtumat yhi edelleen ovat ihmisen subjektii-
visen kontrollin ulkopuolella. Yksittiisen subjek-
tin on vaikea mieltdd itsensd osana sosiaalista subjek-
tia, koska mitddn tallaista ei yhteiskunnallisella tasol-
la ole olemassa.

Tamai on tiarkeata huomata, koska suhteelli-
sen usein on esitetty ajatus, jonka mukaan
erilaiset psykologisen tason ongelmat olisivat
seuraus esimerkiksi siitd, ettei yksil6 enaa pysy
mukana kiihtyvdssa teknistymisessa, tai siitd,
etta tama jalkiteollinen yhteiskunta” pirstoo
ihmisen elimdn osiin, mikd puolestaan vai-
keuttaa “inhimillisten perustarpeiden” tyydyt-
tamistd (tdsta ks. esim. Holmberg 1983, 200).
Todellisuudessa yhteiskunta ei aseta yksiloille
liian suuria vaan pikemminkin liian pienid vaati-
muksia. Kérjistien sanottuna ihmisilta edellyte-
taan ainoastaan sitd, ettd he pitavat huolta
tyovoimansa uusintamisesta (eli pysyvit ter-
veind ja kasvattavat lapsia). Thmisen kehityk-
seen subjektina ei kiinniteta huomiota. IThmiset
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tekevit yksitoikkoista tyota psyykkisen kehi-
tyksen kannalta haitallisessa kolmivuorotah-
dissa saastuvassa ja sodan uhkaamassa maail-
massa. Pakollinen kaikille annettava koulutus
ei kovinkaan paljon heritd kiinnostusta oman
elamin hallintaa koskeviin asioihin: ihmiset
haluavat raskaan tyopdivan jilkeen vain ren-
toutua, eivat osallistua. Lopulta yksittdisen ih-
misen subjektiivista olemassaoloa kaventavat
ne loputtomat sdannot, jotka tassa turvavalti-
ossa on tehty ihmisten “omaksi parhaaksi”:
Jjokaisen on rangaistuksen uhalla kiytettivi
ajovaloja keskelld paivaa, pidettivi turvavéita,
Jjuotava valmiiksi kloorattua vettd, kiytivi
saannollisesti terveystarkastuksissa jne. Yksit-
tdinen ihminen on niiden massiivisten rajoit-
teiden edessd kuin pikkulapsi sen aikuisen
edessd, joka aina tietdd lasta itseidn parem-
min, mikd on hdnen “omaksi parhaakseen”.
Voimien ollessa rajoitetut ei ehki 16ydy muuta
keinoa uhmata tata “hyvin hirmuvaltaa” (G.
H. von Wright) kuin olla vihit vilittimattd
tasta “omasta parhaastaan”.

Alkoholi ja sadetanssi

Koska sosiaalista yhteyttd ei siten ole ole-
massa jonakin sellaisena, jonka yksilé voisi
tiedostaa, se jaa asiaksi, joka yksilon tai yksiloi-
den muodostaman ryhmin tiytyy jollakin ta-
voin rakentaa. Koska yksittaiset subjektit ovat
Jjuuri subjekteina “ei-subjektiivista” yhteiskun-
nallista todellisuutta edelld, tima rakennustyd
onnistuukin. "Me” 16ytyy jostakin — oli se
Jjokin sitten “perhe”, “suomalaisuus”, “hellun-
tailaisuus” tai “juoppous”.

Todellisen toiminnallisen yhteyden puuttu-
essa “meiddn” luominen on suhteellisen han-
kalaa. Tastd syystd yhteiskunnallisen kehityk-
sen nykyisessa vaiheessa ihminen tarvitsee eri-
laisia apuvilineitd sosiaalisten suhteiden luo-
misessa ja ylldpitimisessd (vihan samalla ta-
voin kuin ihminen on aikanaan tarvinnut
konkreettisia apuvilineitd muistitoimintansa
ohjaamiseen). Yksi tallainen sosiaalisen vuorovai-
kutuksen apuvdline on alkoholi.

Se, ettei kyse todellakaan ole ihmisen ja
luonnon viliseen suhteeseen (oli sitten kyse
ympardivastd todellisuudesta tai ihmisen
omasta “luonnosta”, hdnen biologisista omi-
naisuuksistaan) vaan ihmisten vilisiin suhtei-



siin liittyvasta asiasta, kdy ilmi seuraavasta.

Inhimillisessd kehityksessa kyse on tunne-
tusti todellisuuden muuttamisesta paremmin
vastaamaan ihmisen tarpeita. Ollakseen poh-
joisnavalla ihmisen ei tarvitse kasvattaa itsel-
leen turkkia, hdn rakentaa vaatteet ja lammi-
tettavan talon. Yleisesti ottaen kaikki todelli-
suuden hallitsemisessa kaytetyt keinot ovat ke-
hittyneet yha tarkoituksenmukaisemmiksi. Th-
minen ei tiettdvasti endd sytyta tulta hankaa-
malla kahta puukeppid yhteen tai paranna sai-
rauksia lukemalla loitsuja.

Jos ihmisella todella olisi tarve ”hallita omia
tuntemuksiaan”,  olla silloin talloin “toisessa
todellisuudessa” (Virtanen 1982, 10), olisi ole-
tettavissa, ettd my6s nidma oman “luonnon”
hallitsemisessa kaytetyt valineet olisivat kehit-
tyneet tahan tehtivdan yha paremmin ja pa-
remmin sopiviksi. Néin ei kuitenkaan ole kay-
nyt. ”Ahdistuksen lievittimiskeinoiksi” nimite-
taan erilaisia aineita ilmeisen satunnaisesti. Alko-
holi on yhtena paivéna lailla ankarasti kielletty
myrkky, seuraavana pdivand (muutoksen no-
peudesta ks. Beauchamp 1980, 11) yleisesti
hyviksytty stressin lievittamiskeino. Monet
lailla ankarasti kielletyt huumausaineet olisivat
ahdistuksen poistamiseen tarkoituksenmukai-
sempia kuin alkoholi: ”farmakologiselta kan-
nalta nykyisessa huumausainepolitiikassa ei ole
mitdan jarked” (Reasons & Perdue 1981, 490).

Miten alkoholi tekee arjesta juhlan? Kyse on
fysiologisilta vaikutuksiltaan nukuttavasta ai-
neesta, jolloin sen pitiminen juhlien piristys-
ruiskeena vaatii sen vaikutusten mittavaa vaa-
rintulkintaa: tarvitaan kokonainen kulttuuris-
ten merkitysten jarjestelma yllapitimaan illuu-
siota alkoholin tunnelmaa kohottavasta vaiku-
tuksesta.

Alkoholin sopiminen harvinaisen huonosti
ndihin tehtdviin, joita silla on kuviteltu ihmi-
sen kehityksessd olevan, osoittaa, etteivit ky-
seiset tehtavit voi selittdd alkoholin kiyton
syntymistd ja kehittymista.

Koska silla, mita alkoholi saa aikaan ihmi-
sen omassa padssd (tai yleensd omassa ”luon-
nossa”), ei ndytd olevan niin valid, tdytyy sen
todellisen tehtavian liittyd siihen, mita se saa
aikaan muissa ihmisissi. Alkoholin kdytté on
kuin nykyajan sadetanssi: kyse on jokseenkin
huonosta keinosta tehda sadetta, mutta harvi-
naisen hyvistd keinosta kiinnittda muiden ih-

misten huomio esimerkiksi siihen, etti itselti
on vesi lopussa. Alkoholi on harvinaisen huono
rentoutumisen tai ahdistuksen poistamisen va-
line, mutta tarpeellinen sosiaalisen vuorovai-
kutuksen “keppihevonen”.

Voiko juoda juodakseen?

”Eldméanjanoaan hén luuli janoksi, ja joi viinia.”
(A. Tsehov)

Téllaisena  sosiaalisen vuorovaikutuksen
apuvilineena alkoholi voi helposti muodostua
yksilon ja yhteison viliseksi psykologiseksi si-
teeksi. Sen kdyttamisestd tulee yksilon perus-
toiminta.

Alkoholin kdyt6n nakeminen potentiaalisena
dominoivana toimintana muuttaa kysymyksen
ns. alkoholismista kokonaan toisenlaiseksi.

Psykologiselta kannalta kehittyminen alko-
holistiksi merkitsee viime kiddessa sitd, ettd
alkoholin kédytt6 alkaa olla toiminnan jirjestel-
massd asemassa, jossa se selittdd subjektin
muita tekemisid. Kun ihminen yleensi juo re-
alisoidakseen jotakin toiminnallista tavoitetta
(eli kayttdaa alkoholia lievittddkseen ahdistus-
taan, rentoutuakseen, jaksaakseen taas viikon
tehda t6itd, mindn suojelumekanismina, juhli-
akseen), on alkoholin kaytté alkoholistin
“maantie”, toiminta, jonka paiti ei ole naky-
vissd ja jota ei tarvitse selittdd tai motivoida.
Alkoholisti tekee tyotd, seurustelee, kestaa ah-
distavia tilanteita juodakseen.

”Kylla sita jotain taytyy olla, ettd viittii touhuta.
Se on mun uskontoni toi viina. Voi ees koko viikon
funtsia, montako pulloo palkalla saa, voi odottaa
jotakin. Paras hetki on se, kun on avaamaton pullo
kadessa ja kaikki on viela edessi.” (X)

Tarkeintd on se, ettd jokin jatkuu.! Tamai

! Alkoholistin alkoholin kiytén tima puoli ilme-
nee esimerkiksi Matti Virtasen (1982, 64—65) esit-
telemiassd, Jyrki Juurmaan ja Eeva-Liisa Tiihosen
suorittamassa tutkimuksessa.

Tassa tutkimuksessa koehenkilon piti vastata ky-
symykseen: ”Jos olet juonut 4—>5 grogia, mita ajat-
telet.”

Kun ”tavallisten ihmisten” vastaukset olivat var-
sin monenlaisia, vastanneista alkoholisteista jokai-
nen “kertoi ajattelevansa lahinna sité, etti viinaa
pitdd saada lisda, ettd se ei saa loppua, ettd on
turvattava sen saanti”.
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jatkumisen vélttamattomyys ei vain heijasta
viinanhimoa vaan yksinkertaisesti “eldmén-
himoa”.

Tarkedta on, etta taltd kannalta “alkoholis-
min” muodostumisen perusedellytys on se, ettei
alkoholin kdytille ole endd olemassa psykologista seli-
tystd. Noidankehd, jossa juomisen syy on juo-
minen, murtuu ainoastaan siirryttiessd subjek-
tin tasolta persoonallisuuden tasolle ja psyko-
logisen selittdmisen tasolta sosiaalipsykologi-
sen selittamisen tasolle. Siksi yritykset 16ytaa
kaikkia alkoholisteja yhdistavit psykologiset
tai biologiset ominaisuudet ovat jirjestdian
epdonnistuneet.

Itse alkoholin kdytto ei timan prosessin ku-
luessa muutu miksikdan laadullisesti uudeksi
asiaksi, ”alkoholismiksi”, joka olisi jotakin ai-
van muuta kuin “normaalien ihmisten” ”
aalinen juominen”. Se, mikd muuttuu, on ti-
man toimintamuodon asema toiminnan jarjes-
telmassd. Alkoholisoituminen on prosessi, jos-
sa muut toiminnat vahitellen tippuvat alkoho-
lin kdyton rinnalta “kilpailussa” perustoimin-
nan asemasta. Erddnlaisia merkkipaaluja ovat
tall6in esimerkiksi tyopaikan menettiminen tai
avioero.

sosi-

”73 ma tan tittelin sain, mutta erosta se oikeas-
taan vasta luisuun lahti. Emma silla, etta se ero syy
olis. Tulihan siti otettua ennenkin, mutta silloin
piti sentdédn tienata niin, ettéd sai perheen ruokittua.

Ei kai silla muutenkaan mitdan syyta ole. Kylla-
hian ne jotkut juo iloonsa ja jotkut suruunsa. Ma
olen joskus ajatellut, ettd ma juon vahan niin kuin
periaatteesta. Kun on pyorilla liikkeelld, sekin al-
kaa viinakaupan kohdalla ly6da tyhjaa.” (X)

Juodun alkoholin méarélla ei mitenkadn voi-
da mitata sitd, onko yksilé alkoholisti vai ei.
Suurikaan juotu maara ei tee ihmisestd alkoho-
listia sanan psykologisessa merkityksessd, jos
muut tekemiset pysyvat hierarkisesti korkeam-
massa asemassa. loisaalta voi olla alkoholisti,
vaikka joisi todella vain “kaksi pulloa keski-
olutta” pdivassd. Ratkaiseva merkitys on silld,
kuinka pitkélle elama pyorii alkoholin ympa-
rilla.

Alkoholin kaytto perustoimintana

Usein on ns. alkoholisteista todettu, etta
heille asiat vain niin sanotusti tapahtuvat eika
heilld itsellddn ole niissd osaa eikd arpaa. On-
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han alkoholistisen juomisen peruspiirrekin juu-
ri juomisen kontrolloimattomuus. Samalla ma-
nataan “hoitomotivaation” heikkoutta, alkoho-
listien haluttomuutta ottaa oman eliman ohjat
kasiinsd. ”Alkoholi on vienyt eliman hallin-
nan, liuvottanut elamdsta aktiivisuuden ja ta-
voitteellisuuden” (Virtanen 1982, 66; ks. myos
esim. Gorad & al. 1971, 657; Halonen 1979,
209).

Persoonallisuuden ja subjektin vélisen suh-
teen kannalta kyse ei valttdmatta suinkaan ole
alkoholin aikaansaamasta asiasta. Tama on
vain yksi tapa “uhrata” subjektiviteetti persoo-
nallisuuden hyviaksi, minka tekee mahdolli-
seksi persoonallisen kehityksen hierarkisesti
korkeampi asema subjektiiviseen kehitykseen
nihden. Samoin kuin ihminen voi ”itsendisen
halun” vuoksi hyvinkin vaarantaa biologisen
olemassaolonsa, ihminen voi sosiaalisen merki-
tyksellisyytensd vuoksi hyvinkin vaarantaa ta-
man itsendisen halun. Jos menettdmalla kont-
rollin oman toimintansa suhteen (oli sitten ky-
se alkoholin kdytostd, hulluksi tulemisesta, ri-
koksien tekemisestd tai rakastumisesta) tulee
Joksikin ja tima on ainoa kiytettdvissa oleva
tapa, tima kontrolli menetetiin. Adrimmai-
sessa tapauksessa yksilo yksinkertaisesti heit-
taytyy “kohtalon” vietdviaksi: ”tapahtukoon si-
nun tahtosi...”.

Alkoholi on asia, johon esimerkiksi 1980-
luvun Suomessa tormiaa lahes paikassa kuin
paikassa. Samalla sithen kytkeytyvdt myytit,
uskomukset, normit, lait ym. tekevit siita kes-
keisen osan aikuistumisprosessia. Toisaalta on
olemassa massiivinen alkoholistien hoitojarjes-
telmd, joka huolehtii yksilon asioista tdméin
puolesta (kukapa esimerkiksi osaisi huolehtia
sairausvakuutusasioistaan; vrt. Temper 1972,
188). Thme olisi, jos téllaisessa touhussa ihmi-
sistd ei kehittyisi alkoholisteja.

”Sosiaalisessa juomisessa héanestd tulee ‘miesten
mies’ ja ’yksi miehistd’. Jos juominen jatkuu, hdn
lopulta antaa kysymykseen ’kuka mind olen’ vas-
taukseksi 'mind olen alkoholisti’. Nyt hanella on
madratty rooli, madratty merkitys.” (Levy 1958,
656)

Erityisen selvdsti alkoholin kidytén tidma
funktio tulee esille AA-kerhojen toiminnassa
(joka uskonnon ohella on harvoja edes joskus
toimivia “parannuskeinoja”). Perusajatus on
se, ettd jotkut ihmiset ovat alkoholisteja riippu-
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matta siitd, juovatko he silla hetkelld viinaa vai
eivit. Tastd syystd alkoholista erossa pysyminen
tulee heidan eldmdntehtivikseen. Osoitus yksit-
taisten ihmisten ylivoimaisuudesta tukahdut-
tavaan yhteiskuntaan nidhden on timéa tapa
tehda muiden mahdollisuuksien puuttuessa mi-
taantekemdttomyydestd keskeinen saavutus. Jokai-
nen alkoholisti voi olla pdivadnsa tyytyviinen,
jos on kyennyt olemaan sen ryyppdamatta.'

Harald Hirmuiset

Jos alkoholistinen persoonallisuus ymmaérre-
tdan nain, kasite “alkoholisti” jo maarittda
ilmién tyhjentdvasti. Ainoa ero alkoholistien ja
muiden persoonallisuuden muotojen valilld on
siind, ettd edellisessd tapauksessa elamaa hal-
litsee alkoholin kaytté ja jalkimmaisessa ta-

'Gontsarov on Oblomov-teoksessaan tehnyt mi-
tadntekemattomyydesta ihmisen potentiaalisen pe-
rustoiminnan.

EHKARA SITENKIN OTAN VieLd
YHDEN !

pauksessa jokin muu toiminta. Niin ollen kun
tutkitaan “alkoholistista persoonallisuutta”,
tutkitaan kaikkia persoonallisuuksia ja mita ta-
hansa persoonallisuutta. Perusta ja dynamiik-
ka on sama. Yksilon persoonallisuus heijastaa
sen sosiaalisen todellisuuden, jossa hin elda,
sen hdnelle tarjoamia ja mahdollistamia tule-
vaisuudennakymia. Siksi alkoholismin selitys ei
ole yksilon aikaisemmassa kehityshistoriassa vaan
tavallaan edessdpdin, niissd vihemman houkut-
televissa tapahtumissa, jotka subjektia odotta-
vat, tai siind tapahtumattomuudessa, joka
edessa odottaa (ks. sarjakuva). Koska tassa ei
endd tutkita yksittdisid ihmisid vaan yleisia
psykologisia ja niiden taustalta 16ytyvii sosiaa-
lisia ”painovoimalakeja”, vastaus alkoholismin
ongelmaan ei 16ydy alkoholistien haastatteluis-
ta ja elamantarinoista. Yhta paljon tietoa alko-
holisoitumisesta ja sen syistd voi saada tutki-
malla ihmistd, joka ei koskaan elimissdan ole
nauttinut pisaraakaan alkoholia. X voi olla
kuka tahansa.
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English Summary

Klaus Weckroth: Subjekti, persoonallisuus, alkoholin
kaytto (The Subject, Personality and Drinking)

The development of an individual person into a
psychological entity, a subject in control of his own
life, calls for the adoption of a variety of activities.
The individual learns to eat with a spoon, to sitina
chair, to walk, and to drink liquor.

The development of a personality means organi-
zing these activities in a complex hierarchical sys-
tem. Activities start explaining one another: a per-
son drinks in order to have the courage to approach
other people, walks in order to keep up his health.
Since activities can be explained by each other only
up to a point — a person takes exercise and relaxes
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during weekends in order to have the energy to go to
work on Monday morning, works in order to make
money, but why does he work for 40 years of his life?
— the core of this system is some activity which links
up the subject with his social environment. At this
point, the explanatory basis becomes social rather
than psychological.

One such potential core activity is drinking. The
alcoholic no longer drinks in order to alleviate his
anxiety and stress or to have the courage to be with
others; he endures anxiety and meets other people
in order to drink. Drink (either drinking or absti-
nence) is his purpose in life; it marks his whole life
and makes him one of ’us drunks’.



