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Vain jaavuoren huippu julkinen

Pertti Hemanus

Artikkelini ensimmaisessd osassa esitin omia
teoretisointejani ja pohdiskelujani aiheesta uus-
moralismi ja alkoholi suomalaisessa joukkotie-
dotuksessa. Niin ikddn selostin siind erdille
A-klinikoiden johtajille kohdistamani samanai-
heisen kyselyn tuloksia. Nyt vuorossa ovat
oman sisallonerittelytyoni raportointi seka lan-
kojen solmiminen yhteen loppupohdiskelun
muodossa.

En ole tehnyt otantatutkimusta, jolla olisin
pyrkinyt jaljittdimaan uusmoralismin ilmene-
mismuotoja tiedotusvilineissd. Pidan alkoholin
ja alkoholiongelmien julkista kuvaa koskevia
otantatutkimuksia (ks. esim. Jokelin 1978; Ki-
vist6-Valimaki & Liiten 1979; Piispa 1981)
hyvin tarkeind, mutta tyoekonomisista syista
olen itse padtynyt tapaustutkimuksiin (niiden
mahdollisuuksista ks. esim. Virtanen 1981).

Lihtékohtani on ollut, ettd joukkotiedotus
kasittelee alkoholiongelmaisia tai heiksi leimat-
tuja niin yksilo- kuin ryhmadtasolla. Yksittdisten
yksiltapausten valikoitumisessa julkisuuteen
on kysymys vilttimittomyyden ja sattuman
mutkikkaasta yhteispelistd. Valttimattomyytta
on se, ettd joidenkuiden jo entuudestaan tun-
nettujen henkildiden rooli ja image yhteiskun-
nassa yhdessa heidédn tietoon tulleen alkoholi-
kayttdytymisensd kanssa — siitd saadun infor-
maation luotettavuutta kultavaa’alla punnitse-
matta — lahes erddnlaisella automatiikalla joh-
taa julkisuuteen. Tallaisia henkil6ita on kuiten-
kin vahin, ts. valikoitumisessa on my6s paljon
sattumanvaraisuutta. Tama taas, ottaen huo-
mioon joukkotiedotuksen luonteen ideologisena
tavarana, on luonnollinen ilmié: Joukkotiedo-
tus ei ole olemassa antaakseen saman julkisuu-
den kaikille suunnilleen samanlaisille tapauk-
sille, olkoonkin etté jotkin tiukat tasapuolisuu-
den ihanteet saattaisivat sitd edellyttda.

Mitd taas tulee alkoholiongelmaisiin seka
heihin verrattaviin ryhmiin, niiden valikoitumi-
nen julkisuuteen poikennee huomionarvoisesti
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yksittaistapausten valikoitumisesta: valttimat-
tomyys painottuu enemmain ja sattumalle jaa
vastaavasti vahemmadn sijaa.

Paljastamisesta pseudosovitukseen

Julkisen Sanan Neuvosto on vuonna 1980
antamassaan lausunnossa julkisuuden henki-
loiden yksityiselaman suojasta (ks. Vuortama
1983, 191-193) jakanut joukkotiedotuksessa ka-
siteltavat henkil6t kolmeen luokkaan:

A. Merkittavat vallankayttdjat politiikan,
hallinnon ja elinkeinoeldman alalla

B. Aikalaishistoriaan kuuluvat, tunnetut, jul-
kisuudessa esiintyvat henkil6t esim. kulttuurin
ja viihde-elaman alalla

C. Tavalliset kansalaiset.

Yksityiseliman suoja on suppein luokassa A
ja laajin luokassa C, kun taas luokassa B se
madraytyy henkilon julkisen roolin mukaan.
Téassa siis on joitakin osviittoja siitd, miten
alkoholin kayttédkin yksityiselamissd katso-
taan journalistisen etiikkan normien mukaan
voitavan julkisesti kasitella.

Timo Vuortama (1983, 105-107) asettuu —
Julkisen Sanan Neuvoston linjanvetoihin tu-
keutuen ja yksityiselimén suojalain hengessa
— my0s sille kannalle, etta otkeus julkistamiseen ei
ole pelkka dikotomia vaan etta myds sindnsa julki-
seksi kelpuutettavaa asiaa ei tule korostaa liiak-
si eikd savyttad sensationaalisesti: ”Julkistami-
sessa ei pida menna pitemmalle kuin tiedon-
valityksen ja vallankdyton valvonnan kannalta
on valttimatonta.”

Puheena oleva trikotomia on ohjannut yksit-
taistapausten valintaani. Esimerkkitapaukseksi
vallankayttdjistd olen ottanut pastori-kansane-
dustajan ja muista julkisuuden henkiloista
nayttelijan. Kolmas esimerkkihenkil6, profes-
sori, on taas rajatapaus: hanta tuskin voidaan
pitaa merkittdvand vallankayttdjana mutta eh-
ka kyllakin aikalaishistoriaan kuuluvana kult-



tuurin alalla, julkisuuden henkil6nd melkoisin
varauksin. Neljinnen tapaustutkimuksen paa-
henkil6 on vietavd luokkaan “tavalliset kansa-
laiset”: hanesta tehtiin tv-ohjelma hédnen pitkal-
le ehtineen alkoholisoitumisensa vuoksi ja vain
siita  syysta. Kaikki aineisto on vuosilta
1983—84.

Kuten odottaa saattoi, kolmen ensiksi maini-
tun saama julkisuus poikkesi neljannen saamas-
ta. Pastori-kansanedustaja, nayttelija ja profes-
sori olivat ja ovat ihmisid, joilla vield on tassa
yhteiskunnassa paljon menetettivad, kun taas
neljas tapaus koski ihmistd, jolla on sitd enda
hyvin vdahan.

Abstrahoinnin avulla saadaan esiin se malli,
Jota mainittujen kolmen tapauksen kdsitteleminen jouk-
kotiedotuksessa noudatti:

1. juopon dramaattinen paljastaminen,

2. juopon kuvauksen tdyteldistaminen ja

3. juopottelun pseudosovitus.

Paljastamisen kaava vaihteli vain vahan:
Pastori-kansanedustajan tapaus tuotiin ensin
julkisuuteen anonyymina, mutta asianomaisen
henkil6llisyys kerrottiin kohta, kun taas naytte-
lijan ja professorin tapaukset tuotiin alun alka-
en joukkotiedotukseen nimi mainiten. Ei ehka
olisi vdarin puhua tdssid yhteydessd ilmianto-
mentaliteetista.

Jokaisessa kolmessa tapauksessa julkisuus oli
prosessi, jossa “juopon kuvaus” tdytelaistyi;
sithen sisdllytettiin yksityiskohtia ja myos sy-
ventavia, jopa asianomaista inhimillistdvia
taustatekijoita — eniten ehkd ndyttelijan ta-
pauksessa. Toisaalta juttujen syventdminen ei
johtanut pitkille, vaan moralisointi ja yleensa
pinnallisuus jaivit jokaisen kolmen tapauksen
kasittelyn leimaa antaviksi piirteiksi.

Taman pelkédn pintatason kuvauksen ja ajoit-
taisen edes vahdisen syventidmisen vaihtelu on
muuttaen verrattavissa sithen ilmi6on, jota
Pertti Ahonen (1984, 19) kuvaa ndin: "— — —
julkkisten yksityiselama on journalismille — ja
sen yleisolle — kutkuttava kohde, jonka hou-
kuttelevuus perustuu paljolti salatun ja paljas—
tetun kiithottavaan vaihteluun — — —’

Tapausten kasittelyn valilla oli myés ero,
joka selittyy eri ammattiryhmien yhteiskunnal-
lisen roolin erolla. Jutuissa nayttelijalle taiteili-
Jana tavallaan suotiin enemmén kuin pastori-
kansanedustajalle poliitikkona ja professorille.
Nayttelijan juttu ei my6skdan johtanut koko

hinen ammattikuntansa mahdollisten alkoholi-
ongelmien yleisempdin pohtimiseen tiedotus-
valineissd. Tosin sithen ei johtanut myoskaan
professorin mutta kylldkin pastori-kansanedus-
tajan tapaus: viimeksi mainittu merkitsi kay-
tannossa  “eduskunnan todellisten suurten
juoppojen” skandalisoivaa paljastamista.

Pseudosovitus taas oli mielestani todella pseu-
doilmio, valesovitus, epdaito. Askelta sen suun-
taan merkitsi kaikille kolmelle tarjottu tilaisuus
puolustautua tai ylimalkaan kommentoida ta-
paustaan. He tekivat sen vaihtelevalla tavalla,
jossa oli niin kieltimisen kuin myo6ntamisen
piirteitd, osittain yhteen kietoutuneina. Kaikki
kolme ryhtyivat myos vastahyokkaykseen, pal-
jastamaan erditda muita tavalla tai toisella
asiaan sekaantuneita henkil6itd, joilla he sanoi-
vat olevan sama ongelma, josta heitd itseadn on
syytetty.

Miksi sitten mielestani kyseessa oli vain pseu-
dosovitus? Siksi ettd kyseiset kolme henkil6a
sekd heitd julkisesti puolustaneet saattoivat
endaa vain pelastaa sen, mika pelastettavissa oli,
tuoda esiin taustatekijoitd ja lieventavia tai
omaa ongelmaa muiden ongelmiin suhteuttavia
nakokohtia. Jo toteutunutta kielteista julkisuut-
ta ei voinut endd tehda toteutumattomaksi, jo
mustattua mainetta ei voinut journalismin kei-
noin enaa palauttaa entiselleen.

Determinoidun juopon kuvaus

Tv-ohjelma ns. alkoholistista oli erikoista-
paus. Mika oli sen ”varsinainen sanoma”, on
tietenkin tulkinnan varassa. Omasta mielestani
yksi sanoman hallitsevia piirteitd oli padhenki-
16n inhimillinen rappio, hanen tragediansa; tata
visualisoi hdnen monella tavoin nuhruinen ole-
muksensa. Toiseksi piirteeksi ehkd kohosi ha-
nen toiveidensa ja todellisuuden vdlinen ristiriita.
Kolmantena on mainittava erdanlainen determi-
nismi ja toivottomuus: Juoppo on juoppo, alkoho-
listi on alkoholisti, ja padhenkilén alkoholismi
oli hanen oman tulkintansa mukaan alkanut
poikkeuksellisen nuorena, kansakouluiassa.
My6s N.N:n diti oli juonut, ja tima oli saanut
pojan jo hyvin nuorena kiinnostumaan siita
aineesta, joka “sai didin niin iloiseksi”.

Determinismin ja toivottomuuden teemaan
liittyi sivuteemoja. Yksi niistd oli paahenkilon
lahes kohtalonomaiseksi kuvattu “siivella ela-
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minen”. Toinen, paljon jarkyttavimpi sivutee-
ma oli N.N:n suhde poikaansa: Han oli koko
parinkymmenen vuoden ajan lyényt laimin
kaikki kontaktit tahan, vaikka he asuivat sa-
massa kaupungissa. Ohjelma jatti avoimeksi
sen, miksi N.N. el pitkdn raittiusperiodinsa-
kaan aikana ollut etsinyt kosketusta poikaansa.

Ilmisisdllon tasolla ohjelmassa ei ollut min-
kddnasteista moralisointia. Haastattelijan ja
haastateltavan valisessa keskustelussa padhen-
kil6 my6nsi oman alkoholisminsa ja pohti, jopa
eritteli sen syitd varsin jarkevdn tuntuisesti.
Koin puheena olevan ohjelman monessa mie-
lessa hyvin tehdyksi #&-journalismiksi.

Sen sijaan ohjelmasta kirjoittanut Ingalill
Osterberg (1.0O. 1984, 16—17) ei kokenut ohjel-
maa aivan niin hyvin tehdyksi tv-journalismiksi
kuin mina: "Haastattelijan kysymykset olivat
pintapuolisia ja usein mahdottomia vastatta-
vaksi tai omiaan saamaan yhtd mitadnsano-
mattomia vastauksia. N.N. sai kuitenkin itse
suurin piirtein johtaa keskustelun kulkua eika
kaytetty niitd seurantakysymyksid, jotka olisi-
vat voineet lyodad kiiloja tahdn massiiviseen
toivottomuuteen. En ihmettele, jos 16ytyi uusia
’kunnollisia veronmaksajia’, jotka saivat lisaa
tulta ennakkoluuloilleen.”

Kommenttini tihin on, ettd Osterberg ehki
asettaa tv-ohjelmalle poikkeuksellisen suuret
vaatimukset — niitd harva joukkotiedotuksen
tuote téiyttﬁéi. Toisaalta minun on mahdotonta
kieltaa, etteikd ohjelma N.N:std olisi saattanut
synnyttdd juuri hdnen mainitsemiaan katsoja-
reaktioita. Osterberg kiinnitti my6s huomiota
puolitiehen jadneeseen analyyttiseen otteeseen:
lapsuuden ja didin osuus ehka korostui suhteet-
tomasti.

Ja N.N:td riistettiin yksityiselimédn suoja,
miti Osterberg (1984, 17) erityisesti korosti:
”Vakavin huomautukseni on, ettd on eettisesti
arveluttavaa talla tavoin avoimesti riipia ihmis-
td. Olkoonpa tdma kuinka ’vapaaehtoinen’ ta-
hansa.” Tahan on helppo yhtya.

Osterberg oli otsikoinut puheenvuoronsa sa-
noin Kuka kertoo piiloalkoholismista? ja my06s paat-
ti pohdiskelunsa samaan ajatukseen. Kysymys
on hanen mukaansa siita, etta ”todellinen suuri
ongelmamme” on ns. piiloalkoholistit, ainakin
ulkoisesti hyvin toisentyyppiset kuin N.N.
”Meilld on ainakin 300.000 suurkuluttajaa”,
Osterberg muistutti ja kuvasi heidin kiyttimi-
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a4an mairia, epaillen, ettd ne monessa tapauk-
sessa voivat olla suuremmat kuin N.N:n, joka
“on usein riippuvainen toisten ’ystavallisyy-
destd’ 7.

Kommenttina tihan totean, ettd ns. piiloal-
koholistien ongelman kasitteleminen tiedotus-
valineissa on erittain tarkead, mutta se el var-
maankaan sulje pois tarvetta kertoa myos
N.N:n tyyppisistd ehkd darimmaisista yksittéis-
tapauksista. Kysymys on lahinna siitd, miten
paljon tulee kertoa erilaisista tapauksista suh-
teessa toisiinsa ja miten kertoa niistd. Ohjelma
N.N:sta viritti ensi sijassa jalkimmaisen kysy-
myksen.

Mahdollisesti sosiaalipornon kasite sittenkin
sopii kuvaamaan puheena olevaa tv-ohjelmaa,
vaikka siind ei massdiltykddn naturalistisilla
yksityiskohdilla siten, kuin olen kiistattomassa
sosiaalipornossa tottunut nakemaan. Ehka oh-
jelma oli sosiaalipornoa toisessa potenssissa?
Sofistikoitua sosiaalipornoa?

Puuttuvat problematisoinnit

Ryhmatasolla olen eritellyt kolme aineistoa,
nekin vuosilta 1983—84. Ne kasittelevit 1)
hoitoonohjauksen tarpeessa olevia ja heiksi kat-
sottuja, 2) rattijuopuneita ja 3) asuntolapaikan
tarpeessa olevia helsinkildisia.

Oliko piirteitd, jotka yhdistivdt nima kolme
lehtikeskustelua? Oli. Tama on sitdkin kiintoi-
sampaa, kun moralisoinnin kohteiksi joutuneet
kolme ryhmaa ovat verraten erilaisia. Rattijuo-
puneen ei tarvitse olla mitenkdin alkoholion-
gelmainen, vaan hin saattaa olla pelkka satun-
naiskayttaja. Hoitoonohjauksen tarpeessa ole-
vat maaritelladn jonkinasteisesti alkoholiongel-
maisiksi, vaikka ty6eldmassa oleva toki voita-
neen leimata kyseiseen ryhmaan kuuluvaksi
hatarinkin perustein. Asuntolapaikan tarpeessa
olevien akuutin ja/tai kroonisen alkoholiongel-
man luonne ja vakavuus vaihtelevat.

On mahdollista konstruoida malli, jota puheena
olevien kolmen ryhmdn kdsitteleminen joukkotiedotuk-
sessa noudatti:

1. Kaikkien tai useimpien ryhmddn kuuluvien yksi-
loiden selittaminen implisiittisesti keskenddn samanlai-
siksi,

2. kovien otteiden vaatiminen ndiden ryhmien jdse-
niin sovellettaviksi ja

3. ryhmiin kuuluvien ominaisuuksia, heiddn ongel-



miensa luonnetta ja toimenpidesuositusten jdrkevyyttd
koskevien problematisointien laiminlyominen.

Ensimmadinen kohta tdssd mallissa ei juuri
varioinut: hoitoonohjauksen tarpeessa olevien,
rattijuopumukseen syyllistyneiden ja asuntola-
paikan tarpeessa olevien suuria sisdisia eroja ei
paljon pohdittu. Kolmanteen ryhméan yleistys
kuitenkin patee huonommin kuin kahteen
muuhun.

Esimerkin siitd, miten journalismi toimii sil-
loin, kun se on lihes huonoimmillaan, tarjoaa
kesalla 1984 kayty, tosin suppeaksi jaanyt kes-
kustelu rattijuopumuksesta. Kuusi maakunta-
lehtea teetti ja Suomen Gallup toteutti mielipi-
detutkimuksen, jossa vastaajilta kysyttiin, olisi-
ko “torkeissd rattijuopumustapauksissa” auto
tai sen arvo tuomittava valtiolle menetetyksi, ja
suuri enemmisté kannatti tiata ehdotusta. Kui-
tenkaan vastaajille ei kerrottu, ettd “torked
rattijuopumus” on lakitermi ja edellyttaa 1,5
promillen alkoholipitoisuutta veressi; asiano-
mainen ehka on joutunut kiinni ratsiassa teke-
mattd ajovirhettd. Spekulaation varaan jaa,
minkélaisia mielteitd avainsanat “torkea ratti-
juopumus” kussakin vastaajassa synnyttivat.
Yksikddn lehti ei reagoinut kysymyksenasette-
lun puutteeseen.

Kysymys oli kaikissa kolmessa tapauksessa
stereotypioiden eli kaavoittumien luomisesta, ylla-
pitamisesta ja levittimisestd. Stereotypialle on
luonteenomaista, ettid se peittdd alleen suuret
keskindiset erot. Stereotypioilla on looginen yh-
teytensd kovien otteiden vaatimiseen. Jos ta-
paukset ovat tdysin tai suunnilleen samanlaisia
— jokainen hoitoon ohjattava yhté alkoholisoi-
tunut, jokainen rattijuopunut yhta vaarallinen,
jokainen asunnoton samanlaisen alkoholisoitu-
misen tuloksena asuntonsa menettinyt —, on
mahdollista perustella kovia toimia sovelletta-
viksi kaikkiin. Mikali esilla olisi differentioitu,
alyllinen kuvaus tilanteesta, vaatimukset kovis-
ta toimista olisivat paljon vaikeammin perustel-
tavissa. Ndin siis problematisoimattomuus yh-
dessd asiassa tukee problematisoimattomuutta
toisessa.

Sita pseudosovitusta, joka edelld kuvattuun
tapaan tuli useimpien tutkimieni yksittdisten
alkoholiongelmaisten tai heiksi leimattujen
osaksi, el puheena oleville ryhmille suotu. Poik-
keuksena olivat asuntolapaikan tarpeessa ole-
vat helsinkildiset: Suhtautuminen heihin muut-

tui kirjoittelun edetessd, ja paakaupungin leh-
det alkoivat voittopuolisesti kannattaa uusia
asuntolahankkeita. Toisaalta sovitus timankin
ryhman osalta jai epdaidoksi tai ainakin hyvin
puolinaiseksi: niin asuntoloiden kuin asuntola-
asukkien ominaisuuksien, ongelmien ja tilan-
teen selvittiminen jatettiin lehdistossa puoli-
tiechen.

Mika erotti asuntolakeskustelun kahdesta
muusta ryhmakohtaisesta keskustelusta? Eiko
ole yllattivaa, ettd juuri asuntolapaikan tar-
peessa olevien julkisuus kddntyi myo6nteisem-
maksi kuin kahden muun ryhmdn — ja etta se
kadntyi jopa uusmoralismin vastaiseksi?

Minusta tama oli yllattivaa. Asunnottomat
helsinkildiset voitaisiin kuvitella sellaiseksi ryh-
maiksi, jonka on erityisen vaikea saada julkisia
puolestapuhujia. Yksi mahdollinen mutta spe-
kulatiivinen selitys on se, ettd Helsingin kau-
pungilla niin halutessaan on varmasti edelly-
tykset vaikuttaa yksittdisiin toimittajiin ja/tai
lehtiin. Korrektein muodoin tapahtuva vaikut-
taminen on myos taysin legitiimia.

Vastaanottaja sanoman tuottajana

Pikku sisallonerittelyjeni perusteella velvolli-
suuteni on aina pyydettiessd vastata kysymyk-
seen, missda madrin suomalaisessa joukkotiedo-
tuksessa ilmenee alkoholiongelmiin liittyvaa
uusmoralismia, miten voimakasta se on ja min-
kasisdltoista.

Ennen vastaamista totean, etta on valttima-
tonta erottaa toisistaan 1) sanomien lahettdjien
intentioiden eli tarkoitusperien taso, 2) sisallon
taso, se joka on jutuista seka radio- ettd tv-
ohjelmista itse soveltamallani ns. ldhiluvulla
luettavissa, ja 3) vaikutusten taso. Tutkimukseni
koskee vain sisdllén tasoa, ei intentioita eika
vaikutuksia.

Intentioilla spekuloiminen ei ole vaikeaa.
Uusmoralismi myy, sille on sosiaalinen tilaus.
Populistinen politiikanvastaisuus myy, ja siksi
esim. kansanedustajat pannaan tietyissa lehdis-
sa paljon tiukempaan alkoholin kdytén valvon-
taan kuin useimmat muut vallankédyttajat. Ylei-
nen innostus henkil6journalismia kohtaan legi-
timoi alkoholiongelman — todellisen tai vaite-
tyn — skandalisoimista yksittdistapauksissa.
Tata nykya vallitseva journalistinen kulttuuri,
ilmio josta kirjoitin artikkelini edellisessd osas-

121



sa, joko suosil uusmoralistista journalismia niin
yksilé- kuin ryhmatasolla tai ei ainakaan torju
sita.

Sisallosta haluan korostaa, ettd madritelmani
mukaista alkoholiongelmiin liittyvaa uusmora-
lismia olen 16ytanyt ldhinnd vain kahdesta iltaleh-
destd ja joistakin aikakauslehdistd, muista lehdista
vain varsin rajallisesti. Tama siis koskee ainoas-
taan itse tutkimiani osa-aineistoja.

Yksittdistapausten osalta omaa kantaani voi-
daan pitaa tiukkana: Minusta ei ole olemassa-
kaan hyvid perusteita sille, etta yksittdiset alko-
holiongelmaiset tuodaan ongelmansa vuoksi
julkisuuteen. Silloin kun joku on sinne tuotu,
Jjulkisuuden oma logiikka alkaa toimia tavalla,
jonka eradt keskeiset piirteet ovat kdyneet edel-
13 ilmi.

Tutkimiani yksittdistapauksia savytti ”yksi-
muuttujaisuus”: Koko julkisuus, my6s sindnsa
sympaattisetkin nikokohdat esim. niyttelijasta
tehdyissa jutuissa, palautui yhteen ainoaan te-
kijdan, alkoholiongelmaan, joka oli kdynnista-
nyt asianomaista koskevan kaiken julkisuuden
tassa tapauksessa. Analogiaksi menneiden vuo-
sikymmenien “yksimuuttujaisuudesta” sovel-
tuu Paavo Kahkélan (1984, 100) esiin kaivama
muistuma: erdat maalaisliittolaiset vastustivat
vuonna 1949 Urho Kekkosen nimittimista puo-
lueen presidenttiehdokkaaksi vedoten hdnen al-
koholin kdytt66nsa ja sivuuttaen hanen edelly-
tyksensa korkeaan tehtavain.

Pohdiskelujeni painopiste ei kuitenkaan ole
yksityiselaman suojan puolella, vaikka sekin on
tarked asia. Vakavin asia on se pinnallisuus, se
stereotyyppisyys, se moralisointi, joka yhdisti
yksil6- ja ryhméaongelmien kasittelemisen jouk-
kotiedotuksessa. Alkoholiongelman monivivah-
teisuudesta ja syvyydestd, saati sen lieventami-
sen tai ratkaisemisen mahdollisuuksista joukko-
tiedotus kykeni antamaan vain kuvan, jota
luonnehtii  jo kulunut vertaus: jaavuoren
huippu.

Joukkotiedotuksen sisilto ei suinkaan ole sa-
ma asia kuin sen vaikutukset — ei muualla kuin
klassisessa behaviorismissa, jonka synnyttama
vaikutusteoria on jo jadnyt historiaan.

Uudenlaisten vaikutusteorioiden lahtokohtia
on etsitty ennen muuta neuvostoliittolaisesta
ns. toiminnan psykologiasta seka lansimaisesta kog-
nititvisesta psykologiasta, joiden valilla ei liene
olennaisia ristiriitoja. Niiden perusteella on vai-
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kutusteorioiden keskioon nostettu toimiva subjek-
ti; toiminta késitetddn tassd ihmisen ja todelli-
suuden véliseksi vuorovaikutukseksi, joka syn-
nyttad todellisuuden tietoisen heijjastuksen — ei
tietenkddn lattean peiliteorian mielessa — ja
jossa subjekti voi my6s muuttaa todellisuutta
tarkoitusperiensa mukaiseksi. Hyva johdatus
timan hetken vaikutusteoreettiseen ajatteluun
ja sen empiiriseen soveltamiseen on Juhani
Wiion (1984).

J. Wiio puhuu erdiden muiden tapaan “vas-
taanottajasta sanoman tuottajana” (1984,
87—91); tama liittyy saumattomasti jo mainit-
tuun ajatukseen keskioon nostetusta subjektis-
ta. Oheiseen kaavioon (Wiio 1984, 88) sisdltyy
pahkindnkuoressa ajatus vastaanottajan osuu-
desta joukkotiedotusprosessissa:

lahettajan \
tuottama sanoma

staanottajan /
tuottama sa
4

Jotta alkoholiongelmia koskevalla uusmora-
listisella joukkotiedotuksella olisi joitakin osoi-
tettavia tai vaikkapa nykyisin menetelmin
osoittamatta jaavia vaikutuksia, silla taytyy olla
vastaanottajalle kdyttoarvoa. Nyky-Suomen yh-
teiskunnallisessa ilmapiirissd, jota tavallaan
my6s A-klinikoiden johtajat vastauksissaan ku-
vasivat (ks. artikkelini edellistd osaa), lienee
tata kayttéarvoa.

Kuitenkin se varmaan myos vaihtelee hyvin
laajalla asteikolla. Spekulatiivisesti voidaan
ajatella, etta tdlld aineistolla olisi eniten kaytto-
arvoa kahdelle ryhmalle: niille, joilla itselldan
on tiedostettuja tai tiedostamattomia alkoholi-
ongelmia, ja ehdottomasti raittiille, joiden hei-
déankin arvelen olevan erityisen kiinnostuneita
alkoholista. Toki on konstruoitavissa hypotee-
seja my0s jo mainitusta yhteiskunnallisesta il-
mapiiristd, joka vaikuttaa kulloiseenkin kaytto-
arvoon.

Tietenkdan, myos J. Wiioon viitaten, ei vaiku-

sanoman perille
tullut osuus
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tuksia jaljitettdessd ole viisasta ottaa huomioon vain
manifesteja eli ilmisisaltojd, ts. sitd, mitd sanan-
mukaisesti on kerrottu. Tuosta lahtékohdasta ei
koskaan paastiisi realistiseen vaikutuksia kos-
kevaan ndakemykseen, vaan on otettava huo-
mioon myos latentit eli piilosisallot. Tutkimissani
osa-aineistoissa ei suinkaan ole sananmukaises-
ti vaitetty ihmisten jakaantuvan dikotomisesti
kahteen luokkaan, alkoholiongelmaisiin ja ei-
alkoholiongelmaisiin, mutta silti on perusteltua
epaillad sisaltgjen ja useiden vastaanottajien tajunnan
yhdessd synnyttineen timdnsuuntaisia latauk-
sia. Ehkd yhteiskunnallisessa tajunnassa on
taas alettu nahda alkoholiongelmaiset aiempaa
yksioikoisemmin ja vivahteettomammin? Tul-
kintani saa tukea siitd, mita A-klinikoiden joh-
tajat minulle kirjoittivat.

Kirjoitin "taas”. Tama viittaa alkoholiongel-
mia koskevan tiedon tason regressioon eli taantu-
maan.

Regressioilmi6sta taas seuraa inhimillisen kar-
simyksen mddrdn lisddntyminen. Karsimyksen jota
kokevat pastori-kansanedustaja, nayttelija,
professori ja tyoton pitkdlle alkoholisoitunut
mies ja muut omaisineen ja ystiavineen, karsi-
myksen jota kokevat hoitoonohjauksen tarpees-
sa olevat, rattijuopuneet, asuntolapaikan tar-
peessa olevat ja muut omaisineen ja ystavineen.
Regressiivinen joukkotiedotus pitda toki alko-
holiongelman kansakunnan paivdjarjestyksen
esityslistalla eli jatkuvan keskustelun kohteena,
mutta tuskin tavalla, josta uusmoralismin kriti-
koijana voisin iloita.

Mutta ei tassa kaikki. Alkoholiongelmia kos-
kevan tiedon ja ymmarryksen tason regressio
saattaa lisatd joukkoharhoja, joista esimerkiksi
soveltuu usko siithen, ettd rattijuopumusongel-
ma olisi hoidettavissa yliankarin ja kriminaali-
poliittisesti epdtarkoituksenmukaisin rangais-
tuksin. Uusmoralismista saattaa johtaa pitka
kausaaliketju kontrolli- ja jopa yleensa yhteis-
kuntapoliittisiin ratkaisuihin saakka.

Mutta jos taas alkoholia koskeva uusmoralis-
tinen joukkotiedotus olisi vaistimaton hinta
jostakin arvokkaasta, mikd se jokin arvokas
voisi olla? Terapeuttinen helpotus, jota vas-
taanottajat tuntevat lukiessaan ja kuunnelles-
saan alkoholiongelmaisista, yksiloista ja ryh-
mista tal katsellessaan heita? Olen skeptinen:
epailen kyseessd olevan epaaito pseudoterapeuttinen
eskapistinen helpotus. Se saattaa hidastaa ja vai-

keuttaa oman mahdollisen alkoholiongelman
tiedostamista ja/tai lisitd ymmartamatonta
suhtautumista toisiin alkoholiongelmaisiin.

Tahan asti olen jaljittinyt uusmoralismin
vaikutuksia yksilolliseen ja yhteiskunnalliseen
tajuntaan. Lopuksi on aihetta kysya, eivatko
nama vaikutukset kenties ulotu tekoina ilmene-
vaan kayttaytymiseen saakka. Jos néin on, alkoho-
liongelmaisten hoitoon ohjautuminen vaikeu-
tuu psyykkisessa mielessd, omaisten, tyonanta-
jien ja alkoholiongelmaisten itsensd hoitoon
kohdistamat odotukset muuttuvat eparealisti-
seen suuntaan ja epi-alylliset patenttiratkaisui-
na tarjotut hoitomuodot kohoavat yhteiskun-
nallisessa tajunnassa kohtuuttoman korkealle.
Viittaan taas A-klinikoiden johtajilta saamiini
vastauksiin.

Objektiivisuuteen pyrkiminen ja
“uloslyotyjen” dani

Voidaanko uusmoralismille sitten mitaan?

Rajoitun yhteen ndkokulmaan, jonka avaa
Suomessa pitkddn ja vilkkaana vellonut keskus-
telu journalismin ja muun joukkotiedotuksen
ns. objektiivisuuden mahdollisuudesta ja arvosta.
Olen puolustanut tatd mahdollisuutta ja sen
arvoa ns. tieteellisen realismin hengessd (tieteellises-
ta realismista ks. Niiniluoto 1984 sekid Tuomela
1983), lahtien siita, etta sisdllot voivat suhteelli-
sessa mielessa vastata todellisuutia, eivit siis olla
identtisia sen kanssa mutta suhteellisesti vasta-
ta sitd (ks. Hemanus & Tervonen 1980 seka
osuuttani kirjassa Hemanus & Pietila 1982).
Johtava, eteva kiistakumppanini Kauko Pietila
on epaillyt niin objektiivisuuden mahdollisuut-
ta kuin sen arvoa, vaikka han ei olekaan kum-
paakaan tdysin kiistinyt (ks. Pietilan osuutta
kirjassa Hemanus & Pietild 1982).

Puheena olevaan keskusteluun osallistunut
tanskalainen filosofi Gert Ditlev (1980) on vain
hieman vapaasti tulkittuna katsonut, ettd ar-
vokkainta, mitd tiedostusvilineet mahdollises-
sa pyrkimyksessaan objektiivisuuteen voivat tai
voisivat tehda, on vaiktoehtoisten todellisuudenndke-
mysten konstruoiminen ja tarjoaminen. Ajatusta
tahan yhteyteen soveltaen voidaan kysya, miten
paastéisiin sithen, ettd tiedotusvilineet konst-
ruoisivat alkoholiongelmista myo6s ratkaisevasti
vivahteikkaampia, rikkaampia ja syvempia ku-
via kuin usein tata nykyd — vihemman morali-
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soivia kuvia.

Vaihtoehtoisten kuvien ongelma liittyy paih-
dehuollon tiedotus- ja vaikutustyéryhman tyo-
hon (1983). Tyoryhma halusi perehtyé kahteen
kilpailevaan tiedotusopilliseen suuntaukseen ja
kuuli pitkdssd kokouksessaan mm. Pietilda ja
minua, ja tyoryhmdn mietinté6n Kkirjoitta-
massaan lausunnossa Pietild pyrki (1983) sovel-
tamaan yleisia ajatuksiaan puheena olevaan
asiaan. Olennaista lausunnossa on sellaisen
tiedotus- ja vaikutustoiminnan strategian hah-
mottaminen, joka purkaisi vertikaalista raken-
netta palauttamalla polititkkan toteuttamisen
toimintakykyd my6s ns. B-yhteiskuntaan,
“ulosly6tyjen yhteiskuntaan”. Lyhyesti sanot-
tuna kysymys on — ehkd muun ohessa —
alkoholiongelmaistenkin oman ddnen pyrkimi-
sestd, paastamisestd ja padsemisesta julkisuu-
teen. Keskustelua tdméan idean realistisuudesta
on minun provokoimanani jo kdyty Tiimi-leh-
den numerossa 1/1984, ja mielellani jatan kysy-
myksen tdssa avoimeksi.

Joka tapauksessa on huomattava, etta yksit-
taisten alkoholiongelmaisten kokemukset, ela-
mykset ja ajattelutavat ovat tietenkin tarked osa
todellisuutta. Jos joukkotiedotuksessa pyritidn
todellisuutta vastaaviin sisaltoihin, silloin nai-
den kokemusten, elamysten ja ajattelutapojen
on tietenkin julkisuudessa saatava nakyva si-
jansa. Tastd ndkokulmasta katsottuna eivat
puheena olevat kaksi journalismikeskustelusta
johdettua vaihtoehtoa — objektiivisuuteen pyr-
kiminen ja “ulosly6tyjen” didnen paastiminen
aitona kuuluville — vélttimatta ole sovittamat-
tomassa ristiriidassa keskendan.

Uusmoralismi vdlivaiheen kasite

Lopuksi: minua on jiadnyt askarruttamaan
yhden A-klinikan johtajan tapa vastauksessaan
kyselyyni reagoida uusmoralismin késitteeseen.
Kiistimattd ilmapiirin muuttumista 1980-lu-
vulla moralisoivaan suuntaan hin kirjoitti
mm., ettd “kasite 'uusmoralismi’ on tille ilma-
piirin muutokselle liian hento ja pinnallinen
madre”.

Kirjoittajan mukaan kysymys lienee “raken-
teellisemmasta muutoksesta, yhteiskuntamme
laitostumisesta, johtamisen systematisoitumi-
sesta, terveiden, vahvojen ja nuhteettomien val-
ta-asemasta, sen korostumisesta”. Han totesi
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paihdehuollon ja A-klinikoidenkin kuuluvan vi-
rallisiin instituutioihin, joiden sisddn ei mahdu
”ihmislaheinen, epasovinnaisempi ja solidaari-
suuteen perustuva toiminta”. “Monet nuoret
sosiaalityontekijat puhuvatkin jo siitd, ettd ta-
savertaisuuteen ja solidaarisuuteen perustuvat
auttamismuodot voivat syntya vain virallisen
jarjestelmdn ulkopuolella marginaaliryhmien
omachtoisena toimintana.”

Tulkitsen tata niin, etta keskustelun uusmo-
ralismista tulisi laajeta ja syvetd koskemaan
toisaalta yhteiskuntamme rakenteellisia muu-
toksia yhteiskunnallisen tajunnan muutosten
eradnlaisina kdynnistdjind seka toisaalta viralli-
sen paihdehuollon ja koko sosiaality6n perustei-
ta ja sen vaihtoehtoja. Minulla ei ole tahdn
mitdan huomautettavaa.

Ilmeisesti koko uusmoralismi on tuomittu
jaamaan valivaiheen kasitteeksi; ehkdapa se ei
myoskddn ole ns. aito tieteellinen késite. Joka
tapauksessa uusmoralismin ilmenemismuoto-
jen tutkiminen saattaa johdattaa sitd syvem-
pien ilmididen ja niiden adekvaatin kasitteellis-
tamisen jaljille.
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English Summary

)

Pertti  Hemdnus: ”Henkilokohtainen ongelma’
Joukkotiedotuksessa 11. Vain jadvuoren huippu julkinen
(The °Personal Problem’ in Mass Media, I1. Only the
Tip of the Iceberg Gets Publicity)

The author made a content analysis of seven case
studies, four of which concerned the coverage in the
Finnish mass media of individuals with real or less
real alcohol problems and three of which concerned
the publicity received by certain groups with the
same problem.

The journalistic practice in the coverage of the
individual’s alcohol problems had three stages: 1)
the problem drinker’s dramatic exposure, 2) adding
more details to the drinker’s description, and 3)
pseudo-reconciliation.

Certain common traits were also found in the
publicity given the groups analysed, which included

Alkoholipolititkka Vol. 50: 118—125, 1985

drunken drivers. The common features were: 1) im-
plying that all members of the group were similar, 2)
insisting on hard disciplinary measures, and 3)
discussing group members’ qualities and the reason-
ableness of disciplinary measures only very superfi-
cially.

The information contained in the mass media, of
course, is not identical with the effects and impact of
that information. It is probable thatin the intellectu-
al climate in Finland today ’the new moralism’
characteristic of the mass media helps maintain and
strengthen the phenomenon of new moralism. New
moralism, however, can hardly be considered a
genuine scientific concept. It is merely a provisional
concept useful in the search for deeper approaches to
changes in social consciousness.
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