Onko tosi elamdssa viinan maku?

Elamanarvot ja alkoholi

Martti Lindquist

Alkoholin kaytt6d koskeva keskustelu toistaa
kaavamaisesti itseddn. Normaalitapauksessa
kaikkien puheenvuorojen sisdlté tiedetddn jo
etukateen. Yksi porukka sievistelee ja vahatte-
lee. Heiddan mukaansa viinan kaytt6 ”sinansi”
(anteeksi — siis mikd?) on ithan OK. Toinen
ryhma moralisoi ja pdivittelee. Se on ”pullon
hengen” mytologian pauloissa pahemmin kuin
surkeimmatkaan ryyppyremmit. Lopulta tule-
vat yhteiskuntateknologit, jotka laskevat koko-
naiskustannuksia. Onko juominen kokonaisuu-
den kannalta tuottavaa vai ei? (Miksi kukaan ei
koskaan laske, onko elama taloudellisesti kan-
nattavaa vai ei?)

Naihin keskusteluihin en osallistu talla kirjoi-
tuksellani. Tarkoitukseni on pohtia alkoholin
kayton liittymistd eldmédnarvoihin. Kukaan ei
juo viinaa “’sinansa” — ei edes rituaalinaukkai-
lija. Juomisella on aina tekemistd mielien ja
arvojen — niiden luomisen, ylldpitimisen ja
hajoamisen — kanssa. Viinan tarinoita on yhta
monta kuin viinan kdyttdjien tarinoita.

Viitteeni on, ettd useimmissa tapauksissa
alkoholin kaytt6 pelkistaa ja maksimoi ihmisen
perustilanteen. Ihmisen suhde pulloon on kar-
jistynyt kuva hdnen suhteestansa elamaén. Na-
ennaisesti vastakkaisina &iriarvoina olevat
pakko juomiseen ja pakko juomattomuuteen
kohtaavat lopulta toisensa. Ne heijastavat me-
kanisoitunutta, mielikuvituksetonta ja vaihto-
ehdotonta elamaa.

Yhteiskunta, joka suosii viinaa mutta hylkii
juoppoja, on moraalisesti sairas. Siis tima mei-
dan suomalainen yhteiskuntamme.

Elamisen keinot

Liian monelle eliméd on mahdollisuus, joka
jaa kayttamattd. Jonakin pdivand on edessd
tuskallinen kysymys: ”Oliko minulla elimaa
ennen kuolemaa?” Silloin on vaikea tunnustau-
tua omaan elamaansa. Tho on muuttunut muu-

riksi ulkomaailman ja sykkyrassa olevan minan
vilille. Silmistd peilautuu unelmien kuolema.
Ruumis on rauhaton, koska siltd puuttuu koske-
tus elaman syviin perusrytmeihin.

Aina innokkaat neuvojat tarjoavat avuksi
kahta valmiiksi kadarittya pakettia — kaavaa,
jota noudattamalla elamastd tulisi hyva. Toi-
sessa paketissa on jokin puhtaaksiviljelty ide-
ologia, taydellinen kaava elamésta mika-mika-
maassa. Toisesta paketista 16ytyy nippu moraa-
liohjeita, joiden noudattamisen vaitetian ta-
kaavan sekd onnellisuuden ettd  kunnialli-
suuden.

Elama on kuitenkin paljon yksinkertaisempi
ja syvempi asia. Siind patee hyvin yksinkertai-
nen yhtdlé: On saatava, jotta voisi antaa. On
l6ydettava voimavarat, jotka voisi panna kayt-
t6on. IThmiseksi kasvaminen on olennaisesti
kosketuksen hakemista oman elimansa resurs-
seihin.

Tanadn minusta ndyttas siltd, ettd elamassa
on kysymys ensisijaisesti seuraavista voimava-
roista:

1. Aineelliset resurssit: On oltava ravintoa,
vaatetus, asunto ja tarkeimmat palvelut. ”Sop-
paa ja saippuaa”, sanoisi Pelastusarmeijan si-
sar. On oltava myo6s teknisid perusvilineitad
elamén rutiineista selvidmiseksi. Maailmanlaa-
juisesti fyysiset voimavarat ovat ylivoimaisesti
merkittdvin niukkuustekija.

2. Tilaresurssit”: Thminen ei voi eldd omaa
elamainsa, ellei hanella ole liikkkumatilaa —
mahdollisuuksia tehdd omia suunnitelmiaan ja
valintojaan. Vilttdimattomyyksien puristukses-
sa ithminen ajelehtii, toteuttaa vain mekaanista
tapaa olla olemassa.

3. Thmissuhderesurssit: Instituutiot ovat taysin
kyvyttomia tayttimaan eraitd ihmisen keskeisia
perustarpeita. Ne eivdt osaa ottaa syliin, myota-
kidrsia tai rakastaa. Siksi ihmiset tarvitsevat
toisiaan — lampoa, hyviaksyntaa, yhteistyotd ja
sosiaalisia vuorovaikutussuhteita.



4. Tietoresurssit: Elamassa on my0s tietimisen
pakko, joka korostuu darimmilleen nyky-yhteis-
kunnassa. On tiedettava oikeutensa ja velvolli-
suutensa. On tunnettava perusasiat maailmas-
ta, yhteiskunnasta ja ihmisesta itsestdan. Tus-
kallisen monta kertaa on yhden eliméan aikana
opittava pois vanha kdsitys ja omaksuttava
uusi.

5. ”Fantasiaresurssit”: Elama ilman unelmia
on vankila. Unelmat ovat elaman polttoainetta;
ne vapauttavat pelkkien valttiméttdmyyksien
maailmasta. Tille alueelle kuuluvat mm. aat-
teet, uskonnot, arvot ja luova mielikuvitus.
Kasvu edellyttda todellisuuden kylmiin seiniin
tehtdvia unelman kokoisia aukkoja.

Pohjimmiltaan elamdn voimavaroissa on ky-
symys siitd, kuinka thmisella olisi mahdollisuus
tunnustautua omaan elamaansa, sailya sen kes-
kipisteessd ja tulla luovaksi subjektiksi.

Viina ei varsinaisesti ole elaméan resurssi. Se
on joko voitelu- tai rdjahdysaine.

Hyva elama

Aikamme johtavan ideologian voinee tiivis-
taa yhdeksi véitteeksi. Sen mukaan elama on
suoritus. Thminen ei ole endad elimin luova
projekti, vaan elimistd on tullut ihmisen pro-
jekti. Mind olen sitd, mitd teen ja saan aikaan.

Taman kehityksen historiallinen tausta on
hyvin inhimillinen ja ymmaérrettava. Historian-
sa aikana ihminen on joutunut olemaan niin
tyystin ulkonaisten luonnonolojen ja vallanpi-
tajien armoilla, ettd hdnen pyrkimyksensa
paasta vaikuttamaan edes jollakin tavalla
omaan kohtaloonsa on luonnollinen. Siitd alkaa
ihmisen vapauden historia.

Silti kysyn, miten pitkélle voimme edeta tata
tietd tdysin murskaantumatta. Onko elimin
mieli ja merkitys puristettavissa suoritusperi-
aatteeseen? Onko elama pohjimmiltaan tekemi-
sen vai olemisen asia?

Kehitys on paradoksaalinen. Ulkoisten olo-
suhteiden parantuessa ihminen voi silti kurjis-
tua sisdisesti. On luotu uudenlainen pelastus-
oppi. Sen mukaan ihmisen on itse kyettava
luomaan oma arvonsa ja eliméansisalténsa. On
oltava omassa varassaan. Vaikka ulkonaisesti
katsoen useimmat meistd menestyvatkin kohta-
laisesti tdssd taistelussa, se verottaa silti meita
sisdisesti kohtalokkaalla tavalla. Ei jaa tilaa

eikd voimaa oman sisdisen elaman vaalimiseen.
Elimankasityksestd tulee kapeasti funktionaa-
linen.

Suoritusperiaate synnyttdd myos marginali-
saation. On paljon ihmisi4, jotka rakenteensa,
taustansa, elamankohtaloittensa, sairautensa
tai valintojensa vuoksi eivdt onnistu pysyttele-
maan mukana tdssa kilpailussa. Useimmissa
tapauksissa heistd toki pidetaan jotenkuten ul-
konaisesti huolta. Silti heille muodostuu jonkin-
lainen epdihmisen indentiteetti. ”Minun ela-
mani oli turha.” ”Minusta ei tullut mitdan.”
”En pystynyt siihen, mitd minulta odotettiin.”
”Eldn toisten kustannuksella.”

Miten téllaisessa tilanteessa voi tarjota resep-
tiksi "hyvai elamaa”?

Ei mitenkéan, jos silld tarkoitetaan “onnelli-
suusmuurien” rakentamista ja itsekkyyteen ka-
pertymistd. On kuitenkin muita vaihtoehtoja.
Viime kadesséd jokaisen on loydettiva ne itse.
Kukaan ei voi elaa toisen ihmisen elamaa. Silti
lienee mahdollista jollakin tasolla hahmotella
elementtejd, jotka voisivat mairitelli hyvaa
elimaa.

Minulle hyvd elimd merkitsee maailman
mahdollisimman laajasti tiedostavaa ja siihen
intohimoisesti osallistuvaa elamii, joka puo-
lustaa omien edellytyksiensi rajoissa elamin
Jatkuvuutta ja sen ehtymatonta kykya kokeilla
omilla luovilla mahdollisuuksillaan. Elimin
idea on omaan mittaansa kasvaminen ja itsensa
vapaaehtoinen antaminen tarkoituksiin, jotka
ylittavat huikeasti yksil6llisen onnentavoittelun
rajat.

Elima on voiman ja rajallisuuden paradoksi.
Siihen kuuluvat sekd spontaani, itsetarkoituk-
sellinen ilmaisullisuus ettd vialineellinen pyrki-
mys itsepuolustukseen ja omien elinehtojen yl-
lapitimiseen. Kullakin on oma mittansa kas-
vettavaksi — ei sen enempda eikd vihempaa.
Lisdksi on osallisuus johonkin Isoon Asiaan,
joka ylittaa yksilon oman mittakaavan.

Se on hirvedn paljon ja samalla hyvin viahan
sanottu. Ja se siita.

Moraali ja moralismi

Vieldkdan emme voi siirtyd suoraan viinan
kiehtovaan ja juovuttavaan maailmaan. Sitd
ennen on tarkasteltava moraalin ja moralismin
problematiikkaa.



Moraalissa on pohjimmiltaan kysymys hy-
van elaman etsimisestd — seka yksilon omasta
nakokulmasta ettd koko maailman kannalta
tarkasteltuna.

Ihminen ei ole vain maailmaa sivullisena
katsova olento. Han ei ainoastaan totea, mil-
laista elamd hdnen ymparillian on. On kysy-
mys my0s valittdmisestd, kannanotosta ja osal-
lisuudesta. Tama on moraalin alue. Siiné pyri-
tadn erottamaan hyva pahasta — niin vaikeaa
kuin se onkin. Kysymys on ihmisten oikeuksista
ja velvollisuuksista. Moraalinen kasvu kuuluu
olennaisesti maailmankatsomuksen rakentami-
seen ja sisdistamiseen. Puhtaimmillaan moraali
on ihmisen vapaaehtoisuudesta nousevaa halua
toteuttaa tinkimattomasti omia ihanteitaan.

Onko moraalinen sankaruus mahdollista pa-
kottavassa ja rajallisessa maailmassa? Elamalla
on myos hyvin tylyt kasvot. Mille tasolle siis
moraali pitdisi “virittad”? Onko se pilvilinnojen
rakentamista vai suorastaan inhorealismiin pe-
rustuvaa sopeutumista ja itsepuolustusta?

Mielestani on pidettiva samanaikaisesti ylla
kahta viritystd. Keskinkertaisuutta ja keskiar-
voisuutta mind inhoan. Toisaalta moraalissa on
kysymys opettelusta “elamdan helvetissd” —
siis itsensd suojelemisesta, oikeuksiensa puolus-
tamisesta, pienemman pahan valitsemisesta,
henkiinjaamisestd. Toisaalta moraalin alueella
on myos rakennettava siltoja maahan, jota viela
ei ole missidn, mutta josta jotakin voisi tulla
todeksi meiddn unelmiemme ja tietoisten valin-
tojemme kautta. Moraali on siis tdssd mielessa
seka realismia ettd idealismia.

Moraalissa on vain yksi sadntd, joka on ehdo-
ton ja ikuinen. Sitd nimitetddn usein “kultaisek-
si saannoksi”. Saanto esiintyy hiukan eri muo-
dossa lukuisissa uskonnoissa ja filosofisissa aat-
teissa. Negatiivisessa muodossaan se kuuluu:
»Ala tee muille sitd, miti et halua itsellesi
tehtdvan!” Sen positiivinen muoto on: “Tee
muille samalla tavalla kuin toivoisit itsedsi koh-
taan toimittavan!”

Kultaisen sdannon takana on syvallinen oi-
vallus: Erddssd mielessda mind olen niin kuin
sind. Minulle on sekd mahdollista etta tarpeel-
lista valita joskus myds lahimmaiseni nakokul-
ma elamdén, kokea hdnen tunteitaan, ajatella
hdnen etuaan ja puolustaa hanen oikeuksiaan.
Jos me sanoudumme irti kultaisen sdannon
etitkasta, me irrottaudumme samalla koko ih-
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misyhteisdstd ja murennamme moraalin uni-
versaalisen perustan.

Enta sitten moralismi, se paljon parjattu ja
palvottu?

Moralismissa yhdistyvat kaksinaismoraali ja
vallankaytt6. Ajassamme on noussut pintaan
pelottavan paljon kovia ja kylmid asenteita,
jotka johtavat helposti ihmisen torjumiseen ja
halveksimiseen. Luultavasti pinnan alla sitd on
vielakin enemmain, valmiina pulpahtamaan
kriisin tullen esille.

Kaksinaismoraali on eri mittapuiden sovelta-
mista itseensd ja “omaan porukkaansa” kuin
muita ihmisid arvioitaessa. Tavallisesti kyse on
myo0s itsepetoksesta. Henkilo kieltdytyy nake-
masta omaa itsekkyyttddn ja epdjohdonmukai-
suuttaan.

Moralismissa on keskeistéd rituaalinomainen
ulkoisten sidntdjen palvonta. “Ala tartu, ila
maista!”, niinhdn se menee. Moralisti edellyt-
tda ihmisiltd omiin normeihinsa perustuvaa,
kaavamaisen yhdenmukaista kdyttaytymista.

Ensimmadinen — ja ehka tirkein — moralis-
min ldhde on elaméanpelko. Maailman moninai-
suus ja elaman mahdollisuudet herdttavitlahes
kauhua. Selvdjarkinen, asioithin rauhallisesti
paneutuva suhtautumistapa kdy mahdotto-
maksi. Ei my6skddn ole harvinaista, ettd samal-
la syntyy musta aukko oman minén tunnistami-
sessa. Joutuu torjumaan suurin ponnistuksin ne
kohtaamattomat kysymykset ja sotkut, jotka
alitajuisesti aavistaa omassa persoonassaan.
Heikko itsetunto ja selvittdmdtén mindkuva
tuottavat moralisteja kuin liukuhihnalta.

Kysymys on myds vallankédytostd. Moralismi
on ihmisten valvontaa ja ohjailua heidan syylli-
syydentunteitaan kasvattamalla. Ndin voidaan
pahimmassa tapauksessa murentaa ihmisten
itsetunto kokonaan. Moralisti hakee heikosta
ihmisesta kahvan, josta vdantamallda hian voi
estdd timan kasvamisen moraalisesti omaehtoi-
seksija omavastuiseksi persoonaksi. Pelolla hal-
litseminen ja pelkoon kasvattaminen merkitse-
vat syvaa loukkausta ihmisyyttd vastaan ja
murentavat luottamusta elimaan. Pelolla hal-
litseminen siittdd pahuutta ja epdtoivoa.

Raitis vaihtoehto

Nyt vihdoinkin lasin ddrelle — mutta népit
irti viela!



En ole 16ytinyt tahdn paivian mennessa
yhtdan vakuuttavaa miaritelmaa raittiudelle.
Kaytinnossa raittius méarittyy aina vastakoh-
tansa — siis vastustajansa — kautta. Puheet
“terveesta ja luonnollisesta eliméntavasta” sor-
tuvat sekd ylimalkaisuuteensa etta kdtkemiinsa
piiloviesteihin. Raittiuden tosiasiallinen, kaypa
sisalto lienee edelleenkin viinan ja huumeiden
valttiminen, joka voi liittyd hyvin erilaisiin
elaménarvoihin.

Raittius on aina sosiaalisen kontekstinsa vi-
rittimda. Se on valinta ja kannanotto vallitse-
vaan todellisuuteen. Késittaakseni moraaliselta
kannalta raittiutta on pidettava aina vilinear-
vona eika itseisarvona. Raittiudella pyritdan
valttamdan jotakin pahaksi koettua ja tuotta-
maan jotakin hyvad, mitd raittius itsessaan ei
ole, vaan minki se tekee mahdolliseksi. Siksi
“raittiin vaihtoehdon” lopullinen arviointi on
mahdollista vain, mikali tiedetddn, mita pahaa
on tarkoitus valttad ja mitd hyvda puolestaan
saavuttaa.

Kahdessa merkityksessd raittius on helppo
liittad hyvan eliméin ideaan. Ensinnéikin ihmi-
nen voi tehda itselleen “oikean”, vapaaehtoisen
valinnan raittiuden puolesta siksi, ettd han
kokee voivansa silld tavalla parhaiten ilmaista
itseddn, kasvaa yksilona ja toteuttaa tarkoituk-
siaan. Kuvittelen, etta tallainen raitis ei tavalli-
sesti pidd melua ratkaisustaan, koska se on
luonnollinen osa hédnen persoonallisuuttaan.
Ihmiset vakuuttuvat ilman selittelyja, etta se on
hénelle aito ja luonnollinen elaméintapa. Sa-
malla he saavat esimerkin yhdesta toteutunees-
ta hyvan elimin mallista.

Toiseksi on ihmisid, joiden on ”pakko” olla
raittiita. Entiset alkoholistit lienevat heista suu-
rin ryhma. Tall6in on kysymys niistd valttimat-
tomyyksista (el siis vapaista, “positiivisista”
valinnoista), joiden rajoissa hyvaa elamii on
rakennettava. Raittius ei ole tillaisen ihmisen
elamain sisaltd, vaan sen valttimaton ehto. Va-
pauden alue ja elamdn myonteiset haasteet on
rakennettava jollekin muulle alueelle. Pakko-
raitis, jonka ainoana elamansisalténa on raittii-
na oleminen, ajelehtii lopulta samanlaisessa
vankilassa kuin entiset ryyppykaverinsakin.

Raittiusihmisissd (ainakin useissa heisti) mi-
nua epailyttaa eniten “alkoholikeskeisen maail-
mankuvan” rakentaminen. Koska viina ei ole
puhdas itseisarvo eikd epdarvo (kuten ei rait-

tiuskaan), tdllainen maailmankuva on valheel-
linen ja tarkoituksenmukaisuussyihin perustu-
va. Usein siitd tulee my6s moralismin teoreetti-
nen perustelu, joka on kestiméton. Raittiuslii-
ketta tarvitaan ihanteeksi, kasvattajaksi ja um-
pikujiin joutuneiden auttajaksi. Maailmankat-
somukselliseksi yhteiscksi aidossa mielessa siita
el ole.

Oman masentavan lukunsa muodostavat ne
“raittiusfirmat”, joissa kyse on hyvaksytyn ja
rahallisesti tuottoisan aatteen hyodyntamisesta
aivan muihin tarkoituksiin. Niiden késittelyyn
en halua paperia haaskata.

Viinan ilot

Olen esittinyt vaitteen, ettei kukaan juo vii-
naa ”sindnsa”. Juominen tapahtuu aina jossa-
kin tarkoituksessa, tiedostetussa tai tiedosta-
mattomassa. Myds rituaalinomainen juominen
sisaltdd tarkoituksen kuten kaikki arkipdivan
mytologiat.

Kasittadkseni “viinan ilot” voivat kuulua
sekd ilmaisulliseen ettd vélineelliseen puoleen
elamadssa. Ehka ilmaisullinen puoli on korostu-
nut nautintojuomisessa. Alkoholi antaa tietyn
tunnelman, se vapauttaa ja juhlistaa. Sen kayt-
t0 on erdan sosiaalisen leikin toteuttamista.
Téllainen alkoholin kadytté on melko vaivatto-
masti osoitettavissa hyvaan elamaan liittyvaksi.
Edellytyksena kuitenkin on, ettei kysymys ole
peitellystd pakonomaisesta juomisesta ja ettei-
vat juomisen valilliset vaikutukset tuota sellais-
ta pahaa, joka lopulta kumoaa siihen liittyvat
myonteiset puolet.

Vilineend alkoholin kdytté nautintojuomi-
sen yhteydessa tahtda myonteisiin asioihin, jot-
ka sindnsa eivat valittomasti liity alkoholiin. On
paljon alkoholirituaaleja — ystavyys- ja onnit-
telumaljoja jne. —, joissa alkoholi on symboli
hyvaille, vaikka ei sindnsi tavoiteltaisikaan al-
koholin huumaavaa vaikutusta. Myo6s alkoho-
lin madritietoinen kaytté esimerkiksi jannityk-
sen laukaisemiseen tai suorituskyvyn paranta-
miseen kuuluu tdhdn kategoriaan. On kuiten-
kin muistettava, etta alkoholin valineellinen
kaytto liittyy poikkeuksellisen usein juuri pa-
kottavaan, kierteeksi muodostuneeseen ongel-
majuomiseen.

Viinan iloja ylistavélle reseptini on oikeas-
taan sama kuin raittiusihmisille. Viina ei ole
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itseisarvo eikd sen vaikutuksiin sisally asioita,
jotka useimmissa tapauksissa eivat olisi saavu-
tettavissa myo6s muiden keinojen avulla. Mie-
lestini myyttinen asennoituminen alkoholiin —
sekd myoOnteinen ettd kielteinen — on kestama-
ton lahtokohta hyville elamaélle ja samalla suo-
malaisen  alkoholiproblematiikan  keskeisid
Syitd.

On vaikea ottaa kantaa sithen, missa maarin
ihmisten hallittu, vapaaehtoinen alkoholin
kdytto on itsekdstd, narsistista ja pinnallisen
onnellisuusfilosofian saastuttamaa. Tietenkin
nykyinen eliméntyyli ihanteineen ja kaupallisi-
ne normeineen on omiaan korostamaan tata
piirrettd myos juomisessa. Téllin ryyppaami-
sestd tulee elimdssd vain erds lisdalue, jossa
toistetaan samaa kaavaa kuin kaikkialla muual-
lakin. Alkoholin kdytto siis toistaa, vahvistaa ja
karjistad niitd piirteitd, jotka yhteiskunnassa ja
yksilon valinnoissa muutenkin ovat keskeisid.
On kuitenkin myds hyvin sosiaalisia ja altruisti-
sia juomistraditioita, jotka osoittavat, ettei al-
koholi sindnsé johda privatisoituneeseen ja nar-
sistiseen elamantyyliin.

Tuikku murheeseen

Lienee kiistatonta, ettd suomalaisessa juoma-
kulttuurissa alkoholia kdytetddn poikkeukselli-
sen paljon stressin, surun, yksindisyyden ja
ristiriitojen karkoittamiseen. Tatd kayttayty-
mistd on helppo moralisoida. On mydés osoitet-
tavissa, ettei juominen ndissa tapauksissa taval-
lisesti johda toivottuun lopputulokseen. Kierre
pahenee ja negatiiviset kokemukset voimistu-
vat. Télta kannalta murheeseen juomista ei
voida mitenkddn pitdd hyvad elamaid edista-
vana.

Edella sanottu on kuitenkin vain toinen puoli
asiasta. Ratkaistavaksijaa vield kaksi kysymys-
ta. Ensimmainen niista koskee sita, mita muita
vaihtoehtoja henkil6lla olisi omien ongelmiensa
kasittelemiseen. Toinen kysymys on, mitd apua
on siitd, ettd ulkopuoliset osoittelevat kriisiti-
lanteissa alkoholiin turvautuville, kuinka miele-
tontd ja epatarkoituksenmukaista kidyttayty-
mistd juominen on.

Ehkd on niin, ettd viina on aina huonoin
vaihtoehto murheiden késittelemiseksi (ehki
itsemurhaa lukuun ottamatta). Joka tapaukses-
sa olisi kai vdarin arvioida kaikkia ongelmiinsa

6

juovia yhtena nippuna. Toisille juominen on
helppo pako, toisille se hipoo tuskaista valtta-
mattomyyttd. Siksi suhtautumisen ja ratkaisu-
mallien tulee olla erilaisia eri tapauksissa. Jo-
kaista ihmistd on arvioitava hdanen helvettiensa
mukaan.

Nalkuttaminen ja moralisointi ovat juomisen
kaantopuoli. Tavallisesti ne vahvistavat— jopa
tarvitsevat — toisiaan. Murheisiinsa juovan
murheisiin on tartuttava, ei hdnen pulloonsa.
Vain hyvyydestd voi kasvaa uutta hyvyytta.
Vain viinaan keskittyminen on viinan dramati-
soimista ja siten tavallisesti viinasta yha riippu-
vaisemmaksi tulemista.

Nyrkkisaantona voisi pitda sitd, ettd ongel-
majuomisessa on aina palattava eldiman resurs-
sikysymyksiin. Kierteet eivat katkea, mikali ne
sivuutetaan.

Viinalaskut

Viinalla on hintansa — eikd ole helppo las-
kea, onko se aina hintansa vaartti. Sivuutan
tassa tarkoituksellisesti kansantaloudellisen na-
kokulman. Yksi syy sithen on, etten ole alan
asiantuntija. Lisdksi minua harmittaa yha
enemman yhteiskunnan virallisten jarjestel-
mien kasvavat vaatimukset siitd, etta kansalais-
ten olisi kaikissa valinnoissaan maksimoitava
yhteiskunnan taloudellinen intressi. Tatd me-
noa onkin helppo leimata seka juopot etté vaik-
kapa vammaisen lapsen synnyttidneet naiset
rikollisiksi ja ”yhteiskunnan vihollisiksi”.

Me tieddmme, ettd yksilot maksavat viinasta
jarkyttavia laskuja sairauksina, ihmissuhdekrii-
seind, rikoksina, avioeroina jne. Niissd ei ole
mitdin kaunistelemista. Erityisesti sekd valvon-
taa ettd rajoituksia tarvitaan niissa tapauksissa,
joissa sivullisten terveys, elama ja keskeiset edut
ovat vakavasti vaakalaudalla.

Yksilon itsensd kannalta tilanne nayttaa hie-
man toiselta. Meilld on laajasti levitetty hyvin
yksipuolista ja yksinkertaistavaa terveysideolo-
giaa, jonka mukaan jokaisen kansalaisen oma
etu on maksimaalinen terveydestd huolehtimi-
nen ja oman eldaménsa pitkittaminen. Kasitys
on hyvin kummallinen ja sisdltdd ideologisen
hegemoniapyrkimyksen. Taustalla on ajatus,
ettd hyva elami on samastettavissa fyysiseen
terveyteen ja ajallisesti pitkddn elamddn. Tatad
on syytd kritisoida, vaikka epdileméitta tietty



terveydellinen taso useimmissa tapauksissa on
edellytys hyville elamalle ja sairaus puolestaan
merkitsee monenlaista kdrsimystd seka pakot-
tavuutta. Kuvaavaa on, ettd maahamme tyon-
tyy yhd selvemmin ja hiikdilemattomammin
“pelastusta” kaupittelevia, hyvin individualis-
tisia terveysfilosofioita ja -uskontoja.

Terveys ei suinkaan ole ainoa itseisarvo ela-
massa. Kaikkina aikoina on ajateltu, etté joissa-
kin tilanteissa ihminen voi perustellusti ottaa
riskeja hyvien padmddrien puolesta. Monet
merkkihenkil6t, sankarit ja hyvéantekijat (mm.
ladkarit) ovat noudattaneet hyvin kuluttavaa
elimintapaa.

Monet alkoholin terveyshaitoista ovat kiis-
tattomia. Silti niiden perusteella ei voida kaikis-
sa tapauksissa paatelld, ettd yksilo toimisi oman
eliminsd ideaa vastaan kayttamalla alkoholia.
Mitaan ulkonaista kaavaa ei ole. Kussakin ta-
pauksessa asia on ratkaistava yksilon omasta
elimintilanteesta, tarpeista, mahdollisuuksista
ja tavoitteista ldhtien.

Pelin ja pullon henki

Viime vuosina on syntynyt vaikutelma, etta
alkoholin kédytt6a koskeva moraalikeskustelu on
muuttunut olennaisesti. Endé ei uskalleta pu-
hua aatteista, arvoista ja vakaumuksista, vaik-
ka juuri ne ovat kovin keskeisia ihmisen maail-
mankatsomuksen ja elimankdytiannon muo-
dostamisessa. Asenteita tarjoillaan yha useam-
min lddketieteellisten tosiasioiden varjolla. Osa
raittiusliikkeestd on ottanut terveyskasvattajan
roolin.

Otan kaksi esimerkkid.

Paljon ovat olleet esilld alkoholista aiheutu-
vat sikiovauriot. Téssa yhteydessa koetan malt-
taa mieleni ja jattaa irvailun siitd, miten paljon
ladkarit vain joitakin vuosia sitten mairisivit
konjakkia niille naisille, joiden oireet viittasivat
ennenaikaiseen synnytykseen. Nyt on todella
olemassa tieteellistd todistusaineistoa runsaan
alkoholin kdyton sikiolle aiheuttamista riskeis-
ta. Tama tieteellinen informaatio on kuitenkin
tulkittu valtuudeksi valikoimattomasti jaetulle
pelotteluinformaatiolle, joka iskeytyy naisen
arimpaan paikkaan, hinen ja syntymittéman
lapsen suhteeseen. On varsin mahdollista, etti

informaatio tavoittaa parhaiten ne naiset, joilla
todellisuudessa on vihiten syytd huoleen, ja
huonoiten ne, joilla riskit ovat suurimmat. Mie-
lestdni ainut vastuullinen tapa on kasitella naita
kysymyksid rauhallisessa vuorovaikutustilan-
teessa, jossa on mahdollista tarkastella naisen
elimantilannetta ja valinnanmahdollisuuksia
kokonaisuudessaan.

Uusimpana mérkona on otettu esiin alkoho-
lin haitalliset vaikutukset keskushermostoon
(erityisesti aivoihin), jilleen tieteelliseen evi-
denssiin nojautuen. On jo ndhtavissa merkkeja,
mihin tall tielld voidaan joutua. Miki olisi sen
tehokkaampaa moralismin ilmapiirissa kuin
kuvata alkoholin suurkuluttajat aivonsa pilan-
neiksi puoli-ihmisiksi, jotka tylsistyneina har-
hailevat kunnon ihmisille tarkoitetussa yhteis-
kunnassal!

Tietenkin olen syyllistynyt tahalliseen karjis-
tamiseen. Minulla on ollut siithen kuitenkin
omat syyni. On olemassa merkkeja siitd, ettd on
syntymassa eraanlainen “ideologinen rautaesi-
rippu” onnistujien ja epdonnistujien valille.
Epéonnistuneita saatetaan pitda toivottomina
tapauksina ja monesti itse oman kohtalonsa
aiheuttaneina. Ideologisoituva terveyskasvatus
ja ladketiedettd tarkoituksiinsa hyodyntava
raittiuskasvatus voivat pahimmassa tapaukses-
sa tulla hyvéksyttavaksi perusteluksi niiden ih-
misten hylkadmiselle, jotka jo ennestian ovat
kaikkein heikoimmilla.

Moraaliselta kannalta avun antamisen ainoa
kriteeri on henkilén avuntarve. Hoitajat eivat
ole tuomareita eika yhteiskunta ole keskityslei-
ri. Riippumatta elintavoistaan ja mahdollisesti
toistuvista epdonnistumisistaan ihmisella on ai-
na oikeus tarvitsemaansa apuun ja hyviksy-
vaan huolenpitoon. Aikana, jolloin yhteiskunta
on taynna vaatimuksia, yksipuolisia ihanteita ja
suorituspaineita, tistd periaatteesta kiinni pita-
minen on erityisen tarkeda.

Moraali edellyttida kykyé asettua toisen ihmi-
sen asemaan, hanen edellytyksetontd hyvaksy-
mistddn sekd luopumista vaativasta ja ulkoisin
perustein luokittelevasta asennoitumisesta. Ta-
man yhteiskunnan on oltava my6s koyhien,
heikkojen, marginaaliin joutuneiden ja viinalle
haisevien oma yhteiskunta.



English Summary

Martti  Lindquist: Onko tosi elamdssd viinan
maku? Eldmanarvot ja alkoholi (Life’s Values and
Alcohol)

The significance of the use of alcohol is contingent
on the context. An individual’s relationship to al-
cohol is usually an image of his own attitude to life
thrown into sharp relief. The compulsion to drink or
not to drink are extreme values, both of which reflect
an unimaginative life and a lack of options.

Moral analysis of the use of alcohol will remain on
the theoretical level and be unproductive unless it
takes into account an individual’s resources for
leading his own life and making his own choices.
Alcohol in itself is not a resource, but a lubricant or
explosive used implement life’s values.

The ”good life” includes both an instrumental and
an expressive element. Genuine life is both spon-
taneous self-expression and an attempt to maintain
one’s own continuity. Only a life that seeks personal
happiness cannot be completely fulfilled, because
one must also give something of oneself and take part
in common ideas and in the realization of common
goals.

Temperance is given content by its antithesis; it
cannot be a value in itself. Compulsory temperance
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cannot be the content of life, because it expresses
necessity. The danger in the temperance movement
is the maintenance of the “alcohol-centred view of
the world”.

The use of alcohol is both instrumental and
expressive. Expressive use is best suited to positive
life values. Instrumental use is either ritualistic
celebration or an escapism. The narcissistic and
individualistic features that govern the general
world of values and way of life are easily accentuated
in the use of alcohol.

Modern alcohol education is concerned more and
more with the detrimental effects of alcohol on
health. This view can easily lead to moralism. First
of all, it is guilty of regarding physical health as an
absolute value. The shift of the temperance move-
ment from discussion on an ideological basis to
health indoctrination narrows the scope and brings
ideological elements into health care.

From the point of view of morality it is important
that people be able to choose between various
concepts of life and life-styles, and that the provision
of treatment is not made contingent on moral values.
A society that favours alcohol, but rejects drunks, is
morally sick.





