
osaksi vuotta tiukasti seinien sisälle, on tuonutja tuo
tuohon perinteiseen erakoitumiseen vielä oman py-
syvän lisänsä.

Muutos on kuitenkin tulossa. Sosiaalistumispro-
sessi - sopeutuminen sosiaaliseen kanssakäymiseen

- on meneillään, ei vielä läpikäyty.
Heikki Ylikangas

Syaältö kwnpuaaa keskustelu

" H e rmo s tut t a a niin t aa at t o mas ti tuo I I ainen k e s kus -
telu, joka puoltaa uünan kö2ttöä joka paikassa."

(Osa ensimmäisen tv 2:n ohjelmapäivystykseen
soittaneen katsojan kommentista Lauantaisauna-
ohjelman jälkeen 14.9. 1985.)

Viime toukokuusta syyskuun loppupuolelle eli
tämän kirjoittamiseen saakka on Suomessa käyty
keskustelua alkoholiongelmaisten ja -ongelmien jul-
kisuudesta. Todistus,jonka siitä seuraavassa annan,
on ehdottomasti jäävin todistajan eli debatin yhden
käynnistäjän ja siihen osallistujan. Voin vain kysyä,
kuka pohjimmiltaan on jäävitön tällaisessa asiassa.
Ehkä ainoastaan sellainen, jota suomalaisen yhteis-
kunnan luonne ja ongelmat eivät lainkaan kiin-
nosta?

Puheena oleva keskustelu on havainnollistanut
alkoholin syvää symbolista merkitystä. Monissa Eu-
roopan maissa - 

jop, niinkin lähellä meitä kuin
Tanskassa - ei vastaavaa kiihkeää väittelyä olisi
voinut syntyä. Itsekin olen aluksi hämmästellyt sitä,
että tällä kertaa, toisin kuin yleensä, tuntemattomat
ihmiset ovat tulleet puhuttelemaan minua kadulla,
junissa ja kapakoissa ja kommentoineet ajatuksiani
alkoholiongelmaisten julkisuudesta. Jotkut heistä
ovat lopuksi uskoutuneet minulle, alentaneet ään-
tään ja sanoneet esim.: "Arvaatteko miksi tulin
puhumaan teille? Katsokaas, minun mieheni, joka
nyt on kuollut, joi..."

On välttämätöntä jatkaa alkoholin sisältämien
latausten sekä sen symbolistenja muiden kulttuuris-
ten merkitysten tutkimista. Symbolisista merkityk-
sistä otan vain kaksi käydyn keskustelun vahvista-
maa yksinkertaista esimerkkiä.

Toisaalta alkoholin käyttö saattaa symboloida
moraalittomuutta lleensä,ja henkilö, joka esittää alko-
holiongelmaisten j ulkisuudesta sellaisia näkemyksiä
kuin itse olen esittänyt, "puoltaa viinan käyttöäjoka
paikassa". Toisaalta alkoholiongelmaisuus symbo-
loi ihmistä, joka on heikko 

- heikko kokonaan tai
osaksi ilman ns. omaa syytään, mitä sillä tarkoitetta-
neenkin - ihmistä, joka "pohjimmiltaan" on kovan

yhteiskunnan sijaiskärsijä tai joka on sitä yhdestä
näkökulmasta. Sitä paitsi heikolla ihmisellä voi olla
monia sellaisia ominaisuuksia, jotka vahvalta ehkä
puuttuvat; ihminen ei suinkaan ole yksimuuttujai-
nen olento, Näin ajattelevilta olen saanut kiitosta.

Mutta en vieläkään näe mitään aihetta ehdottaa
alkoholin symbolisten ja muiden kulttuuristen mer-
kitysten tutkimista yksinomaan autonomisina tajun-
nallisina, edes kollektiivisen tajunnan mutta "vain"
tajunnan, ilmiöinä. Nainen, jonka mies joi, purki
minulle tajuntaansa, mutta sen takaa pilkotti hänen
entinen ja ehkä nykyinenkin ns. reaalitodellisuuten-
sa. Olisiko tässä triviaalissa toteamuksessa mitään
metodologista ideaa?

Oikeusaaltion ihanteen murercminen

Toiseksi keskustelu on vahvistanut ajatusta siitä,
miten helppo on s amas taa t hteis kunna I linen to de I lisuus j a
sätä julkisuudessa näk1uä kwa. Kyseessä ehkä on
eräänlainen arki- tai aulgaarifenonenologinen harha;
harha sikäli että fenomenologiakaan ei tavallisesti
kiistä ns. reaalitodellisuuden olemassaoloa, se vain
toteaa sen eikä ole siitä kiinnostunut.

Julkisuuden absolutisoiminen merkitsee taval-
laan klassisen porvarillisen yhteiskuntanäkemyksen
ja oikeusvaltion ihanteen murenemista. Tuo ihanne-
han edellytti eron tekemistä julkisen ja yksityisen
sfäärin välillä. Käytännössä ero ei varmaankaan
koskaan ole ollut täysin selvä, muttajoka tapaukses-
sa se on ollut selvempi kuin nyt.

Mitä käytännössä merkitsee j ulkisuuden absoluti-
soiminen? Käydyn keskustelun valossa ennen muu-
ta sitä, että suhtautuminen yksittäisten alkoholion-
gelmaisten julkisuuteen ja suhtautuminen alkoholi-
ongelmiin yleensä samastetaan. Jos puolustat ihmi-
sen oikeutta yksityiselämään 

- paitsi niissä harvois-
sa tapauksissa, joissa yksityiselämällä on yhteiskun-
nallista merkitystä - sinun ehkä katsotaan puolus-
tavan juopon oikeutta juoda miten tahansa, ilman
että kellään on oikeutta reagoida siihen. Hoitoonoh-
jaus, tuo sovinnainen vaihtoehto, jota parempaa-
kaan ei liene toistaiseksi keksitty, ei tyydytä ihmisten
koston tarvetta. Alkoholiongelmaisten julkinen, ni-
menomaan julkinen häpäiseminen tyydyttäisi sitä.

Loogisesti olisi hyvin mahdollista erottaa täysin
toisistaan suhtautuminen yksittäisten alkoholion-
gelmaisten julkisuuteen ja suhtautuminen alkoholi-
ongelmiin yleensä: kannattaa kovanyrkkistä hoi-
toonohjaus-, myllytys- ja työstäerottamispolitiikkaa

- mutta ilman julkisuutta. Tällöin minimoituisi
myös se riski, että yksittäisten alkoholiongelmaisiksi
leimattujen oikeusturvaan alettaisiin kiinnittää jul-
kista huomiota. Tätä asenneyhdistelmää eli salaile-
van kovanyrkkisyyden suosittelemista en kuiten-
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kaan ole käydyssä keskustelussa huomannut.
Taas sitä, mitä olen yhtenä juonteena huoman-

nut, havainnollistaa katkelma sanomalehti Lallin
pääkirjoituksesta 24. 7.85. Otsikon'Juoppoj en j ulki-
suus" teemasta kirjoittaja siirtyi lopulta vaarallisiin
rattüuopuneisiin ja asettui tälle kannalle: "Monesti
tulee mieleen, auttaisiko näihinja eräisiin muihinkin
sivullisille vaaraa ja vahinkoa aiheuttaviin juopu-
neitten törmäilyihin armoton nimien julkistaminen,
olipa siten kyseessä poliitikko, poliisi, pankinjohtaja,
asentaja tai myyjä. Joskus näet on todettu, että raju
säikäytys saa henkilökohtaisesta ongelmasta kärsi-
vän lopulta tunnustamaan ongelmansa olemassa-
olon. Se taas on todettu lähes ainoaksi mahdollisuu-
deksi päästä ongelmasta irti."

Päihdehoidon asiantuntijat tietävät, miten realis-
tinen on pääkirjoituksessa esitetty resepti; itse en sitä
hyvin tiedä. Mutta vaikkapa keino joissakin yksit-
täistapauksissa tepsisikin, on kysymys siitä, mitä
haittoja "armottomasta nimien julkistamisesta" oli-
si. En tarkoita yksin asianomaisia itseään, en heidän
omaisiaan, en työyhteisöään. Tätäkin tärkeämpi on
kysyä, miten epämiellyttävä pohjimmiltaan useim-
mille ellei kaikille täysin raittiita myöten olisi kova-
nyrkkisen rankaisevan ja häpäisevän julkistamisen
yhteiskunta. Onneksi se ei järjestelmällisessä muo-
dossa ole vielä kovin lähellä:Julkisen Sanan Neuvos-
to on todennut hyvän lehtimiestavan vastaiseksi
ilkivaltaan syyllistyneiden nuorten nimilistojen jul-
kistamisen rankaisevassa tarkoituksessa eikä ns.
journalistisin perustein. Siinä analogiaa.

Toinen asia on kehityksen suunta. Viime heinä-
kuussa eräänjulkisuuden henkilön kuoleman jälkei-
senä päivänä nähtiin muutamissa lehdissä hänen
alkoholin käyttönsä otetun esiin nekrologeissa tai
vastaavissa ki{oituksissa. Olen seurannut Suomen
lehdistöä 1940-luvun alkupuolelta saakka, mutta
vastaavaa en muista koskaan nähneeni.

Mitä merkitsisi yhteiskuntakritiikki klassisen por-
varillisen yhteiskuntanäkemyksen mukaan? Perus-
teisiin menevää päätöksenteon ja vallankäytön kri-
tiikkiä, todellisuuden relevanttien ja, vielä enem-
män, olennaisten puolten kriittistä paljastamista.
Päätöksentekijöiden j a vallankäyttäjien henkilökoh-
taisten heikkouksien ja sairauksien skandalisoiva
kaiveleminen on näennäiskritiikkiä, äsken tarkoitta-
mani aidon yhteiskuntakritiikin rappeutunut vaih-
toehto. Yleisölle se on mm. näennäisterapiaa: Se tar-
joaa heille mahdollisuuden saada tyydytystä siitä,
että suuretkin herrat osoittautuvat heikoiksi ja sai-
raiksi. Yleisön joukossa olevien latenttien alkoholi-
ym. ongelmaisten itsetiedostusta ei tämä näennäis-
terapia tietenkään edistä, päinvastoin.

Esifusismin ainekset

Edellä sanottu on tietenkin vain yhtä diskurssia eli
puhetapaa. Käyty keskustelu on tarjonnut esimer-
kin myös diskurssien kohtaamisesta.

Eero Silvasti halusi Helsingin Sanomissa 19.7.85
muun ohessa vaihtaa näkökulman karneuaalikulttuu-
riz suuntaan, ja paljon pitemmälle sillä linjalla eteni
Markku Koski samassa lehdessä 24.7.85. Kumman-
kin innoittaja ilmeisesti oli Mihail Bahtin, joka
suomennetussa kirjassaan "Kirjallisuudenja estetii-
kan ongelmia" kehittelee, vaikkakin luonnosmaises-
ti, myös tätä teemaa.

Silvastin tulkinta Bahtinista tässä yhteydessä on
hieman vaikea tajuta. Hänen mukaansa rahvas "ha-
luaa kääntää nurin virallisen hyväksytyn kulttuurin
arvot". Totta kyllä, mutta mikä suomalaisessa yh-
teiskunnassa vuonna 1985 on virallista hyväksyttyä
al ko ho likulttuuria? Yksiseli tteisenä, yhdenmukaise-
na sitä tuskin on lainkaan olemassa. Silvastin pu-
heenvuoron peruslinjaa jotenkin seuraten voitaisiin
epäillä hänen tarkoittavan, että herrat sallivatjuo-
pottelun ainakin itselleen mutta että rahvas kääntää
nämä arvot nurin. Näin kansa antaa tukensa yksit-
täisten alkoholiongelmaisten julkiselle häpäisemi
selle, kunhan nämä ongelmatapaukset ovat herroja
tai voidaan selittää herroiksi. Antaa, osa kansasta
antaa; mikä osa, miten selittyvä osa, siinä kysy-
myksiä.

Koski löysi "alemman lehdistön työskentelystä"
"outoa oikeudenmukaisuutta", kaiken takana on
"poliittisen pelin, manipulaationja kaupallisen hyö-
dyntämisen ohella myös kansan terve ja karhea
oikeudentunto". Kosken tulkinta on tietenkin kritii-
kittömän populistinen, ja ehkä se loksahtaajotenkin
paikalleen, jos se katsotaan edellä mainitsemani
yhteiskuntakritiikin rappeutuneen, kohdeherkkyy-
tensä menettäneen vaihtoehdon puolusteluksi.

Edelleen Koski kaipasi jotakin "tiheää ja sakeaa"
siitä tavasta, jolla tutkimuksessa kuvataan julkis-
juoppojen kohtelua. Jotakin "tiheää ja sakeaa" on
varmasti myös julkisten hirttäjäisten ilmapiirissä,
mutta se ei suinkaan tee mahdottomaksi löytää
argumentteja julkisia hirttäjäisiä vastaan.

Toki myös Bahtin asettuu paikalleen, jopa silloin
kun kyseessä on juoppojen julkisuus. Hän tuo pa-
noksen keskusteluun sätä, miksi tuo julkisuus on
sellaista kuin on. Mutta karnevaalikulttuuria on
turha sokeasti ihannoida. Bahtinia on vain osattava
lukea kriittisesti oivaltaakseen, että hänen karnevaa-
likulttuurissaan on olemassa myös eräänlaisen esifa-
sismin ainekset. Bahtinin rahvas pystyisi jossakin
tilanteessa hirttämään juoppoudesta vaikkapa Bah-
tinin itsensä, tai Kosken tai Silvastin tai minut.

Joka tapauksessa; Kun joku seuraavan kerran
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S o s öaalöt oömö kont r ollo öj an a

- uusöa muotoja

jatkaa tutkimusta alkoholiongelmaisten ja -ongel-
mien julkisuudesta, hänen on hyvä pyrkiä syvem-
mälle kuin itse olen päässyt tai pyrkinytkään. Tär-
keintä ehkä on kehitellä teoriaa panemalla erilaiset
diskurssit kohtaamaan toisensa ja keskustelemaan
keskenään.

Pertti Hemdnus

"Perheessä esiintyvät ristiriidatja oikeudelliset asiat on
pyrittävä ensi sijassa selvittämään asianosaisten välisissä
neuvotteluissa ja ratkaisemaan sopimuksella.

Perheasiain sovittelijat antavat pyynnöstä apuaja tukea
silloin, kun perheessä esiintyy ristiriitoja (sovittelu)."

Turvavaltiokeskustelusta tutulla tavalla nämä
tendenssit aiheuttavat elämisen "asiakkaistumista".
Ihminen ei ole olemassa pelkästään yksilönä ja
lähiyhteisöjensä jäsenenä, vaan hänen eksistenssin-
sä jäsentyy enenevästi myös erilaisten asiakkuuksien
ja palveluiden käyttämisen perusteella. Riippuuuus
palueluista lisään!2, mahdollisuudet oman elämönpüin
hal lintaan j a s äätel21tn kaoentuaat.

Jos uuden lastensuojelulain teksti otetaan tosis-
saan, ovat kaikki lapsetja nuoret oikeutettuja lasten-
suojelun tukitoimiin tai joutuvat tukitoimien koh-
teiksi. Vanha laki luetteli lastensuojelutoimenpitei-
siin ryhtymiseksi yksityiskohtaisen listan asioista,
joita lapsen tai hänen huoltajansa piti tehdä tai
jättää tekemättä; uusi laki puhuu väljästi "kasvuo-
loista" (Lastensuojelulaki, l2 §):

"Sosiaalilautakunnan on ryhdyttävä tämän lain mukai-
siin tukitoimiin viipymättä,

l) jos kasvuolot vaarantavat tai eivät turvaa lapsen tai
nuoren terveyttä tai kehitystä; taikka

2) jos lapsi tai nuori käyttäytymisellään vaarantaa
terveyttään tai kehitystään."

Tukitoimiin ryhtyminen ei aina edellytä kasvuolo-
jen vahingollisuutta tai edes neutraalisuutta, vaar.
toimiin on ryhdyttävä, mikäli kasvuolot nimenomai-
sesti eivät rzruaa teveyttä ja kehitystä. - Itse asiassa
pykälän ykkös-ja kakkoskohta eivät ole keskenään
oikein yhteismitallisia; ehkäpä tukitoimiin olisi ryh-
dyttävä silloinkin, kun lapsi tai nuori käyttäytyy
tavalla, joka ei turaaa häoen terveyttään ja kehitys-
tään?

Riippuvuuden lisääntymistä ja elämän hallinnan
vähenemistä voidaan tarkastella myös terminolo-
gian muuttumisesta käsin. Sosiaalihuoltotaki korva-
si huoltoapu-termin toimeentulotuen käsitteellä.
Lain tullessa voimaan keskusteltiin siitä, onko toi-
meentulotuki markkoina tai muina etuuksina mita-
ten enemmän vai vähemmän kuin huoltoapu. Ter-
mienjälkiosista ei keskusteltu. Mutta onko apz sama
asia kuin tuki,? Ainakrn temporaalisessa mielessä
kysymys on eri asioista. Jos minä autan sinua, niin
eikö kysymys ole väliaikaisesta tilanteesta, ja avun
jälkeen jatkat matkaasi omin voimin? Mutta jos
minä tuen sinua, niin voinko ottaa tuen pois ilman
tuettavan romahtamista? Termien muuttaminen
saattaa kertoa taustan muuttuneesta ihmiskäsityk-
sestä, näkemyksestä ihmisistä passiivisempina ja

Kulttuurissamme, joka arvostaa suorituksia -aineellisiaja fyysisiä - sekä korkeaa statustaja yhä
enenevästi terveyttä, on ihmisen eksistenssi mielen-
kiintoiselia tavalla alkanut ammatillistua.

Erityistaitoj en tarpeeseen törmättiin laaj emmalti
60-luvulla, jolloin äkkiä havaittiin, etteivät suoma-
laiset osaa kasvattaa lapsiaan eivätkä seurustella
keskenään (Kortteinen 1982, l4l-142) :

"Ennen ei lapsia sillä lailla hoidettu... ne lapset vaan oli
siinäja kasvo, musta ainaki tuntuu ettei niitä sillai hoidet-
tu... et se... se on niinku ihan uus keksintö et lapsia pitää
hoitaa."

Havainnoista edellinen oli vaikuttamassa laajoi-
hin koulu- ja päivähoitouudistuksiin, jälkimmäinen
kasvatti rönsyilevät ihmissuhdetaitojen koulutus-
markkinat. Elämisen taidot vaihtelevat selvästi suh-
danteiden myötä: tällä hetkellä suurin kysyntä on
erilaisista terveystaidoista.

Kulttuuriarvojen tavoittelu vaatii melko riskeille
altista elämäntapaa. Kaikki tuo arvokas on kenties
saavutettavissa, mutta vain juuri ja juuri. Mikäli
haluaa pysyä "resurssiensa suunnittelun" tahdissa,
ei vastoinkäymisiin ole varaa, ja aika pienetkin
takaiskut saattavat suhteettomasti järkyttää elämi-
sen perusteita. Tämä suosii riskien minimoimista:
1thä useampien ongelmfun aastuu siirretään kollcktüaisesti
kannettaoaksi.

Sosiaalitoimen alalla riskien minimointi näkyy
siinä, että uusi lainsäädäntö on puitelain luonteinen.
Erilaisista tarveharkinnoista on laajalti luovuttu, ja
etuudet ja palvelut pyritään tuomaan kaikkien ryh-
mien oikeuksiksi. Jossain määrin turvajärjestelmät
laajenevat edelleen uusillekin alueille; esimerkkinä
vaikkapa avioliittolakikomitean mietintö, joka kir-
jaa lakitekstiin (komitean esitykseen) vastamäes-
säkin rakastamisen periaatteen ja esittää häiriöiden
varalle ratkaisun (Komiteanmietintö lg83: 20, 2l
§)'
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