osaksi vuotta tiukasti seinien sisélle, on tuonut ja tuo
tuohon perinteiseen erakoitumiseen vield oman py-
syvan lisansa.

Muutos on kuitenkin tulossa. Sosiaalistumispro-
sessi— sopeutuminen sosiaaliseen kanssakiymiseen
— on meneilladn, ei viela lapikdyty.

Heikki Ylikangas

Syvilti kumpuava keskustelu

“Hermostuttaa niin tavattomasti tuollainen keskus-
telu, joka puoltaa viinan kédyttod joka paikassa.”

(Osa ensimmaiisen tv 2:n ohjelmapaivystykseen
soittaneen katsojan kommentista Lauantaisauna-

ohjelman jilkeen 14.9.1985.)

Viime toukokuusta syyskuun loppupuolelle eli
tamian kirjoittamiseen saakka on Suomessa kayty
keskustelua alkoholiongelmaisten ja -ongelmien jul-
kisuudesta. Todistus, jonka siiti seuraavassa annan,
on ehdottomasti ja4vin todistajan eli debatin yhden
kaynnistajan ja sithen osallistujan. Voin vain kysy4,
kuka pohjimmiltaan on jaaviton tallaisessa asiassa.
Ehka ainoastaan sellainen, jota suomalaisen yhteis-
kunnan luonne ja ongelmat eivit lainkaan kiin-
nosta?

Puheena oleva keskustelu on havainnollistanut
alkoholin syvaa symbolista merkitystia. Monissa Eu-
roopan maissa — jopa niinkin lahelld meitid kuin
Tanskassa — ei vastaavaa kiihkedd viittelyi olisi
voinut syntya. Itsekin olen aluksi hAmmastellyt siti,
ettd talla kertaa, toisin kuin yleensa, tuntemattomat
ihmiset ovat tulleet puhuttelemaan minua kadulla,
Jjunissa ja kapakoissa ja kommentoineet ajatuksiani
alkoholiongelmaisten julkisuudesta. Jotkut heisti
ovat lopuksi uskoutuneet minulle, alentaneet d4n-
tddn ja sanoneet esim.: “Arvaatteko miksi tulin
puhumaan teille? Katsokaas, minun mieheni, joka
nyt on kuollut, joi...”

On valttdmitonta jatkaa alkoholin sisiltimien
latausten seka sen symbolisten ja muiden kulttuuris-
ten merkitysten tutkimista. Symbolisista merkityk-
sistd otan vain kaksi kdydyn keskustelun vahvista-
maa yksinkertaista esimerkkia.

Toisaalta alkoholin kayttd saattaa symboloida
moraalittomuutta yleensd, ja henkild, joka esittdi alko-
holiongelmaisten julkisuudesta sellaisia nikemyksiz
kuin itse olen esittanyt, “puoltaa viinan kayttda joka
paikassa”. Toisaalta alkoholiongelmaisuus symbo-
loi ihmistd, joka on heikko — heikko kokonaan tai
osaksiilman ns. omaa syytaan, mita silla tarkoitetta-
neenkin — ihmistd, joka ”pohjimmiltaan” on kovan

yhteiskunnan sijaiskarsija tai joka on sitd yhdestd
nakokulmasta. Sitd paitsi heikolla ihmiselld voi olla
monia sellaisia ominaisuuksia, jotka vahvalta ehka
puuttuvat; ihminen ei suinkaan ole yksimuuttujai-
nen olentg. Niin ajattelevilta olen saanut kiitosta.

Mutta en vielakdadn nie mitaan aihetta ehdottaa
alkoholin symbolisten ja muiden kulttuuristen mer-
kitysten tutkimista yksinomaan autonomisina tajun-
nallisina, edes kollektiivisen tajunnan mutta ”vain”
tajunnan, ilmi6éina. Nainen, jonka mies joi, purki
minulle tajuntaansa, mutta sen takaa pilkotti hinen
entinen ja ehké nykyinenkin ns. reaalitodellisuuten-
sa. Olisiko tdssa triviaalissa toteamuksessa mitaian
metodologista ideaa?

Oikeusvaltion ihanteen mureneminen

Toiseksi keskustelu on vahvistanut ajatusta siita,
miten helppo on samastaa yhteiskunnallinen todellisuus ja
siitd julkisuudessa ndkyvi kuva. Kyseessa ehkid on
erddnlainen arki- tai vulgaarifenomenologinen harha;
harha sikili ettd fenomenologiakaan ei tavallisesti
kiista ns. reaalitodellisuuden olemassaoloa, se vain
toteaa sen eiki ole siitd kiinnostunut.

Julkisuuden absolutisoiminen merkitsee taval-
laan klassisen porvarillisen yhteiskuntanakemyksen
jaoikeusvaltion ihanteen murenemista. Tuo ihanne-
han edellytti eron tekemistd julkisen ja yksityisen
sfaarin vililld. Kéaytdnndssd ero ei varmaankaan
koskaan ole ollut taysin selvi, mutta joka tapaukses-
sa se on ollut selvempi kuin nyt.

Mita kaytannossa merkitsee julkisuuden absoluti-
soiminen? Kaydyn keskustelun valossa ennen muu-
ta sitd, ettd suhtautuminen yksittaisten alkoholion-
gelmaisten julkisuuteen ja suhtautuminen alkoholi-
ongelmiin yleensa samastetaan. Jos puolustat ihmi-
sen oikeutta yksityiselima4n — paitsi niissa harvois-
sa tapauksissa, joissa yksityiselamalla on yhteiskun-
nallista merkitystd — sinun ehké katsotaan puolus-
tavan juopon oikeutta juoda miten tahansa, ilman
ettd kellidn on oikeutta reagoida siithen. Hoitoonoh-
jaus, tuo sovinnainen vaihtoehto, jota parempaa-
kaan ei liene toistaiseksi keksitty, ei tyydyta ihmisten
koston tarvetta. Alkoholiongelmaisten julkinen, ni-
menomaan julkinen hédpaiseminen tyydyttaisi sita.

Loogisesti olisi hyvin mahdollista erottaa taysin
toisistaan suhtautuminen yksittaisten alkoholion-
gelmaisten julkisuuteen ja suhtautuminen alkoholi-
ongelmiin yleensd: kannattaa kovanyrkkistd hoi-
toonohjaus-, myllytys- ja tystierottamispolitiikkaa
— mutta ilman julkisuutta. Téll6in minimoituisi
my0s se riski, ettd yksittaisten alkoholiongelmaisiksi
leimattujen oikeusturvaan alettaisiin kiinnittaa jul-
kista huomiota. Tat4 asenneyhdistelmaa eli salaile-
van kovanyrkkisyyden suosittelemista en kuiten-
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kaan ole kdydyssa keskustelussa huomannut.

Taas sitd, mitd olen yhtena juonteena huoman-
nut, havainnollistaa katkelma sanomalehti Lallin
paakirjoituksesta 24.7.85. Otsikon ”Juoppojen julki-
suus” teemasta kirjoittaja siirtyi lopulta vaarallisiin
rattijuopuneisiin ja asettui talle kannalle: ”Monesti
tulee mieleen, auttaisiko néihin ja erdisiin muihinkin
sivullisille vaaraa ja vahinkoa aiheuttaviin juopu-
neitten térmailyihin armoton nimien julkistaminen,
olipa siten kyseessa poliitikko, poliisi, pankinjohtaja,
asentaja tai myyja. Joskus naet on todettu, ettd raju
sdikaytys saa henkilokohtaisesta ongelmasta karsi-
van lopulta tunnustamaan ongelmansa olemassa-
olon. Se taas on todettu lahes ainoaksi mahdollisuu-
deksi paistd ongelmasta irti.”

Paihdehoidon asiantuntijat tietavat, miten realis-
tinen on paakirjoituksessa esitetty resepti; itse en sitd
hyvin tieda. Mutta vaikkapa keino joissakin yksit-
taistapauksissa tepsisikin, on kysymys siitd, mitd
haittoja armottomasta nimien julkistamisesta” oli-
si. En tarkoita yksin asianomaisia itsedan, en heidan
omaisiaan, en tyOyhteiséaan. Tatdkin tirkeampi on
kysyd, miten epamiellyttiva pohjimmiltaan useim-
mille ellei kaikille taysin raittiita myd6ten olisi kova-
nyrkkisen rankaisevan ja hipiisevin julkistamisen
yhteiskunta. Onneksi se ei jarjestelméllisessa muo-
dossa ole vield kovin lahella: Julkisen Sanan Neuvos-
to on todennut hyvan lehtimiestavan vastaiseksi
ilkivaltaan syyllistyneiden nuorten nimilistojen jul-
kistamisen rankaisevassa tarkoituksessa eikd ns.
journalistisin perustein. Siind analogiaa.

Toinen asia on kehityksen suunta. Viime heina-
kuussa erdan julkisuuden henkilén kuoleman jalkei-
send paivana nahtiin muutamissa lehdissd hédnen
alkoholin kaytténsa otetun esiin nekrologeissa tai
vastaavissa kirjoituksissa. Olen seurannut Suomen
lehdist6a 1940-luvun alkupuolelta saakka, mutta
vastaavaa en muista koskaan nihneeni.

Mita merkitsisi yhteiskuntakritiikki klassisen por-
varillisen yhteiskuntanikemyksen mukaan? Perus-
teisiin menevaa paatoksenteon ja vallankayton kri-
tiikkkia, todellisuuden relevanttien ja, viela enem-
man, olennaisten puolten kriittistd paljastamista.
Paatoksentekijéiden ja vallankayttijien henkilokoh-
taisten heikkouksien ja sairauksien skandalisoiva
kaiveleminen on naennaiskritiikkia, asken tarkoitta-
mani aidon yhteiskuntakritiikin rappeutunut vaih-
toehto. Yleisolle se on mm. ndenniisterapiaa: Se tar-
joaa heille mahdollisuuden saada tyydytysta siita,
etta suuretkin herrat osoittautuvat heikoiksi ja sai-
raiksi. Yleison joukossa olevien latenttien alkoholi-
ym. ongelmaisten itsetiedostusta ei tima naennais-
terapia tietenkdan edisti, painvastoin.
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Esifasismin ainekset

Edella sanottu on tietenkin vain yhta diskurssia eli
puhetapaa. Kayty keskustelu on tarjonnut esimer-
kin my®0s diskurssien kohtaamisesta.

Eero Silvasti halusi Helsingin Sanomissa 19.7.85
muun ohessa vaihtaa nakékulman karnevaalikulttuu-
rin suuntaan, ja paljon pitemmalle sill linjalla eteni
Markku Koski samassa lehdessa 24.7.85. Kumman-
kin innoittaja ilmeisesti oli Mihail Bahtin, joka
suomennetussa kirjassaan ”Kirjallisuuden ja estetii-
kan ongelmia” kehittelee, vaikkakin luonnosmaises-
ti, my0s titd teemaa.

Silvastin tulkinta Bahtinista tidssa yhteydessa on
hieman vaikea tajuta. Hinen mukaansa rahvas ”ha-
luaa kdantaa nurin virallisen hyvaksytyn kulttuurin
arvot”. Totta kylla, mutta mika suomalaisessa yh-
teiskunnassa vuonna 1985 on virallista hyvaksyttya
alkoholikulttuuria? Yksiselitteisena, yhdenmukaise-
na sitd tuskin on lainkaan olemassa. Silvastin pu-
heenvuoron peruslinjaa jotenkin seuraten voitaisiin
epailla hdanen tarkoittavan, ettd herrat sallivat juo-
pottelun ainakin itselleen mutta ettd rahvas kaantaa
nama arvot nurin. Niin kansa antaa tukensa yksit-
taisten alkoholiongelmaisten julkiselle hapaisemi-
selle, kunhan nama ongelmatapaukset ovat herroja
tai voidaan selittad herroiksi. Antaa, osa kansasta
antaa; mika osa, miten selittyva osa, siind kysy-
myksia.

Koski 16ysi “alemman lehdistén tyoskentelysta”
“outoa oikeudenmukaisuutta”, kaiken takana on
”poliittisen pelin, manipulaation ja kaupallisen hy6-
dyntimisen ohella myds kansan terve ja karhea
oikeudentunto”. Kosken tulkinta on tietenkin kritii-
kittéman populistinen, ja ehka se loksahtaa jotenkin
paikalleen, jos se katsotaan edelldi mainitsemani
yhteiskuntakritiikin rappeutuneen, kohdeherkkyy-
tensa menettaneen vaihtoehdon puolusteluksi.

Edelleen Koski kaipasi jotakin ”tiheda ja sakeaa”
siitd tavasta, jolla tutkimuksessa kuvataan julkis-
juoppojen kohtelua. Jotakin ”tiheda ja sakeaa” on
varmasti my0s julkisten hirttajaisten ilmapiirissa,
mutta se ei suinkaan tee mahdottomaksi 16ytda
argumentteja julkisia hirttdjaisia vastaan.

Toki my6s Bahtin asettuu paikalleen, jopa silloin
kun kyseessa on juoppojen julkisuus. Han tuo pa-
noksen keskusteluun siitd, miksi tuo julkisuus on
sellaista kuin on. Mutta karnevaalikulttuuria on
turha sokeasti ihannoida. Bahtinia on vain osattava
lukea kriittisesti oivaltaakseen, ettd hinen karnevaa-
likulttuurissaan on olemassa myos eraanlaisen esifa-
sismin ainekset. Bahtinin rahvas pystyisi jossakin
tilanteessa hirttimaan juoppoudesta vaikkapa Bah-
tinin itsensa, tai Kosken tai Silvastin tai minut.

Joka tapauksessa: Kun joku seuraavan kerran



jatkaa tutkimusta alkoholiongelmaisten ja -ongel-
mien julkisuudesta, hanen on hyva pyrkid syvem-
malle kuin itse olen paassyt tai pyrkinytkaan. Tar-
keintd ehka on kehitelld teoriaa panemalla erilaiset
diskurssit kohtaamaan toisensa ja keskustelemaan
keskenaan.

Pertti Hemdnus

Sosiaalitoimi kontrolloijana
— uusia muotoja

Kulttuurissamme, joka arvostaa suorituksia —
aineellisia ja fyysisia — seka korkeaa statusta ja yha
enenevasti terveytta, on ihmisen eksistenssi mielen-
kiintoiseila tavalla alkanut ammatillistua.

Erityistaitojen tarpeeseen tormattiin laajemmalti
60-luvulla, jolloin akkii havaittiin, etteivat suoma-
laiset osaa kasvattaa lapsiaan eivdtka seurustella
keskendan (Kortteinen 1982, 141—142):

”Ennen ei lapsia silld lailla hoidettu... ne lapset vaan oli
siini ja kasvo, musta ainaki tuntuu ettei niiti sillai hoidet-
tu... et se... se on niinku ihan uus keksinto et lapsia pitaa
hoitaa.”

Havainnoista edellinen oli vaikuttamassa laajoi-
hin koulu- ja paivahoitouudistuksiin, jalkimmainen
kasvatti ronsyilevat ihmissuhdetaitojen koulutus-
markkinat. Elamisen taidot vaihtelevat selvisti suh-
danteiden myota: talla hetkella suurin kysynta on
erilaisista terveystaidoista.

Kulttuuriarvojen tavoittelu vaatii melko riskeille
altista elamantapaa. Kaikki tuo arvokas on kenties
saavutettavissa, mutta vain juuri ja juuri. Mikali
haluaa pysyé “resurssiensa suunnittelun” tahdissa,
ei vastoinkdymisiin ole varaa, ja aika pienetkin
takaiskut saattavat suhteettomasti jarkyttaa elami-
sen perusteita. Tama suosii riskien minimoimista:
ohd useampien ongelmien vastuu siirretddn kollektiivisesti
kannettavaksi.

Sosiaalitoimen alalla riskien minimointi niakyy
siind, ettd uusi lainsdadantd on puitelain luonteinen.
Erilaisista tarveharkinnoista on laajalti luovuttu, ja
etuudet ja palvelut pyritdan tuomaan kaikkien ryh-
mien oikeuksiksi. Jossain maarin turvajarjestelmit
laajenevat edelleen uusillekin alueille; esimerkkini
vaikkapa avioliittolakikomitean mietinto, joka kir-
jaa lakitekstiin (komitean esitykseen) vastamies-
sakin rakastamisen periaatteen ja esittaa hiirididen
varalle ratkaisun (Komiteanmietinto 1983: 20, 21

§):

”Perheessa esiintyvat ristiriidat ja oikeudelliset asiat on
pyrittdva ensi sijassa selvittimaan asianosaisten valisissa
neuvotteluissa ja ratkaisemaan sopimuksella.

Perheasiain sovittelijat antavat pyynnésti apua ja tukea
silloin, kun perheessa esiintyy ristiriitoja (sovittelu).”

Turvavaltiokeskustelusta tutulla tavalla ndma
tendenssit aiheuttavat elamisen ”asiakkaistumista”.
Ihminen ei ole olemassa pelkéstddn yksilonad ja
lahiyhteisdjensa jasenend, vaan hanen eksistenssin-
sa jasentyy enenevasti myos erilaisten asiakkuuksien
ja palveluiden kayttimisen perusteella. Riippuvuus
palveluista lisddntyy, mahdollisuudet oman elimdnpiirin
hallintaan ja sddtelyyn kaventuvat.

Jos uuden lastensuojelulain teksti otetaan tosis-
saan, ovat kaikki lapset ja nuoret oikeutettuja lasten-
suojelun tukitoimiin tai joutuvat tukitoimien koh-
teiksi. Vanha laki luetteli lastensuojelutoimenpitei-
siin ryhtymiseksi yksityiskohtaisen listan asioista,
joita lapsen tai hinen huoltajansa piti tehda tai
Jjattaa tekemadttd; uusi laki puhuu valjasti “kasvuo-
loista” (Lastensuojelulaki, 12 §):

”Sosiaalilautakunnan on ryhdyttiva timén lain mukai-
siin tukitoimiin viipymatta,

1) jos kasvuolot vaarantavat tai eivit turvaa lapsen tai
nuoren terveyttd tai kehitystd; taikka

2) jos lapsi tai nuori kdyttidytymisellidn vaarantaa
terveyttain tai kehitystddn.”

Tukitoimiin ryhtyminen ei aina edellyti kasvuolo-
jen vahingollisuutta tai edes neutraalisuutta, vaan
toimiin on ryhdyttava, mikali kasvuolot nimenomai-
sesti eivat turvaa terveytta ja kehitysta. — Itse asiassa
pykilan ykkos- ja kakkoskohta eivit ole keskendan
oikein yhteismitallisia; ehkadpa tukitoimiin olisi ryh-
dyttava silloinkin, kun lapsi tai nuori kayttaytyy
tavalla, joka ei turvaa hinen terveyttiin ja kehitys-
taan?

Riippuvuuden lisd4ntymista ja elimin hallinnan
vihenemistd voidaan tarkastella myés terminolo-
gian muuttumisesta kasin. Sosiaalihuoltolaki korva-
si huoltoapu-termin toimeentulotuen kisitteelli.
Lain tullessa voimaan keskusteltiin siiti, onko toi-
meentulotuki markkoina tai muina etuuksina mita-
ten enemman vai vihemman kuin huoltoapu. Ter-
mien jélkiosista ei keskusteltu. Mutta onko apu sama
asia kuin fuki? Ainakin temporaalisessa mielessi
kysymys on eri asioista. Jos mini autan sinua, niin
eikd kysymys ole valiaikaisesta tilanteesta, ja avun
jalkeen jatkat matkaasi omin voimin? Mutta jos
mind tuen sinua, niin voinko ottaa tuen pois ilman
tuettavan romahtamista? Termien muuttaminen
saattaa kertoa taustan muuttuneesta ihmiskasityk-
sestd, nakemyksestd ihmisistd passiivisempina ja
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