Tuleeko tieto;rhteiskunnassa
saada tietoa:

”Myrkkyskandaali” nosti ajankohtaiseksi kysy-
myksen, tulisiko alkoholin kdyttdjan tietad, mitd
hdnen juomansa aine oikein sisaltia.

Onko yksityiskohtaisten tuotetietojen antaminen
tavalliselle kuluttajalle valttamatonta? Mitd hin
silla tiedolla tekee? Eiko pullon kylkeen pitiisi en-
nemminkin saada “valistusta” viinan kauhistuk-
sesta?

Mabhdollisimman tarkkojen tuotetietojen antami-
sessa kuluttajalle on useitakin puoltavia nakdkohtia.
Ensinnakin on olemassa lukuisa joukko sellaisia
erityiskuluttajaryhmia, joiden elimisto reagoi poik-
keavasti erilaisiin ruoka-aineisiin, erityisesti niissa
esiintyviin lisi- ja vériaineisiin. Vastaavalla tavalla
se reagol my®os viinissa oleviin lisd-, maku- ja variai-
neisiin. Heille yksityiskohtaiset tuotetiedot ovat elin-
tarkedt ja sadtelevit ostopaatcksia perustavalla ta-
valla. Toisekseen ei liene vallan mahdoton vaatimus
nykypaivan yhteiskunnassa saada tarvittaessa tie-
dot omien syomistensd ja juomistensa koostumuk-
sesta. Ja kolmanneksi kuluttajan tarpeiden tiedosta-
minen ja mahdollisimman hyvin huomioon ottami-
nen ovat parasta asiakaspalvelua — ja parasta
mainosta yrityksen toiminnalle.

Pitaako nyt sitten kaiken maailman allergikkoja
varten prantitd tuotetiedot joka putelin kylkeen?
Tuskin. Tarkeinta on, etta kunkin tuotteen mahdol-
lisimman tarkat tuotetiedot ovat tarvittaessa saata-
vissa esim. myymaloistd tai kuluttajaneuvonnasta.

Enta sitten nama vaarinkayton terveyshaitat? Pi-
taisik6 pullon kyljessa olla padkallonkuva ja teksti
”viina liuottaa aivot”? Tétdkin kaydyssa keskuste-
lussa on ehdotettu. Mikili terveyshaitoista valtta-
matta jotain tietoa pullon kylkeen halutaan tuoda,
on sdvya ja sisaltda syyta harkita varsin perusteelli-
sestl. Varoittelu ja valistelu pullon kyljessakdaan
tuskin kovin paljon kohdettaan ainakaan auttavat.
Tuntuu silta, etta ainoa edes jotenkin harkittavissa
oleva vaihtoehto on pieni tarra, josta ilmenevit
kyseisen tilavuuden sisaltima absoluuttisen alkoho-
lin kokonaismaara ja se, kuinka suuri maara kyseista
ainetta lyhyessa ajassa nautittuna aiheuttaa tajutto-
muuden 70 kilon painoisella henkil6lla.

Leena Warsell

SAK:n elimdintapakurssit —
pyrkimysti luovuuden lihteille

SAK:n elamantapakurssi kdaynnistyi erdanlaisena
antiteesina ellei suorastaan vastalauseena perinteis-
ta valistustoimintaa kohtaan. Me emme halunneet
lahettaa esitteitd emmeka julkaista ilmoituksia. Me
halusimme kohdata ihmisen hanen omassa ymparis-
tossaan. Mita pitemmalle olemme talla tiella eden-
neet, sita syvallisempia ongelmia olemme kohdan-
neet.

Kohdatessamme ihmisen me puhumme. Puheen
alkuperaisin merkitys on yhteydenpito, ajatusten ja
tunteiden vélittiminen. Sanat ovat ajatustemme ja
tunteittemme symboleja.

Me emme kuitenkaan kuuntele vain sanoja. Me
kuuntelemme myos sdvyja ja seuraamme keskuste-
lukumppanimme ilmeitd ja litkehdintaa. IThmista,
joka ei ymmarra pikku ilkeytta leikiksi sdvyistd ja
asiayhteyksistd, me kutsumme tosikoksi.

Me kuuntelemme myos tarkoin keskustelukump-
panimme sanojen merkityssisalt6ja. Jos hianen sa-
noillaan on tutut merkityssisall6t ja aivan erityisesti
jos han tuntuu ymmartiavan sen elamintilanteen,
jota parhaillaan elamme, me voimme antaa hinen
puheilleen erityisen painon ja merkityksen.

Téaman paivan elama on paljolti puhetta, painet-
tua tekstia, informaatiota. Keskeisin informaatio on
sidoksissa kieleen. Me elamme tietoyhteiskunnassa.
Tieto on kallio, jolle voimme perustaa. Tieto on
kivinen kuva, joka on meidéit pelastava. Nain meille
vakuutetaan.

Kieli on se keino, jolla me tietoresurssejamme
hallitsemme. Vaikka kieli on joskus kiveen hakattu,
se itse ei ole koskaan kivesta tehty. Kieli on symboli-
jarjestelma, joka elaa ja liikkuu elaman mukana.
Tapahtumat muovaavat ja muokkaavat kielen sisal-
t6a. Yhteiskunnalliset ja aatteelliset aariliikkeet pyr-
kivat usein sanojen merkityssisaltdjen jahmettami-
seen. Vallassa ollessaan ne usein kokoavat parhaat
kirjailijansa vankiloihin. Silti arkipdivan kieli elaa
omaa elamiinsi, eika sen liikettd voi pysayttaa.

Yhteiset kokemukset antavat sanoille yhteisia
merkityssisaltdja. Meilld lienee kaikilla kokemuksia
kolmantena osapuolena olemisesta kahden ystavan
kohtaamisessa. Keskustelu kdydaan omalla didin-
kielellimme, mutta emme tahdo sitdi ymmartaa.
Vuorovaikutus on intensiivistd, mutta vain osa siita
tuntuu tapahtuvan sanallisesti, ja silloinkin sanoilla
on sisaltoja, jotka jaavat meille tuntemattomiksi.

Alustus SAK:n elaméntapakurssin johtoryhmin ko-
kouksessa Kiljavalla 16.8.1985.
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Jos ystavykset kehittavit keskinaisen kielensa ai-
van erityislaatuiseksi, niin se yleensa edistaa naiden
ystavysten yhteydenpitoa ja my0s ystavyytta.
Samanaikaisesti tillaisesta kielestd on haittaa kol-
mansille osapuolille, jotka vaistamatta jaavat ulko-
puolisiksi. Kielelld on kaksi vastakkaista pyrkimys-
ta. Toisaalta jokainen omaperiinen sanankayttja
pitda kiinni oikeuksistaan kielelliseen leikittelyyn ja
innovaatioihin. Ystdvyys- ja tydtoveruussuhteet
Ovat oiva ymparist6 tallaiseen. Toisaalta jokainen
ymmartaai, ettd tyopaikkaslangin kdyttiminen esim.
jossain television asiaohjelmassa olisi pelkastian
héiridksi ja haittaisi ymmarretyksi tulemista. Siis
toisaalta kieli pyrkii koko ajan erityistymian ja
toisaalta meilld on suuri tarve vleispatevaan kieleen,
Jjossa sanojen merkityssisillot eivat vaihtele yllatyk-
sellisesti.

Tyovaenliikkeelld on pitka historiallinen kokemus
siitd, ettd tyonantajilla ja tyontekij6illa on erilaiset
kielet. Usein sanasto on erilaista, mutta silloinkin
kun sanat ovat samat, niiden merkityssisallot ovat
erilaiset. Thmisen yhteiskunnallinen asema heijas-
tuu kieleen. Voidaan todeta myos aivan yleisesti,
ettd tima ilmi6 koskee mita tahansa yhteiskunnallis-
ta tai aatieellista liikkettd. Kaikilla yhteis6illd on
pyrkimys kehittda omaa erityistd kieltddn.

Kieli on yhteydenpidon keino, mutta yhteydenpi-
don ongelmatkin heijastuvat kieleen paljon vilitto-
mammin kuin yleensd halutaan myé6ntaa. Puhuttu
sana ja painettu teksti sisaltavat yleensé aina niihin
enemman tai vihemman taitavasti katkettyja tavoit-
teita. Perisuomalainen epiluuloisuus vuolasta sa-
nankaytt6a kohtaan on perusteltua tistd nakokoh-
dasta tarkasteltuna.

Kun tasavallan presidentti puhuu tai antaa lau-
suntoja vain vastentahtoisesti, se on omiaan lisaa-
madan hanti kohtaan tunnettua luottamusta. Jos
joku pystyy puhumaan ylahuultaan liikkuttamatta,
on sekin omiaan lisidméaan luottamusta asian-
omaista kohtaan. Sananlasku ”puhuminen on ho-
peaa — vaikeneminen kultaa” on ylikansallista vii-
sautta, mutta Suomessa sita sovelletaan ehki perus-
teellisemmin kuin muualla. Bertolt Brecht on toden-
nut, ettd Suomi on maa, jossa vaietaan kahdella
kielella.

Suomalaiset ovat epaluuloisia puhutun ja paine-
tun kielen suhteen. Vuolasta puhujaa ei kuunnella
eikd tekstejd lueta. Miksi kuunnella tai lukea, kun
kuitenkin niin helposti tulee nenasta vedetyksi. Ta-
ma on monen kansalaisen omaksuma perimmainen
viisaus.

Perussuomalainen, joka ei lue, ei kuuntele tunte-
mattomien puheita eika turhia itsekdaan puhele, on
aina lasna keskuudessamme. Tillaiselle elimanot-
teelle on olemassa niin patevia perusteita, ettei niita
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voi suoralta kadelta kiistadkaan. Tallainen perus-
suomalainen on osa kansallista perintéamme, eika
hén ole niin umpikujainen kuin luullaan. Han jasen-
tyy yhteiskuntaamme ja nykyaikaiseen elamaan ys-
tavyys- ja tyOtoveruussuhteiden kautta.

Ei ole olemassa sanallista viestia ilman taustaa.
Usein tdma tausta painaa enemman kuin itse viesti.
Jos tausta on meita vastaan, me yleensi hylkaamme
viestin. Usein tdma ratkaisu on ainoa oikea. '

Jos luemme lehdesté ilmoituksen uudesta loiste-
liaasta filmistd, se ei valttamatta vaikuta meihin
mitenkdan. Kuitenkin jos paras ystivimme ilmoit-
taa meille, ettd Amadeus-filmi on ehdottomasti nah-
tava, niin on erikoista, jos emme ldhde sita katso-
maan. Tamin viestin tausta on luotettavasti meidan
puolestamme. Siksi sitd kannattaa kuunnella.

Perussuomalainen ei teksteja lue eikd puheista
piittaa. Meilld itse kullakin on taipumusta tehda —
jos el vain nain — niin ainakin timan suuntaisesti.
Liséksi tallaiseen menettelyyn 10ytyy aivan patevia
perusteitakin. Olemmeko ajautuneet umpikujaan?

Sanallinen ilmaisu on jotain niin keskeistd inhi-
millisessd elamassa, etta siiti emme hevin luovu.
Kuitenkin on syyta kysyd, miksi niin suuri osa
sanankaytostd jaa tyhjaksi ja merkityksettomaksi.
Kysymys voidaan asettaa myoés toisin pain: Mika
varsinaisesti antaa sanankaytolle merkityksen ja
sisallon?

Kun sanankaytt6 on yhteydessd toimintaan, se
tulee todeksi. Jotta vuorovaikutus tulisi mahdolli-
seksi, on sanankdyton oltava kytkoksissa myos yhtei-
seen kokemukseen. Sanankdytt6d ei voida irrottaa
toiminnan ja kokemuksen késitteista.

Sanat ovat yhteydenpidon ja vuorovaikutuksen
valineita. Jos yhteydenpito ja vuorovaikutus on ollut
kauan kestdvaa ja intensiivista, sanat alkavat menet-
tad merkitystidn. Vanha aviopari saattaa pitad
tiivista yhteyttd keskendan pelkdstadn pienilla aan-
nahdyksilla, hymahdyksilld ja joskus murahduksil-
lakin. Sivullinen saattaa kuulla joskus jonkin irralli-
sen sanan. Sivullinen havaitsee yhteydenpidon hy-
vin todelliseksi, mutta joutuu toteamaan itsensi
todella sivulliseksi tédllaisessa naytelmassa.

SAK:n elimantapakurssi olisi voitu kdynnistad
myo6s hyvin tavanomaisesti. Silloin sille olisi méaari-
tetty tismallinen tavoite. Sen jalkeen olisi paatetty
keinoista, joilla tahdn paamaaraan pyritaan. Lopuk-
si olisi tutkittu, kuinka tdssa kaikessa olisi onnistut-
tu. Me emme nain menetelleet. Me tiesimme, etta
niin voidaan onnistua kaikessa muussa paitsi tulok-
sien saavuttamisessa.

Thmiset kieltdytyvat olemasta vaikutustoiminnan
kohteina, objekteina. Vuorovaikutus on ainoa tapa
vaikuttaa ihmiseen. Télloin vaikuttaja tulee itse
osalliseksi tilanteeseen. Syntyy yhteys ihmisten va-



lille. Tama on hyvin herkka ja arka tilanne. Samalla
se on voimakas ja uutta luova tilanne. Tallaiselle
tilanteelle ei voida asettaa ennalta ehtoja. Kaikkien
osapuolten on alistuttava itse tilanteen ehtoihin ja
toimittava niiden mukaan.

Luova prosessi lahtee aina liikkeelle jarjestymat-
témasta, anarkistisesta tilanteesta. Luovuus on
uuden, tuoreen jarjestyksen aikaansaamista. Ylla-
tyksellisyys on yksi sen ominaispiirteistd. Joskus
uusi jarjestys syntyy havitdkseen pian vield uudem-
man ja korkeammanasteisen jarjestyksen tieltd. Jos-
kus uusi jarjestys sailyttaa tuoreutensa ja yllatyksel-
lisyytensa darettdman kauan. Esimerkkeina kayvat
varmasti muinaisen Egyptin ja antiikin Kreikan
kuvanveistotaiteet.

SAK:n elimantapakurssi tuskin poikii antiikin
Kreikan taiteeseen rinnastettavia patsaita tai raken-
teita. Kuitenkin on selvai, ettad kurssikokeilu on
merkinnyt jatkuvaa-pyrkimysta luovuuden lahteille.

Jarmo Heinonen

Myénteiset toiveet
myénteisesti keskiluokasta?

Matti Virtanen (1985) ja Juhani Hakala (1985)
kommentoivat valistuksen nakokulmasta mainos-
analyysiani (Tigerstedt 1985). Kummallakin oli sa-
ma ldhtokohta. Mainonta on halujen ja toiveiden
herittdjana luonteeltaan myonteista. Alkoholivalis-
tus taas — suomalaisine tunnusmerkkeineen — on
etupadssa ollut moralisoivan kielteistd. Turhautu-
neina suomalaiseen alkoholivalistukseen molemmat
kysyvat apua mainonnan ajattelutavasta: *Tarvi-
taan my06s ‘'myonteistd’ valistusta, yhta myonteista
kuin olutmainonta”, joka mukauttaa ”symbolejaan
ajan ’vaatimuksiin’ ”, kirjoitti Virtanen.

Halujen ja toiveiden heradttaminen olisi siis valis-
tukselle ”myonteinen” ldhestymistapa. Mutta millais-
ten halujen ja toiveiden? Vastaus on itsestaan selvda
ja samalla yllattdva: myonteisten! Mutta mika on
(arvo)myonteista?

Itse en ota artikkelissani kantaa esittdmieni “uu-
den keskiluokan” arvejen myonteisyyteen tai kieltei-
syyteen. Sanon ainoastaan, etta nailla uusilla arvoil-
la ja symboleilla jo pelataan.

Myéskaan Hakala ja Virtanen eivat suoraan pu-
hu arvomyonteisyydesta, vaan pyrkivat olemaan
vain uuden, myonteisen lahestymistavan asialla.
Mutta epésuorasti he sekoittavat my6s arvoja pyrki-
mykseensa. Ja juuri tahan mina reagoin.

Kysyin itseltani, miksi minun keskiluokkajuttuani
kaytetian myonteisen valistuksen kehittamisen

polttoaineena. Esimerkiksi kahden vuoden takaiset
olutmainosanalyysit, joissa l6ydettiin perinteista
suomalaista juomatapaa myoétailevid arvoja (ks. Al-
koholipolitiitkka 2/1983), eivat pistianeet valistus-
ajattelijoita kirjoittamaan, mita valistuksella olisi
mainonnalta opittavaa. Eivatko siis maakuntahenki
ja suomalaisuus, miehekkyys ja voima, ujostelemat-
tomuus ja suoruus ole (enaa?) mydnteisia arvoja ja
sen myo6ta “myonteisen valistuksen” rakennusaines-
ta? Miksi juuri “uuden keskiluokan” henki — esim.
kansainvalisyys, intiimisyys seka tyyli ja itsehallinta
eli ”ajan ’vaatimukset’ ” (Virtanen) tai “uudet kulu-
tusmallit” (Hakala) — kelpaa “my®énteisen valistuk-
sen” tienviitaksi? Selvisti ei-tyovaenluokkainen
kulttuurimalli Alkon valistuksen ”myonteiseksi”
muokkaajaksiko?

Téssa on jotain tuttua. Alkoholipolitiikan kantava
rakenne sitten kieltolain kumoamisen on ollut toi-
saalta rahvaan ja toisaalta yla- ja keskiluokan vas-
takkainasettelu (tata ovat arvostelleet myos Virta-
nen ja Hakala). Tahan kuuluu esim. 1930- ja 1940-
luvulla tyolédisten olutkapakoiden vastustaminen.
Tyoviaenluokalle haluttiin opettaa “herrasvaen (yla-
ja keskiluokan — C. T.) ’julkisivujuomisen’ malli”
(Koskikallio 1981). Vastaavasti en usko, etta Virta-
nen ja Hakala ensisijaisesti haluavat valistaa uuden-
tyyppisissa olutmainoksissa esiintyvaa “uutta keski-
luokkaa”, vaan nimenomaan perinteisempaa juo-
matapaa noudattavaa vaestdnosaa, mm. tydvaes-
t6a. (Tosin Hakalan mukaan tyovaestod ei nayta
enai olevankaan; sen nitistaa kaiken kattava “keski-
luokkaistuminen™.)

Saan sellaisen kasityksen, ettd Virtasen ja Haka-
lan mielestd uudentyyppiset olutmainokset edusta-
vat “hyvaa makua” — sellaista makua, jota kannat-
taa suositella kansojen syville riveille. Néin he tun-
nustavat varia makujen taistelussa. Eik6 tama ole
esimerkki siita symbolisesta luokkataistelusta, jossa
erilaiset ryhmat maaraavat, minkalainen on “hyva”
ja “universaali” ja niin ollen myds legitiimi maku?
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