Hain mainetta ja kunniaa, olin aggressiivinen.
Vapaus eldid

Nyt olen vapaa. Minulla on aikaa pysahtyd. Nau-
tin lapsestani. Han on elaméani suurin ilo. En enda
etsi elaméan tarkoitusta enka maalaamiseni motiivia.
Hyvaksyn itseni. Teen asioita, joista pidan.

Olen alkanut hyvaksya my6s ajatuksen, ettei ole
olemassa Varmuutta. Etta Elama on tanaan. Jokai-
selle péivélle on oma murheensa. Usein on tarpeek-
si, ettd jaksaa paivan iltaan.

Vastuu omasta eldmdstd

Fraasit ovat avautuneet. Elama on tullut yksin-
kertaiseksi. Tunnen suurta iloa uskallettuani ottaa
vastuun ja oikeuden omaan elimaan.

Aiheutuuko kaikesta tédsta ristiriitaa yhteiskunta-
kelpoisuuden ja yksildllisyyden valilla? Valtaa pita-
vien etujen mukaista ehkd onkin, ettd kansa tayttyy
viinasta ja tajuntaviihteestd? Ihminen, joka Ajatte-
lee ja Elaa, on arvaamaton tekija. Hantd ei enda
voida ohjailla.

Tulevaisuuden raittiustyo

Tata taustaa vasten on syyta olettaa, etta Raittius
pysyy edelleenkin itsetarkoituksena yhteiskuntajoh-
toisessa raittiustyossa. Ehkdpa vanha AA-liike tai
muu ulkoparlamentaarinen vapaaehtoistoiminta on
tulevaisuudessa ainut mahdollisuus, mikali halu-
taan ihmisistd tulevan Vapaita?

Heleena Lonnroth

Pdidllekkdiisbyrokratiaa
suunnitteilla

Viime Alkoholipolitiikka-lehden paékirjoitukses-
sa paatoimittaja Hentila totesi, ettd keskustelu ja
vaittely on elamdn merkki ja ettd erilaisten ja myos
toisilleen vastakkaisten alkoholipoliittisten nake-
mysten tulee voida ottaa lehdessd mittaa toisistaan,
valilla kipakastikin. Télta pohjalta kayn lavitse sosi-
aali- ja terveysministerién valmisteleman alkoholi-
lakiesityksen sellaisia piirteitd, jotka eivat mielestani
istu nykyiseen alkoholipoliittiseen tilanteeseen tai
alkoholipoliittiseen jarjestelmadamme, joka kansain-
valisestikin ottaen on jo nykyisellddn erittdin toi-
miva.

Kulutuksesta ja haitoista

Alkoholin kulutus ja siita aiheutuvat haitat eivat
juurikaan ole kasvaneet kymmeneen vuoteen, eraat
haitat ovat jopa vahentyneet. Vasta viime vuonna
kulutuksessa hienokseltaan ylitettiin kymmenen
vuoden takainen taso. Kasvuhan oli 0,05 litraa 100
% :n alkoholia henkea kohti laskettuna. Kulutuksen
kasvu jai hieman yksityisen kulutuksen kasvua pie-
nemmaksi. Katsoisin, etta taloudellisessa noususuh-
danteessa ja alkoholin reaalihinnan alhaisella tasol-
la tima on melko hyva tulos. Uskon, ettd olemme
l6ytaneet tason, joka sdilyy — ovathan eletyt kym-
menen vuotta osoittaneet sen. 1970-luvun alun koke-
muksiin perustuvat parlamentaarisen alkoholikomi-
tean opit eivit enda pade.

Pekka Olkkonen totesi Alkoholipolitiikka-lehdes-
sa 5/84 alkoholin kulutuksen kehityksestd, ettd nuo-
rison alkoholin kaytosta tehdyt tutkimukset osoitta-
vat nuorten kdyttavan talld hetkellad selvasti vahem-
man alkoholia kuin vastaavan ikdiset kymmenen
vuotta sitten. Toisaalta suuret sodan jalkeiset ika-
luokat — ns. marka sukupolvi — tulevat vahenta-
maan alkoholin kulutusta ikdantyessaan. Kuitenkin
keskimaardinen kulutus kasvaa. Tama johtuu siita,
ettd nykyiset vanhimmat ikaluokat, jotka ovat varsin
raittiita ja kuluttavat vain vahan alkoholia, alkavat
pienentyd. Alkoholin kulutus nayttdad niin ollen
jakautuvan entistd tasaisemmin koko vieston kes-
ken, mika puolestaan merkitsisi suomalaiseen alko-
holin kaytt6on liittyvien haittojen kannalta kehitys-
ta parempaan suuntaan. Nakopiirissa ei talla hetkel-
1a ole mitddn yhteiskunnallista kehitysta, joka ai-
heuttaisi rajun kulutuksen kasvun, kuten 1970-lu-
vun alussa kavi, ellei kielloilla ja rajoituksilla alkoho-
lista taas tehdi tavoittelemisen arvoista pahetta.

Samassa lehdessid Asko Haaranen toteaa yksityis-
kohtaisessa artikkelissaan alkoholihaitoista: ”Nai-
den tietojen valossa tarkastellen alkoholin kdytt66n
liittyvat terveydelliset haitat ovat toki suuret. Mutta
ne eivat ndytd kasvaneen 1970-luvun puolivilin
jalkeen alkoholin kulutuksen kasvun tasaannuttua...
Enta johdetaanko kansaa harhaan esittamalla julki-
suudessakin jatkuvasti, ettd ’terveydelliset alkoholi-
haitat kasvavat vuosi vuodelta’? (Aivan samoinhan
on toistettu, ettd alkoholin kulutus on lisddantynyt
koko ajan, vaikka kasvussa on ollut perati yhdeksin
vuoden paussi!)”

Pertti Alasuutari on todennut (Alkoholipolititkka
6/84), etta suomalaisten suhde viinaan ei muutu
kieltoja lisidmalla, vaan etta yhteiskunnan muuttu-
misen my6ta muuttuu myds juomisen malli. Suoma-
laisten juomatapa kesyyntyy, mika merkitsee aikai-
semman satunnaisen juomatavan lisaantymista. Sil-
loin moraalivalli viinan ympérilla alentuu eika juo-
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minen ole endé voimallinen kulttuurinen ja ideologi-
nen protesti. Siten ei alkoholi ole endd myoskaan
vakava sosiaalinen ongelma. Ongelmalliseksi ko-
etun ihmisryhmén kontrolloiminen, “kuivaaminen”
yllapitaa humalan merkitystd uhman ja protestin
ilmauksena. Niin Alasuutari.

Uskoisin, ettéd alkoholiasenteet ovat selvisti jarke-
vOitymassa ja tasaantumassa. Kuitenkin uuden al-
koholilain perusteluissa todetaan, etta epatyydytta-
vat tulokset alkoholin kulutuksen ja alkoholihaitto-
jen kasvun hillitsemisessa ovat osaksi johtuneet epi-
tarkoituksenmukaisista alkoholihallinnollisista rat-
kaisuista. Taman irrallisen viitteen perusteluksi ei
kuitenkaan esitetd esimerkkejd epityydyttavista tu-
loksista tai epatarkoituksenmukaisista alkoholi-
hallinnollisista ratkaisuista.

Hallintoneuvoston kertomus

Suomen alkoholijarjestelmassi suuri osa kaytin-
non alkoholihallinnosta on keskitetty alkoholiyhtion
hallintoneuvostolle. Hallintoneuvosto puolestaan
vastaa tekemisistddn suoraan eduskunnalle anta-
malla vuosittain lainmukaisen kertomuksen alkoho-
liolojen kehityksestd sekd niista toimenpiteistd, joi-
hin alkoholiyhti6 on ryhtynyt mainittuna vuonna
alkoholilainsdaddanndssa esitettyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Hallintoneuvoston nimittiminen
parlamentaarisin perustein ja koostuminen padosin
kansanedustajista takaavat alkoholikysymyksessi
tarkoituksenmukaisen ja monipuolisen harkinnan
yhtién piirissd. Toisaalta sosiaali- ja terveysministe-
rion seka valtiovarainministerion edustajien osallis-
tuminen hallintoneuvoston ja yhtién johtokunnan
tyoskentelyyn turvaa ndiden ministerididen vaiku-
tusmahdollisuudet yhtion pdatoksenteossa.

Alkoholiyhtion hallinto on pyritty rakentamaan
siten, etta se vastaa mahdollisimman pitkalle yhteis-
kunnan erilaisten alkoholista kiinnostuneiden ryh-
mien nikemyksia. Téhan liittyen hallintoneuvoston
ja eduskunnan suora yhteys on olennainen osa suo-
malaista alkoholihallintojarjesielmai. Nyt valtio-
neuvosto ehdottaa alkoholilakia muutettavan siten,
ettd hallintoneuvoston kertomuksesta siirrytiin val-
tioneuvoston kertomukseen ja etti valtioneuvoston
kertomus laadittaisiin sosiaali- ja terveysministeri-
ossd. Lakiesityksen toteutuessa sosiaali- ja terveys-
ministerion raittius- ja alkoholiosastolla olisi yksin-
oikeus tulkita, miten alkoholiolot ovat kunakin
vuonna kehittyneet, ja tehda esityksia esimerkiksi
ravintolaverkoston supistamisesta. Lakiesityksen
pohjalta voisi tehdad sen johtopaatoksen, ettd rait-
tius- ja alkoholiosaston virkamiehet edustavat valti-
on hallinnossa voimakkaasti maamme raittiusliik-
keen nikemyksia.
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Suomen alkoholijarjestelma on taysin demokraat-
tinen jarjestelma, jossa aktiivisimmat saavat eniten
aikaan. Yhteiskunnalliseen paatoksentekoon vaiku-
tetaan poliittisten puolueiden kautta. Tosin alkoho-
liasioissa puolueet ovat perinteisesti jattaneet kan-
sanedustajilleen vapaat kiddet, kun on luotettu Al-
koon ja kun alkoholiasioita ei ole koettu tarkeiksi tai
kun pelatadn ddnestdjien menettamista. Raittiusih-
miset ovat kautta aikojen olleet aktiivisia alkoholi-
asioissa eli kdyttineet demokratian heille suomia
mahdollisuuksia. Kun eduskunta kasittelee Alkon
hallintoneuvoston kertomusta, yleensi vain raittius-
ihmiset kdyttavit puheenvuoroja, muuten sali on
tyhji. Kun pienen vahemmistén puheita referoi-
daan lehdistossd, syntyy kuva, etta eduskunta koko-
naisuudessaan on asian takana.

Lddninhallitusten rooli

Talla hetkella valtionhallinnossa pyritaan pikem-
minkin lisidmaédn kunnallista itsemadraamisoikeut-
ta kuin keskittimaan sitd valiportaan hallinnolle.
Kunnallisen tarkastusjarjestelman lopettaminen ja
tehtavien siirtyminen ldaninhallituksille olisi timan
kehityksen vastaista.

Kaytinnossa tarkastustoiminnan siirtiminen 144-
ninhallituksille tulisi vihentamééan paikallisen tun-
temuksen merkitystd alkoholitarkastuksessa. Alkon,
kunnallisten alkoholitarkastajien ja poliisin yhteis-
tyd on sujunut hyvin paikallisella tasolla. Laéanin-
hallitusten harvalukuisilla tarkastajilla ei voisi olla
samanlaisia mahdollisuuksia perehtya yksityisen
kunnan alkoholiongelmiin kuin paikkakunnalla asu-
valla tarkastajalla. Toisaalta uuden lain ladninhalli-
tusten tarkastajille sdlyttama lausuntomenettely to-
dennakoisesti tyollistdisi nama tarkastajat ja kay-
tannon tarkastustoiminta jaisi vahemmalle. Elinkei-
noluvan myoéntdjana ldaninhallituksilla on jo nyt
valvontavaltaa, jota ei ole kdytetty hyvaksi.

Nykyisten tarkastajien sivutoimisuuden on kat-
sottu olevan tarkastusten tehokkuutta vdhentava
tekija. Kdytanndssa tima pitaa harvoin paikkaansa.
Kokemus on osoittanut, etta sivutoimisten tarkasta-
jien pditoimi tukee hyvin usein alkoholitarkastus-
tehtavaa. Suuri osa tarkastajista on poliisivirano-
maisia, nuorisosihteereitd, raittiussihteereita, sosi-
aalitarkastajia jne., jotka ovat omassa toimessaan
saaneet laajemman nakemyksen alkoholikysymyk-
sestd kuin pelkastaan tarkastusty6td tekeva ja lau-
suntoja kirjoittava virkamies voi saada. Kaytinnos-
sa ladninhallitusten tarkastajista tulisi hyvin pitkalle
kirjoituspoytavirkamiehid, jotka antaisivat lausun-
toja, laatisivat toimintasuunnitelmia ja -kertomuk-
sia sekd hoitaisivat muita ladninhallituksen tehta-
viin kuuluvia hallintorutiineja.



Toisaalta kun lakiesityksen mukaan kunnanhalli-
tuksilta pyydetdin entistd enemman lausuntoja, vie-
diin niiltd tirkein asiaa valmisteleva virkamies eli
kunnallinen alkoholitarkastaja. Kunnallishallinnos-
sa tarkastaja on ainoa, joka on virkansa puolesta
perilld esimerkiksi anniskeluoikeus- ja valvonta-asi-
oista.

Lakiesitys antaa laaninhallitusten tarkastajille
mahdollisuuden ryhtya valvontatoimiin, esimerkik-
si peruuttamaan ravintolalta maariajaksi anniske-
luoikeudet. Sama oikeushan on ollut jo Alkolla, ja
vakavammat rikkeet kisitelladn aina keskitetysti
padkonttorissa, ja ankarasta varoituksesta ldhtien
asiasta paattad hallintoneuvosto. Muutoksella siir-
rettiisiin parlamentaariselta elimeltd valtaa lddnin-
hallitusten virkamiehille.

Kun jokainen ladninhallitus erikseen pdattaa
omalla alueellaan valvontatoimenpiteistd, aiheuttaa
tami ravintolaelinkeinon kannalta valvonnan tiu-
kentumista, sattumanvaraisuuden lisddntymista se-
ki alueellista eriarvoisuutta. Jokaisessa epakohtata-
pauksessa Alko ja laaninhallitukset joutuisivat la-
hettelemiin toisilleen lausuntoja. Tama byrokrati-
soisi huomattavasti nykyista valvontakdytiantoa.
Kunnallisella tasolla valvontaviranomaisten yhteis-
tyd on ollut tehokasta, kun kaikki valvojat tuntevat
hyvin toisensa ja valvottavat kohteet. Laki antaisi
seka Alkolle ettd laaninhallituksille oikeuden ryhtya
paallekkiisiin valvontatoimenpiteisiin samasta rik-
komuksesta.

Muita rajoituksia

Lakiesitykseen sisaltyy myos runsaasti sellaisia
maariyksia, jotka eivit juuri vaikuta alkoholiolojen
kehitykseen, mutta sitd vastoin lisaavat byrokratiaa
ja johtavat jatkuviin ristiriitaa aiheuttaviin tulkin-
toihin. Laki sisaltaa epamaariisia kisitteitd ja toi-
saalta hyvin yksityiskohtaisia maarayksid, esimer-
kiksi riittivd miaira, tehokas valvonta, paikallisten
olosuhteiden huomioon ottaminen, riittava vapau-
tus muista tehtdvista, suhteutettava anniskelupai-
kan kokoon, rakenteeseen ja henkilokunnan maa-
ridn (perustelut), milloin erityiset syyt vaativat jne.
Ravintola-alan tyonantajat pelkddvit, ettd virano-
maiset voivat maarata, paljonko esimerkiksi ravin-
toloissa on henkilokuntaa ja miten koulutettua se on.
Toisaalta Suomen hotelli- ja ravintola-alan koulutus
on maailman huippuluokkaa.

Lakiesityksen mukaan esimerkiksi Helsingin kau-
punginhallitus joutuisi ottamaan kantaa yksittaisen
ravintolan lajivalikoiman lisaamiseen muutamalla
laadulla. Talla hetkelld monien ravintoloiden toi-
minta-ajatus ja lajivalikoima on sidottu toisiinsa.
Jokainen ravintolan toiminta-ajatuksen muutos

edellyttaisi kaupunginhallituksen paatostia. Ravin-
toloitahan Helsingissd on 250. Maarayksen alkoho-
lipoliittista merkitysta on hyvin vaikea ymmartaa.
Alko hyviksyy jo talla hetkella ravintoloiden toimin-
ta-ajatusten olennaiset muutokset.

Lakiesityksen mukaan yhteiskunnallisen alkoho-
likysymyksen kannalta itsepalvelulla on myos kiel-
teisia vaikutuksia, ja siind esitetddn itsepalveluun
rajoituksia. Kuitenkin itsepalveluvahittaismyynti
on rakenteeltaan miedompaa kuin tiskimyynti. Asi-
akkaat kdyttavat saman verran rahaa myymalatyy-
pistd riippumatta. Kyselyn perusteella asiakkaista
95—97 % kannatti itsepalvelua. Suosio perustuu
myyntitapahtuman nopeuteen ja vertailumahdolli-
suuteen (Liiten & Tulonen 1984). Rytmin voi maa-
riti itse eiki tarvitse lausua vaikeita nimid — siina
ehki syy mietojen suosimiseen. Itsepalvelu mahdol-
listaa alkoholimyymaldissa tehokkaamman valvon-
nan ja kuluttajavalistuksen. Ravintolapuolella itse-
palveluravintoloita kdyttavit padasiassa nuoriso ja
tyoviestd, joiden ravintolassa kdynti tulisi kalliim-
maksi, koska anniskelukorvaus nousee ja tarjoilusta
peritdan tarjoilupalkkio. Hinnannousu olisi jopa 36
% Koskenkorva-annosta kohti. Itsepalvelu tapah-
tuu nytkin vain Alkon luvalla.

Ravintoloiden tulisi lakiesityksen mukaan tehos-
taa valvontaansa, ja jotta ravintolat voisivat tehos-
taa valvontaansa, ne joutuvat palkkaamaan lisaa
henkilokuntaa. Tami puolestaan heijastuu yritta-
jien mielestd ravintoloiden hintoihin. Valtion val-
vontajirjestelmdn tehostamisen mahdollisesti ai-
heuttamat lisikustannukset puolestaan otettaisiin
veronmaksajien pussista, maksaahan lakiesityksen
mukainen tarkastuksen laajentaminen keskiolut-
kuntiin 1,2 miljoonaa markkaa.

Lakiesitys korostaisi ladaninhallitusten asemaa ja
valtaa. Toisaalta Ruotsissa kdydaan ravintola-alan
lehdistossa tiukkasidvyista keskustelua. Ravintola-
elinkeino syyttidad ladninhallituksia katkerin sanoin
mielivallasta lupien myéntamisessa. Anniskelulupia
myonnettiessi kunnan kasittelyssa saattavat vai-
kuttaa alkoholipoliittiset, matkailulliset, tyollisyys-
poliittiset, raittiuspoliittiset jne. ndkékannat. Seu-
rauksena on, etti ravintolatiheys, ravintoloiden lu-
vat ja toimenpiteet vaihtelevat Ruotsissa lddneittdin
ja jopa kunnittain. Kuivien kuntien asiakkaat vievét
kruununsa naapurikuntiin.

Lopuksi

Olen pyrkinyt edelld osoittamaan, ettd haittojen
tai alkoholijuomien kulutuksen kehitys, ravintolois-
sa havaittujen epakohtien maara ym. seikat eivit
nahdikseni anna aihetta paéllekkdisbyrokratian
luomiseen valtionhallinnossa eivatkd muutenkaan
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lausuntomenettelyn lisiimiseen. Esimerkiksi Al-
kon, poliisin ja ilmeisesti sosiaali- ja terveysministe-
riénkin valvontaiskut ravintoloihin eivit ole osoitta-
neet epikohtien olennaisesti lisaantyneen. Nykyinen
alkoholijirjestelma on riittdvén toimiva, jos se vain
saa toimia. Vallan siirto parlamentaarisesti valvo-
tuilta elimiltd valtion viranomaisille ja lisaantynyt
lausuntomenettely eiviat varmastikaan vaikuta alko-
holijuomien kulutukseen. Nykyista kansainvilisesti
ottaen suotvisaa ja rauhallista alkoholipoliittista
kehitystd ei tulisi horjuttaa antamalla alkoholille
kielletyn hedelman makua.

Esimerkiksi YK:n alajarjest6 WHO on ollut hyvin
kiinnostunut Suomen alkoholijirjestelmisti mm.
sen demokraattisuuden vuoksi. Suomea kiytetiin
esimerkkind hyvin toimivasta ja kattavasta alkoholi-
Jjarjestelmisti, jota voitaisiin tehokkuutensa vuoksi
hyédyntaa kehitysmaissa taistelussa kansainvilisti,
aggressiivista alkoholikauppaa vastaan. Samoin
vertailu muihin monopolivaltioihin (esim. Pohjois-
maat) on osoittanut, etti samankaltaisesta alkoholi-
lainsdadannostd huolimatta suomalaista alkoholi-
politiikkkaa on hoidettu koordinoiduimmin, koska
paatoksenteko ei ole hajautunut monelle eri tasolle
Jja monelle organisaatiolle. Eri alkoholipoliittisten
toimenpiteiden ajoitus ja rakenne on pystytty etuki-
teen sovittamaan hyvin yhtéen.

Lakiesitys siirtdisi nykyisen eri intressipiirit huo-
mioon ottavan demokraattisen paatoksenteon valti-
onhallinnon usein raittiusmielisille virkamiehille,
jotka timan vuoksi eivat valttimatti edusta vieston
enemmiston mielipiteitd. Alkoholipolitiikkka on osa
yhteiskuntapolitiikkaa ja tdsta syystd paitdksenteon
tulisi olla demokraattista. Yhteiskuntapolitiikkaan
liittyvan lainsaddannon tulisi olla luonteeltaan pui-
telainsdadantod, jossa luodaan toiminnan suunta ja
tavoitteet. Siind ei tulisi yksityiskohtaisesti saatia,
miten jokin asia kdytannossi suoritetaan, silli lain-
saaddnté muuttuu hitaasti, mutta yhteiskunnalliset
olot, joissa lakia toteutetaan, nopeasti. Menetelmiit,
joilla lain sddtdmiin tavoitteisiin pyritiin, tulisi
voida valita kulloinkin yhteiskunnallisiin olosuhtei-
siin sopivista menetelmistd. Yli kymmenen vuoden
takaiset asenteet eivit sovellu nykypdiviin ja herit-
tavdt vain artymystd, kun niitd vikisin yritetiin
sovittaa muuttuneeseen yhteiskuntaan.

Lopuksi haluaisin lainata sosiaali- ja terveysmi-
nisterién paihdeasiain neuvottelukunnan sihteerin
Tapani Sarvannin kokemuksia Tanskasta (Helsin-
gin Sanomat 8.1.1985): ”Vallitseva ihmiskuva on
myonteinen, ihmiseen luottava. Yksilén rationaali-
suuteen ja sisdltipdin ohjautuvuuteen uskotaan ja
hidnen oikeuttaan itsemairaamiseen korostetaan.
Tanskassa tarvitaan vihemman lakeja, joilla kansa-
laisten kdyttaytymista saadellaan. Muissa pohjois-
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maissa arvostetaan vihemman kansalaisten valinta-
kykyad ja heita ohjataan lukuisilla yksityiskohtaisilla
normeilla.”

Tavoitteena tulisi meilldkin olla luottamus suo-
malaisiin, sithen ettd he riittivin tiedon valossa
pystyvit sddtelemdin alkoholin kiytt6aan itsensa ja
yhteiskunnan kannalta terveesti. Rajoituksia lisa4-
malla osoitetaan, ettd me emme luota suomalaisten
kykyyn tehda itseddn koskevia paitoksid, ja sen
herdttimésta uhmasta toivon meilld olevan jo riitti-
vasti ndytt6a vakijuomalain ajalta.
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Juhani Hakala

Miten olisi ”myonteinen”
alkoholivalistus?

Mainonta myy tavaroita, valistus ideoita. Kum-
mankin perustavoite on varsin yksinkertainen.
Esim. olutmainonta sanoo: ”Osta meidan olutta”, ja
alkoholivalistus sanoo: ”Juo vahemman”. Pelkis-
taan kidskemallda homma ei kuitenkaan tahdo onnis-
tua, koska kansalaisen vastakysymys on ”Miksi?”.

Tuotetta tai ideaa on vaikea myyda “sindnsi”.
Kumpikin mainonnan laji joutuu, halusipa tai ei,
myymaan kahta asiaa samalla kertaa: itse tuotetta
tai ideaa sekd sen kiyttotarkoitusta. On toisaalta
luotava tai pidettava ylla ihmisten Aalua johonkin ja
samalla tarjottava kykyd (tuote tai idea), jolla tuon
halun voi tyydyttdd. Jos on halu, mutta ei kykyi,
mistddn ei tule mitddn — ja painvastoin.

Otetaan esimerkiksi sahk6hammasharja. On ai-
van turha todistaa kansalaisille, eftd juuri MEIDAN





