
taammin kuin koko väestöä kohden laskettu kulutus
ja on kymmcnen viime vuotta ollut laskusuuntainen.
Kun koko väcstöä kohdcn laskcttu kulutus oli vuon-
na I 984 hicman vuode n 1974 huipun yläpuolella, oli
l8 vuotta täyttänyttä väcstöä kohdcn laskcttu kulu-
tus puoli litraa vastaavan huipun alapuolclla (kuvio
2).

Ticdämmc, cttä alaikäistcn merkitys alkoholin
kokonaiskulutukscn kannalta on mitätön,.ioten tun-
tuisi luonnolliselta seurata alkoholin kokonaiskulu-
tusta täysi-ikäisecn väcstöön suhteutcttuna. Näin
saataisiin alkoholin käytön kehityksestä luotetta-
vampi kuva kuin nykyisen käytännön mukaan. Eri-
tyisesti alkoholihaittojen arvioinnin kannalta tämä
rakennemuutoksen huomioon ottamincn olisi tär-
kcää.

Jukka Salomaa

Rauöntolakontrollö j a naönen

Alussa oli Alko

Kieltolakiajanjälkeenja aina 1950-ja 1960-luvul-
Ie piti Alko, jolla oli ja yhä on päävastuu myös
anniskelutoiminnan muotoutumisesta, ravintolaa
eräänlaisena alkoholipolitiikan kansakouluna. Ra-
vintola katsottiin paikaksi, jossa ihmiset voivat op-
pia hyviä pöytätapojaja kohtuullista alkoholin käyt-
töä. Näin kuvailee muuan Alkon ravintolatarkastaja
kolmenkymmcnen vuoden takaista tunnelmaa:

"Sodan jälkeen kapakka oli kuin... kirkko. Mentiin
pöytään ja asetuttiin sen ääreen ja istuttiin kuin kiinni
naulittuina. Ja hovimestari tuli tarkastamaan, josko saat-
toi havaita 'merkkejä alkar.'asta päihtvmyksestä'. Ja jos
yritti puhuajonkun viereisessä pöydässä istuvan kanssaja
esimerkiksi kysyä, mitä, kuule, pidit kiekkomatsista, tuli
hovimestari heti estelemään." (tarkastaja, l7 r,uoden ty'ö-
kokemus)

Ravintolan pedagoginen vastuu koski eritvisesti
määrättyj ä väestöryhmiä: työväenluokkaa, nuorisoa
ja naisia.

Tässä kasvatustehtävässä olivat tärkeässä ase-
massa alkoholimonopolin ravintolatarkastajat, jot-
ka arvioivat ravintolan tason asiakaskunnan raken-
teen ja käytöksen mukaan. Toinen tärkeä tekijä
olivat ravintoloiden portieerit, joita vielä kymmenen
vuotta sitten oli käytännössä pakko olla kaikissa
anniskelupaikoissa j a joiden epäkiitollisena tehtävä-
nä oli soveltaa alkoholipoliittisia ihanteita käytän-
töön.

Luettuamme Alkon ravintolatarkastajien helsin-
kiläisravintoloista antamia raportteja (40-luvulta
aina 70-luvun alkuun), haastateltuamme kahta tar-
kastajaa ja saatuamme joukon (6) haastatteluja
Helsingin "korttelikapakoiden" portieereilta uskal-
taudumme luonnostclemaan vaatimatonta kuvaa
siitä ravintolapoliittisesta kontrollista, joka on Suo-
messa koskenut naisasiakkaita sodan .jälkcisestä
ajasta aina nykypäivään. Olemme keskustelleet sel-
laisten portiecrien kanssa, joilla on pitkä työkoke-
mus (16-40 vuotta), koska meitä kiinnostaa se suuri
muutos, joka on tapahtunut viime vuosikymmeninä
naisten tunkeuduttua Helsingin ravintolaelämään.

N ainen ui e t te l ij ä t tär enä

Alkoholimonopolin tarkastajat 
- 

ja kunnalliset
tarkastajat, joilla oli lähes sama tehtävä 

- 
kävivät

säännöllisin väliajoin ravintoloissa tarkastamassa,
että kaikki oli kunnossa. He tarkkailivat palvclua,
asiakkaiden vaatetusta, käyttäytymistä ja päihty-
mystä nähdäkseen, kävikö tämä kaikki yksiin ravin-
tolan hintaluokan kanssa. He tutkiskelivat tietenkin
tarkkaan sekä mies- että naispuolisia asiakkaita,
mutta ehkä lähtökohdat olivat hieman erilaiset.

Tarkastajat herättivät pelonsekaista kunnioitus-
ta. Näin muistelee cräs porticcri heidän käyntejään:

"Nyt ei kenenkään tarvitse enää vapista tarkastajien
tullessa, mutta siihen aikaan (40- ja 50-luvulla) tarjoilijat
juoksentelivat ympäriinsä sanomassa, että kaikkien piti
olla hiljaa. Tarkastajat istuivat siinä; he eir'ät ilmoittaneet
mitään, eir,ät tehneet mitään, eivät sanoneet mitään. Ja
sitten parin viikon päästä tuli raportti siitä, että joku oli
ollut liian päissään tai että naisia oli ollut liikaa." (portiee-
ri, 39 vuoden työkokemus)

Tarkastaja itse saattoi kokea tilanteen tällä ta-
voin:

"Usein kiiri huhu heti läpi koko ravintolan... että n)'t
tarkastaja tulee, nyt tä1't1',v kaikkien olla rauhallisia. Ja
kun sitten pääsi ravintolaan sisään, saattoi kuulla asiak-
kaan sanovan: Hei, mitä nvt, miksi ne vhtäkkiä lopettavat
minulle tarjoilemisen, ei ne koskaan ennen ole näin no-
peasti lopettaneet... Ja muistan kerran 60-luvulla. kun
tulin erääseen ravintolaan, joka oli puolillaan väkeä.
Ihmettelin, miksi sinne ei tullut lisää ihmisiä ja miksi
nekin harvat, jotka siellä olivat, lähtir'ät tiehensä. Ilmei-
sesti minun kunniakseni. Kaiken piti olla ulospäin niin
siistiä.ja varovaista ja siloteltua, ettei kukaan viihtynyt.
Sanoin sitten, että nyt minä lähden, joten voitte päästää
taas ihmisiä sisälle ." (tarkastaja, l7 r.uoden t,vökokemus)

Tällaisilta saattoivat tarkastajien raportit
näyttää:
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"Neljä ilman miesseuraa olevaa naista alemman luokan
ravintoloissa tavattavia kevytkenkäisiä tyyppejä,joita tus-
kin tapaa korkeamman tason ravintoloissa." (raportti
vuodelta 1944)

"Asiakastaso ei täysin vastannut hintaluokkaa. Huo-
miota herättävän runsaasti ilman miesseuraa olevia nai-
sia." (raportti vuodelta l96l)

"B pöydässä ilman miesseuraa olevia naisia, lisäksi
lukuisia pöytiä, joissa I miehen seurassa 2-3 naista.
Asiakastaso ei vastannut hintaluokkaa." (raportti vuodel-
ta 1963)

Joissakin tapauksissa tarkastajien raportteihin si-
sältyi selvä viittaus siihen, että ravintolassa havain-
noidut naiset olivat olleet liian "kevytkenkäisiä"
ravintolan tasoon nähden. Toisinaan pelkästään se,

että ravintolassa oli ollut naisia ilman miesseuraa,
antoi aihetta huomautukseen raportissa.

Yksinäisten naisten ravintolaan pääsyn kieltämi-
nen ei koskenut kaikkia naisia, kaikkia ravintoloita
eikä kaikkia vuorokaudenaikoja. Naisten ravinto-
Iaan pääsyn kieltäminen täytyi ratkaista tapauksit-
tain, käyttäen lähtökohtana ravintolan tasoa,ja por-
tieerien osaksi tuli erottaa jyvät akanoista.

"Toki yksinäisiä naisia oli ravintoloissa sodanjälkeen.
Se oli sellainen kaksipiippuinen juttu. Eteisessä meidän
täytyi tarkastaaja seurata. Se oli niin psykologista siihen
aikaan... Katsottiin vaatetustaja käyttäytymistä. Naisilla
ei saanut olla likaiset kädet, sama koski miehiäkin. Niiden
piti olla siistejäja kaikin tavoin huoliteltuja.Jos kaksi tai
kolme naista tuli syömään, heidät kyllä päästettiin sisään
ilman muuta." (portieeri, 39 vuoden työkokemus)

Senkinjälkeen, kun naiset olivat ohittaneet ensim-
mäisen tarkastuspisteen ovella, heitä pidettiin tar-

koin silmällä. "Kulkulupa" voitiin aina peruuttaa,

.ios kävi ilmi, että portieeri oli tehnyt erehdyksen:

'Jos sama nainen alkoi käydä useana iltana viikossa ja
jos hänellä aina lähtiessään oli eri mies matkassaan, siitä
kyllä tehtiin äkkiä loppu... Jos hän yhden kerran lähti
uuden rniehen matkaan, niin sitä katsottiin läpi sormien,
muttajos seuraavallakin kerralla oli kyseessä uusi ukko, se

oli kyllä loppu." (portieeri, 39 vuoden työkokemus)

Varsinaisena soveltuvuuskriteerinä oli tietenkin
naisten sukupuolimoraali. Naispuolinen ravintola-
asiakas oli viettelijätär, etenkin jos hän tuli ilman
miesseuralaista. Näin ilmaisee portieeri pulmallisen
tilanteen:

"Kaikki oli silloin niin ankaraa, koko alkoholipolitiik-
ka... Kai ajateltiin, että ne tulivat pelkästään katselemaan
miehiä, ne naiset kun ne tulivat yksin...Jos joku ennen tuli
yksin, niin kyllä kaikki miehet katsoivat sillä silmällä,
että... tuolta tulee yksi etsimään miestä itselleen." (por-
tieeri, 20 vuoden työkokemus)

Porttikielto, joka oli annettu yksinäisille naisille
joihinkin kapakoihin, saattoi samalla toimia erään-
laisena suojana "kunniallisille" naisille:

"Tänne on yksinäisiltä naisilta pääsy kielletty. Omista-
ja (nainen) kielsi... Hän ikään kuin ajatteli 'daameja'.
Tällaisessa ravintolassa eivät yksinäiset 'daamit' saa kyllä
istua rauhassa... Naiset, jotka käyvät tällaisissa paikoissa,
luetaan hieman kevytkenkäisiksi." (portieeri, l6 vuoden
työkokemus)

Myös ravintolatarkastajat valvoivat nais- ja mres-
puolisten asiakkaiden välisiä kontakteja. Pelkästään

"Kai ajateltän, että ne tuliaat pelkäs-

tään katselemaan miehiö, ne naiset kun

ne tuliuat 2ksin." (Kuua elokuuasta

"Meren juhlat", 1963. Suomen elo-

kuaa-arkisto.)
( Ko s ka laki intimitee ttisuoj as ta kie I tää

i hmis ten u alo kua aamisen r auinto loiss a,

kä1 tämme kuuitukseen filmikuuia. )
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naisista koostuvan seurueen arveltiin synnyttävän
levottomuutta miesasiakkaissa eikä suopein silmin
katsottu niitä asiakkaita, jotka siirtyivät pöydästä
toiseen:

"Eräässä pöydässä istui keski-ikäisen miehen seurassa
kaksi katutyttötyyppiä. Toinen heistä siirtyi vieraaseen
pöytään siinä istuvan kahden miehen silmäniskujen hou-
kuttelemana. Tällöin ensinmainitun seurueen tarjoilija
kehoitti naista siirtymään t4kaisin omaan pöytäänsä, mitä
kehoitusta nainen noudattikin. Seurueen kesken syntyi
jotakin riitaa, jolloin toinen nainen poistuessaan käytti
mitä karkeimpia kirosanoja. Toinen nainen poistui kah-
den vieraan miehen kanssa." (raportti vuodelta 1945)

Tältä siis saattoi näyttää tarkastajien raporteissa.
Melko yksityiskohtaiset tiedot ihmisten tekemisistä
oli näillä tarkastajilla, jotka "eivät sanoneet mitään,
eivät tehneet mitään", pelkästään raportoivat.

Väärinktis ity s oi kais taan?

Tarkastajat ja portieerit jatkoivat ravintoloiden
moraalisen ilmapiirin kontrolloimista, ennen kaik-
kea pitämällä silmällä naisasiakkaita, pitkälle 60-
luvun puolelle. Mutta tilanne muuttui yhä kestä-
mättömämmäksi. Liberaalisen alkoholipolitiikan
kulta-aikana Alko tuskin kykeni pitämään kiinni
epäajanmukaisesta asennoitumisestaan naispuoli-
siin ravintola-asiakkaisiin. Vuonna 1967 alkoholi-
monopoli lähetti kirjeen saadakseen aikaan paran-
nuksen siihen "ilmenneeseen epätietdisuuteen", jo-
ka tuntui vallitsevan naispuolisten ravintola-asiak-
kaiden asemasta. Kirjeessä korostettiin, ettei lain-

säädäntö anna ravintoloille aihetta kiinnittää huo-
miota asiakkaiden sukupuoleen ja ettei ilman mies-
seuraa oleva nainen "sinänsä laske ravintolan tasoa
tai hintaluokkaa". Alkossa ajateltiin myös, että hie-
nompien ravintoloiden miesasiakkaiden odotetaan
jättävän rauhaan naispuoliset ravintola-asiakkaat.

"Väärinkäsitys" oli siis oikaistu ja naiset katsot-
tiin nyt itsenäisiksi ravintola-asiakkaiksi, jotka eivät
välttämättä tarvinneet miesseuraa tai olleet sellaista
etsimässä. Uuden tasa-arvon nimessä portieerien ei
enää tarvinnut tarkastaa naisasiakkaita niin perus-
teellisesti:

"Niin, se on sitä tasa-arvoa. Naiset ovat tulleet siihen
vaiheeseen, että he voivat tehdä, mitä haluavat, se ei ole
miesten yksinoikeus... Nyt ne tulevat, naiset, yhdessä ja
juovat vain tuota olutta." (portieeri, 40 vtioden työko-
kemus)

"Nyt tämä työ on paljon helpompaa. Tämä ei ole enää
ammatti, kuka tahansa voisi suoriutua tästä..." (portieeri,
39 vuoden työkokemus)

Pois on nyt pyyhkäisty ravintolan moraalinen
vastuu niistä sukupuolisuhteista, joita kapakassa
solmitaan? Kadonnut on myös eriarvoinen tapa
suhtautua mies- ja naisasiakkaisiin? Vain rippeitä
sodanjälkeisistä käsityksistä kapakoiden syntisestä
naisesta voi vielä elää - miespuolisten ravintola-
asiakkaiden kuvitelmissa:

"Kyllä vieläkin voi käydä niin, että yksinäisen naisen
tullessa syntyy liikettä sen pöydän suuntaan. Miehet
menevät keskustelemaan ja esittämään asiansa... ja jos ei
onnista, he menevät pois." (portieeri, l6 vuoden työko-
kemus)

"Mutta aähän eroa aoi sittenkin olla.
Oikein humalaista naista katsotaan

bllä pitempään." (Kuua elokuaasta

" Mustaa aalkoisella", 1966. Suomen

elokuaa-arkisto.)
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Naisen uhmakas humala

Nykyiset naispuoliset ravintola-asiakkaat eivät
ole erityinen ongelma portieereille, suurin osa on
helpompia asiakkaita kuin miespuoliset. Tasa-ar-
voinen idylli olisi ehkä täydellinen, ellei porrieerien
yhä tarvitsisi, tarkastajien painostaessa, kontrolloi-
da yhtä seikkaa: päihtymistä, naisen humalaa.

Oikein päissään oleva nainen on tietenkin harvi-
naisempi ilmiö kuin oikein päissään oleva mies,
mutta sellaisiakin on:

"Onhan se vähän sama asia humalaisten naisten kuin
humalaisten miestenkin kanssa... Ikään kuin järki ei olisi
mukana. Mutta vähän eroa voi sittenkin olla. Oikein
humalaista naista katsotaan kyllä pitempään. Kun mies
on humalassa, sitä ei huomaa." (portieeri, 40 vuoden
työkokemus)

Ja naisen käyttäytyminen voi tarkastajien ja por-
tieerien mukaan olla kovin vastenmielistä ja huomi-
ota herättävää:

"Kyllä niin on, ettei humalainen nainen.lotenkin enää
pysty kontrolloimaan kielenkäyttöään, hän alkaa käyttää
niin karkeata kieltä, se voi olla jopa mehukkaampaa kuin
miesten käyttämä. Kun nainen oikein pääsee vauhtiin ja
antaa tulla tuutin täydeltä..." (tarkastaja, 15 vuoden
työkokemus)

"Naisen suusta voi tulla vaikka mitä. Tänne tuli yksi
nainen ja heittäytyi lattialle. Hän potki kamalasti ja oli
hysteerinen. Yritä nyt sitten puhua, kun toinen ei kuule
eikä näe - sitä vain seisoo siinä." (portieeri, 39 vuoden
työkokemus)

"Eilen illalla täällä oli kaksi naista, jotka alkoivat
tapella... He vetivät toisiaan tukasta... En tiedä, mistä
syystä he tappelivat, toisella oli mukana mies ja tämä
katsoi sitä toista naista ja niin alkoi tapahtua... mustasuk-
kaisia!" (portieeri, 20 vuoden työkokemus)

Naisen humalaa kontrolloidessaan portieeri ei
edusta vain järjestysvaltaa vaan myös miehistä jär-
jestysvaltaa. Tämä ymmärretään ongelmalliseksi:

"Niitä on vaikea käsitellä, naisia... Niin, ne eivät usko,
mitä mies sanoo... Ne alkavat huutaa ja sitten jos yrittää
tarttua kiinni, niin... Miehen kanssa on paljon helpompaa,
silloin uskaltaa ottaa kunnolla kiinni." (portieeri, I 7 vuo-
den työkokemus)

"Niin, kun ne ovat humalassaja kun menee sanomaan,
että anteeksi nvt, mutta sinun täytyy nyt mennä ulos
haukkaamaan vähän raitista ilmaa, silloin niitä sitten
tulee... Hävyttömyyksiä tietenkin... Mies tottelee paljon
paremmin." (portieeri, 40 vuoden työkokemus)

"N{iesasiakasta voi ottaa niskastaja heittää ulos, mutta
sitä en oikein voi tehdä naiselle, sillä se herättää niin
suurta huomiota. Nainen on kyllä vaikeampi työn kannal-
ta, täytyy yrittää puhua hänet ulos." (portieeri, l6 vuoden
työkokemus)

Vasta 60-luvulla, naisen päästyä kapakkaan, nai-
sen humalastakin tulijulkincn. Porticcricnja tarkas-
tajien kuvaukset osoittavat, cttä naisen humalaa
koskevat normit ovat yhä cpäsclviä kaikillc osapuo-
lille - naisellekin?

Nykynaisella on siis vapaa pääsy kapakkaan,
eivätkä hänen mahdolliset kontaktinsa micspuoli-
siin ravintola-asiakkaisiin enää ole riittävä syy port-
tikicltoon. Ravintola ci sckaannu kapakassa pidcttä-
vään eroottiseen peliin, ellei se johda käsikähmään
tai j ärj cstyshäiriöihin. Naispuolisen ravintola-asiak-
kaan sallitaan, kuten miehcnkin, päihtyä, mutta jos
nainen humaltuu kunnolla, on piru irti ravintolassa.
Päihtynyt nainen on karkca, hän on äänekkäämpija
hävyttömämpi kun vaikcin miesasiakas. Kamppai-
lussa häntä vastaan näyttävät ravintolaelämä, jär-
jestysvalta ja pcrintcincn kontrolli vetävän lyhycm-
män korren?

Margarelha Järainen
- Kerstin Stenius

R at t ij uop utnuhs e s t a j a
onn e t t ornuus r is kit ut kömuk s ös t a

Alkoholin vaikutusta liikenneturvallisuutecn on
tutkittu lähinnä kolmella tavalla: laboratoriokokcin,
kcnttätutkimuksin.ja onncttomuusriskitutkimuksin.
Näistä onnettomuusriskitutkimuksia on totuttu pi-
tämään tuloksiltaan luotcttavimpina, koskevathan
ne rattüuopumusta todclliscssa liikenneympäristös-
sä, siellä missä aidot onncttomuudetkin tapahtuvat.
Liikennekuolcmista ci laboratoriokokeita tai kenttä-
tutkimuksia edcs voida tchdä.

Tutkimusasetclma onncttomuusriskitutkimuksis-
sa on seuraava: Tutkitaan, mitcn alkoholia esiintl,y
onnettomuuksiin joutuncidcn kuljcttajicn vcrcssä
verrattuna kontrolliryhmään, joka ci olc joutunut
onnettomuuksiin. Alkoholi vaikuttaa onncttomuuk-
siin sitä enemmän, mitä cncmmän onncttomuusryh-
mässä on alkoholia nauttincita. Onncttomuusriskin
kasvun laskemisellc on kehittynyt vakiintunut tck-
niikka.

Ensimmäincn tällainen tutkimus on R. A. Hol-
combin vuodclta 1938. Hän tutki Evanstonin aluccl-
la sairaalassa hoidcttuja ajoneuvon kuljettajia, joita
vcrrattiin samassa kaupungissa pysäytettyihin kul-
jettajiin. Sittcmmin samantapaisia tutkimuksia on
samantapaisin tuloksin tchty useita. Kuuluisimmat
ovat Bratislavassa ja Torontossa tehdyt tutkimukset
ja cittämättä kuuluisin Borkensteinin ja kumppa-
nien suuri Grand Rapids -tutkimus. Lconard Gold-

85




