ran. Jo tamén asian perusteellinen selvittiminen
toisi hotelli- ja ravintola-alalle tarkedn ratkaisun
lahemmaksi toteutumistaan. Sen askeleen ottami-
nen vaatii paattavaisia toimenpiteita Alkolta ja
matkailumarkoista sekd palvelujen tyollistavasta
vaikutuksesta kiinnostuneiden ministeriéiden ja
poliitikkojen taholta.

Jorma Latvus

Perhe ja parisuhde vai . . .

Kirjoitukseni on poleeminen kannanotto suoma-
laiseen perhe- ja parisuhdetutkimukseen.' Tarkoi-
tukseni on osoittaa, ettd tahanastinen tutkimus kat-
taa vain osan miehen ja naisen suhteiden kentasta
rajoittuen pelkdstdan sen stabiileimpiin ja konk-
reettisimpiin muotoihin: perheeseen ja parisuhtei-
siin avio- ja avoliitossa. Kommentoin aluksi lyhyesti
nykyistd perhe- ja parisuhdetutkimusta ja niitd
pohdintoja, jotka suoraan tai epdsuoraan liittyvat
miehen ja naisen suhteen tematiikkaan. Esittelen
my0s alustavasti hahmottelemani mallin miehen ja
naisen suhteen jakautumisesta kahtia arkeen ja juh-
laan; olen siind miehen ja naisen suhteiden reaalita-
son lisaksi ottanut huomioon niiden fantasiatason,
joka pornografiatutkimusta lukuun ottamatta on
tutkimuksessa jaanyt varsin vahalle huomiolle.

Miehen ja naisen suhteeseen liittyvia
sosiologisia lahestymistapoja

”Korkeammilla kulttuuritasoilla ilmenevd monogami-
aan palaava tendenssi taasen voidaan johtaa moninai-
sista syistd. Sivistyskansojen miehid eivdt mitkddn tai-
kauskoiset kasitykset pidatd sukupuoliyhteydesta vaimo-
jensa kanssa naiden raskauden aikana tai pitkdn ajan
kuluttua synnytyksestd. Suuri perhe ei ole enda avuksi
olemassaolotaistelussa, vaan sitd pidetdan usein raskaana
taakkana . . . Eroottinen tunne on kdynyt jalostuneem-
maksi ja sen takia kestavaimmaksi. Henkisesti kehittynyt
mies ei suinkaan pida yksistddn nuoruutta ja kauneutta
naisen ainoina kiinnostavina ominaisuuksina, ja sitd
paitsi on sivistyksestd ollut seurauksena, ettd naisellinen
kauneus sen piirissd kestdd kauemmin. Heikomman
sukupuolen tunteita kohdellaan huomaavaisemmin, ja
niitd syitd, joihin katsoen naiset itse haluavat polygyniaa,
ei enda ole olemassa. Heiddn saamansa parempi kasvatus
sekd muut nykyaikaisen sivistyksen luonteenpiirteet teke-

I Kirjoitus perustuu Sosiologipaivilla Tampereella
7. 3. 1986 pidettyyn alustukseen.

vat heille mahdolliseksi elad mukavasti, vaikka mies ei
heitd elatakaan.

Onko monogamia tulevaisuudessa oleva ainoa tunnus-
tettu avioliittomuoto?” (Westermarck 1932, 220—221)

Monogaamista tulevaisuutta meille povasi antro-
pologisen sosiologian klassikko Edvard Wester-
marck, joka omana aikanaan esitti moderneja aja-
tuksia avioliittoinstituution evoluutiosta asettaen
sivistys- ja villikansojen avioliittomuodot tutkimus-
kohteina rinta rinnan, variaatioina samasta tee-
masta. Nykysosiologit tuntuvat taas pitavan kynsin
hampain kiinni monogaamisen avioliittoinstituu-
tion lisdksi my6s monogaamisesta parisuhteesta.
Olisiko liian radikaalia odottaa, ettd modernissa
sosiologisessa tutkimuksessa uskallettaisiin asettaa
rinta rinnan vakituiset parisuhteet ja vapaat suh-
teet, variaatioina samasta teemasta, miehen ja nai-
sen suhteesta?

Antropologinen traditio véistyl sosiologiassa
II maailmansodan jalkeen amerikkalaisen sosiolo-
gian lyddessd lapi. Tutkimuskohteeksi nousi
moderni yhteiskunta erityispiirteineen, ja kaytt66n
otettiin uudet empiiriset menetelmat. 1960-luvun
puolivilissa virisi Suomessa muiden Pohjoismaiden
tavoin keskustelu sukupuolirooleista. Suomessa
aanitorvena toimi Yhdistys 9. Keskustelun kehitty-
misen myo6ta my0s sosiologiassa alettiin tehda suku-
puoliroolitutkimusta, joka oli alku modernille perhe- ja
parisuhdetutkimukselle. Pioneerina toimi Elina
Haavio-Mannila teoksellaan ”Suomalainen nainen
ja mies” (1968). Sukupuoliroolitutkimuksessa kar-
toitettiin amerikkalaisen sosiologian menetelmin
niita kysymyksenasetteluja, jotka olivat nousseet
keskeisiksi Yhdistys 9:n piirissa, kuten muun
muassa kysymyksid naisten tyossa kaynnista, las-
tenhoito-ongelmista, kotitéiden jakamisesta ja nai-
sen kaksoisroolista.

1970-luvulla virisivat sosiologien keskuudessa
avioliiton parisuhde- ja avioerotutkimukset. Mirja Tolkki-
Nikkonen selvitti avioliittoon aikovien ihmisten
motiiveja, kasityksia ja odotuksia avioliitosta ja nai-
den odotusten toteutumista (1974 & 1978). Kym-
menen vuotta my6hemmin han teki seurantatutki-
muksen, jonka hdn otsikoi kuvaavasti ”Kun ei
odota ei kdrsi, kun ei vaadi ei paljon pety” (1985).
1970-luvulla tutkittiin my6s avioeroja ja uudelleen
avioitumista (mm. Elovainio 1977).

1960-luvun sukupuoliroolikeskustelu ja 1970-
luvun avioliiton parisuhdekeskustelu ovat edelleen
voimakkaasti esilla suomalaisessa sosiologiassa.
Vuonna 1984 ilmestynyt Elina Haavio-Mannilan,
Riitta Jallinojan ja Harriet Strandellin kirjoittama
“Perhe, tyd ja tunteet” jatkaa osittain 1960- ja
1970-luvun linjoilla. Riitta Jallinojan perheen histo-
riallinen analyysi ja Harriet Strandellin elamanko-
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konaisuusndakdkulma tyohdn ja perheeseen esitta-
vat jo kuitenkin uudenlaisiakin kysymyksenasette-
luja.

Perhe ja parisuhde on sosiologisessa keskuste-
lussa liitetty kiintedsti toisiinsa. Parisuhde onkin
usein madritelty miehen ja naisen viliseksi suh-
teeksi avio- ja avoliitossa (mm. Tolkki-Nikkonen
1985, 1). Niin madriteltynd parisuhde ei kata
muuta kuin miehen ja naisen suhteen vakiintu-
neimmat muodot, jotka suhteellisen stabiliteettinsa
tahden lienevidt tutkimuksellisesti helpoimpia
mutta jotka eividt suinkaan kata miehen ja naisen
suhteiden koko taivasta ja helvettid. Perhe- ja pari-
suhdetutkimukset kantavat myo6s usein sisallaan
oletuksen siitd, ettd vakiintunut parisuhde on mie-
hen ja naisen suhteiden paamaara, jonka saavutta-
minen johtaa muiden suhteiden vihenemiseen,
jopa lakkaamiseen. Tutkimus ei my6skaan ota huo-
mioon sita, etta kaikki suhteet eivat suinkaan
toteudu, vaan osa toimii fantasian tasolla ja on siita
huolimatta merkittavia.

Miehen ja naisen vilistd suhdetta koskevan tutki-
muksen kehittdminen vaatii paitsi avointa keskuste-
lua my6s eri lihestymistapojen vuorovaikutusta.
Esittelen seuraavassa lyhyesti niita sosiologisia tut-
kimuksia, jotka ovat kisitelleet miehen ja naisen
suhteen eri osa-alueita:

Elamantapatutkimus, jossa erityisesti Matti Kort-
teinen esitti lahiétutkimuksessaan (1982) mielen-
kiintoisia havaintoja perheen siirtymisesta patriar-
kaatista peitettyyn matriarkaattiin.

Naistutkimus on asettanut naisen erityisyyden,
naiseuden, keskeiseksi tutkimuskohteeksi. Keskei-
sia aloja ovat olleet naishistorian rekonstruointi,
naisten elamin antropologinen vertailu eri kulttuu-
reissa ja naisen kokemusten hahmottaminen
modernissa kulttuurissa. Viimeksi mainittua edus-
taa muun muassa Harriet Strandellin lisensiaatti-
tyd, jonka lyhennetty suomenkielinen versio on kir-
jassa ”Perhe, ty6 ja tunteet”.

Mieskeskustelu on Suomessa edelleen lapsen(po-
jan)kengissi ja pitkalti naiskeskustelun jatke ilman
omia kysymyksenasetteluja miehuudesta lukuun
ottamatta keskustelua herattanytta analyysid ”Suo-
malainen humala valkokankaalla” (Falk & Sulku-
nen 1980). Vuonna 1985 ilmestyi artikkelikokoelma
”Miehen mallit”, joka kuvastaa keskustelun haja-
naisuutta, mutta esittda joitakin kiinnostavia typo-
logioita, kuten machon ja don Juanin miehen mal-
leina (Helminen & Hurri 1985).

Alkoholitutkimuksen piirissd ovat miehen ja naisen
suhteet olleet usein suoraan tai epdsuoraan tutki-
muksen kohteina. Onhan viina suomalaisessa kult-
tuurissa usein se kolmas py6ra. Tuore esimerkki on
lahi6éravintolatutkimus, jossa miesten ja naisten
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véliset suhteet ovat keskeisend teemana ainakin
naisten kirjoittamissa luvuissa (Sulkunen & Ala-
suutari & Natkin & Kinnunen 1985).

Rakkaustutkimus leimahti pienelle liekille italialai-
sen Francesco Alberonin ”Rakastuminen”-teoksen
ilmestymisen, kaantdmisen (1984) ja maestron Suo-
men-vierailun my6td. Suomalaista rakkauskeskus-
telua vauhditti Riitta Jallinoja artikkelillaan ”Rak-
kauden kolmet kasvot” (1984), jossa han esittelee
kolme erilaista rakkauskasitysta: puritaanisen avio-
rakkauden, havyttdéméan vapauden donjuanismin ja
mystisen intohimon eli romanttisen rakkauden.

Sukupuolieldman tutkimuksen peruskartoituksen pyr-
kivat tekemaan vuonna 1974 Kai Sievers, Osmo
Koskelainen ja Kimmo Leppo teoksellaan ”Suoma-
laisten sukupuolieldima”. Tutkimuksen tiukan
strukturoidun luonteen vuoksi se lienee kartoittanut
lahinna osa-alueita koko seksuaalisuuden kentdsta
ja kdytannosta. Opiskelijjoiden sukupuolimoraalia
kartoitti pro gradu -tydssaian Osmo Kontula
(1984). Tulokset jaivat kuitenkin melko kliinisiksi.

Ruumiillisuustutkimus on hahmottanut ihmisruu-
miin  historiallisia  kohtaloita, ruumiillisuutta
transgression (rajojen ylittamisen) muotona ja ais-
tillisuuden tyyssijana (Falk 1984). Falk pysyttelee
ruumiillisuustutkimuksissaan  hyvin  abstraktilla
tasolla ilman viittauksia ruumiillisuuden ja aistilli-
suuden kdytantoihin, joita esimerkiksi Michel Fou-
cault (1984) kadyttda runsaasti esitellessadn muun
muassa antiikin poikarakkauden nautinnolla tyylit-
telya.

Pornografiatutkimus on Suomessa vasta esileikin
asteella. Sari Nire esitti pro gradu -ty6ssdan mallin
pornografiassa kaytetyista arkkityypeistd, jotka
jasentavit kollektiivista alitajuntaa (Nare 1986).
Pasi Falk (1985) puolestaan analysoi pornografiaa
esteettisten koodien kehityksen ja silman nautinnon
logiikan pohjalta.

Sosiologian ulkopuolella on kehittynyt lahesty-
mistapoja, jotka ovat saaneet vaikutteita sosiolo-
gialta ja my0s antaneet niitd. 1970- ja 1980-luvun
vaihteessa herdttivat keskustelua Juha Nummisen
toimittamat ns. tunnustuskirjat "Mind keski-ikai-
nen mies” ja “Sind kypsd nainen” (1979 & 1980).
Samaan aikaan ilmestyi myos Ritva Forslundin ja
Anneli Mikisen ”Olen naimaton nainen” (1980).
Kirjoissa toistuu malli, jossa vakituisen parisuhteen
lisaksi etsitddn muita suhteita. Erityisen korostunut
tama on Nummisen toimittamassa keski-ikdisen
miehen tilityksessa, jossa malli on niin korostettu,
etta lukijalle heraa epailys siita, ettd osa tilityksista
tapahtuu fantasian eikd niinkdan todellisuuden ta-
solla.

Vuonna 1986 on lahtenyt litkkeelle my6s kansan-
terveys- ja raittiusjarjestéjen “Mies 20007 -projekti,



joka liittyy Maailman terveysjarjeston “Terveytta
kaikille vuoteen 2000 mennessa” -projektiin. Pro-
jektilla on ollut massiivinen tiedotuskampanja,
jossa on hyoédynnetty saatavilla olevaa sosiologista
miestd, perhettd ja parisuhdetta koskevaa tutki-
musta. Ehka sosiologisesta painolastista johtuen
Mies 2000 ei oikein maistu mieheltd, vaan epamaa-
raiseltd roolikasaumalta, jolle ovat 1980-luvun puo-
livalissd siirtyneet 1960-luvun naisen kaksoisrooli-
ongelmat. Ilmiéna ”Mies 2000” -projekti on kuiten-
kin mielenkiintoinen, ja se tuottaa runsaasti sosiolo-
gisesti kiinnostavaa materiaalia, niin projektin
omaa materiaalia kuin sen saamaa palautetta, jota
voitaisiin mahdollisesti hy6édyntaa tulevaisuudessa
niin miehen, naisen kuin miehen ja naisen suhteen-
kin tutkimuksessa.

Miehen ja naisen suhteen arki ja juhla:
perhe ja parisuhde ja/vai perse ja pari suhdetta

Tutustuessani edelld esittelemiini miehen ja nai-
sen suhdetta kasitteleviin lahestymistapoihin kiin-
nitin huomiota siithen, etta niiden luoma kuva mie-
hen ja naisen suhteesta on hyvin erilainen, aivan
kuin kyse olisi eri heimoista eikd suinkaan samoista
suomalaisista miehistd ja naisista. Tai ehké kyse on
siitd, ettd niissa kuvataan miehen ja naisen suhtei-
den eri puolia ottamatta huomioon niiden valisia
kytkentoja. Taman pohjalta kehittelin miehen ja
naisen suhteen arjesta ja juhlasta mallin, joka pyr-
kii kattamaan kokonaisvaltaisesti miehen ja naisen
suhteen eri puolet ja ulottuvuudet.

Tyénimea ”Perhe ja parisuhde vai perse ja pari
suhdetta” ei pida tulkita konkreettisesti, vaan kasit-
tad se lahinnd heuristisena mallina, jonka avulla
voidaan ldhestyd miehen ja naisen suhteen arkea ja
juhlaa. Miehen ja naisen suhteissa tapahtuu lii-
kettd, niin ettd esimerkiksi vakituisesta parisuh-
teesta litkutaan valilla vapaissa suhteissa. Liiketta
saattaa tapahtua myos saman suhteen sisalla.

Miehen ja naisen suhteiden kaksijakoinen hah-
mottuminen arjen ja juhlan avulla mahdollistaa
laajan perspektiivin hyvaksikayton, jolloin voidaan
ottaa huomioon miehen ja naisen suhteiden konk-
reettisten kaytantdjen lisdksi suhteen perusdyna-
miikkaa, suhde aikaan, toteutumistila, todellisuus-
taso, rakkauskisitys, suhde seksuaalisuuteen ja
ruumiillisuuteen. Ndiden tarkemmat sisallot jaavat
tassa alustavassa hahmotelmassa vield kasittele-
matta.

Olen tassa mallissa pyrkinyt ottamaan huomioon
miehen ja naisen suhteiden litkkumisen seka reaali-
etta fantasiatasolla. Fantasiatason hahmottami-
sessa pidan tarkedna huomion kiinnittamista sii-
hen, ettd osa miehen ja naisen suhteista ei koskaan

Kaavio 1. Miehen ja naisen suhteen arki ja juhla

miehen ja naiset suhteet

”perhe ja pari- | “perse ja pari
suhde” suhdetta”
sfaari arki juhla
dynamiikka | stabiliteetti transgressio
aika suunniteltu tu- | ikuinen nyky-
levaisuus hetki
tila normaalitila poikkeustila
(koti, perhe, (loma,
tyd) kapakka, semi-
naarit)
todellisuus reaalinen 1) reaalinen
2) fantasia
miehen ja vakituinen pa- | vapaasuhde
naisen suhde | risuhde
partneri kumppani kiimainen
nainen/
kithked mies
rakkauskd- | puritaaninen 1) donjuanismi
sitys aviorakkaus 2) intohimoi-
nen rakkaus
seksuaali- tyydytetty kyltymaton
suus
ruumiilli- tarpeen lo- halun ja nau-
suus giikka tinnon
logiikka

toteudu, oli suhde sitten mahdollinen tai mahdo-
ton, kuten on kyse “tirkistelijan” suhteessa porno-
grafiaan. Reaali- ja fantasiatason valinen raja on
tietenkin myds ongelmallinen, koska on vaikea
maarittda, missa niiden vilinen raja kulkee. Onko
esimerkiksi miesten ja naisten valinen eroottinen
jannite reaalista vai fantasiaa vaiko mahdollisesti
niiden ihanaa yhtymista?
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Porvoo

Eeva Pyirald

Paternalismi vai liberalismi?

Helsinkildisfilosofi Heta Hayry on pohdiskellut
mielenkiintoisella tavalla paternalismin olemusta
eraassa kasikirjoituksessaan (H. Hayry 1986). Hay-
ryn paternalismi voidaan luonnehtia sellaiseksi asen-
teeksi ja suhtautumistavaksi, jonka mukaan ihmis-
ten omia toivomuksia ei aina pidd kunnioittaa,
koska ihmiset eivdt aina tiedd, mikd on hyvéksi
heille. Taman asenteen pohjalta on loydettivissa se
yleinen idea, ettd “ihmisen hyva” (good of man) on
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jotakin objektiivisesti annettua ja toisinaan vastak-
kaista ihmisten toivomuksille ja padhanpistoille.

Liberalistinen traditio lahtee siitd, ettid ithmisten
toivomuksia ja sitd, mika on hyviai heille, ei voida
ollenkaan erottaa toisistaan. Mutta liberalistitkin
myontavat, ettd ihmiset eivat aina tieda, mika
menettelytapa ja toiminta on heille hyvaksi erityi-
sessd tilanteessa. Ilmeinen syy siithen on se, etti
ihmiset eivit aina tieda sitd, mikd heidan pitaisi
tietdda (tiedon puute), eivdtkd aina osaa kayttii
tietojaan asianmukaisella tavalla. My6s heidin
tilanteeseen liittyvd informaationsa voi olla riitti-
matontd tai heiddn ajatuksenjuoksussaan voi olla
jotain vikaa. Heta Hayry on kutsunut tillaista libe-
ralistista ajattelutapaa heikoksi paternalismiksi. Sita ei
ehkd voida pitdd paternalismina lainkaan, koska
sen tarkoituksena on ainoastaan varjella ihmisten
todellisia toivomuksia ja haluja (wishes) heidin
tilapdisen tietimittémyytensd ja mielensid epiva-
kaisuuden varalta. Siis ainakin joskus on varjeltava
ihmisten todellisia toiveita heidian nienniisilti toi-
vomuksiltaan. Liberalistisen nakemyksen lihto-
kohta on kuitenkin se, etta ihmisten toivomuksia ja
haluja ja sitd, mikd on hyvaa heille, ei voida erottaa
toisistaan. Tamé muistettakoon.

Vahva paternalismi (varsinainen paternalismi) ei
pysihdy tdhan. Se ilmoittaa, ettd miti tahansa
ihmisten toivomukset ja halut ovat ja kuinka
tahansa informoituja ja perusteellisesti pohdittuja
ne nayttavatkin olevan, niin ei ole mitain ehdo-
tonta syyta kunnioittaa niita, elleivat ne ole ihmi-
sille itselleen hyvaksi. Lihtokohta on siis se, ettd
thmisen hyvi on jotakin objektiivisesti annettua ja
toisinaan ihmisten toivomuksille ja haluille vastak-
kaista.

Yhteiskunnallinen paternalismi Suomessa

On aika siirtya filosofiasta kaytantéon. On kysyt-
tava, kuka paittad, mikd on ihmisille hyviksi.
Kysymys on tarkea, ellei ihmisten omille toivomuk-
sille anneta suurta arvoa. Vastaus kuuluu: asian-
tuntijat. Mutta ennen kuin jatkamme tisti, on
syyta pohtia suomalaisen yhteiskunnan paternalis-
mia. Paasihteeri Tapani Sarvanti on vertaillut mie-
lenkiintoisella tavalla Tanskan ja Suomen yhteis-
kunnallista kontrollitoimintaa (Sarvanti 1984). Sar-
vanti jakaa yhteiskunnan kontrollitoiminnan pri-
maarikontrolliin  ja  sekundaarikontrolliin. ~Sarvanti
toteaa aivan oikein, ettd jako heijastaa myos eri-
laista ihmiskuvaa.

Primaarikontrollissa painotetaan ihmisen ratio-
naalisuutta, sisiltdpdin ohjautuvuutta sekd kykya
ja oikeutta itsemaarddmiseen. Sekundaarikontrol-
lissa vastaavasti ei siind maarin uskota yksilon tah-



