Pysy miehend, mies!

Jarmo Heinonen

Kaikessa toiminnassaan ihminen pyrkii jar-
jestyksen aikaansaamiseen. Tédssid pyrkimyk-
sessaan ihmiselld on kaksi toisistaan poikkea-
vaa menetelmda: maskuliininen ja feminiini-
nen. Perimmiltdan ihminen ei ole joko mies tai
nainen vaan sekd mies ettd nainen. Kukaan
mies ei ole pelkdstadan maskuliininen eika
kukaan nainen pelkdstian feminiininen. Silti
michen toimintaa on syyta tarkastella masku-
liinisesta ja naisen toimintaa feminiinisesta na-
kokulmasta.

Ihmisen pyrkimys jarjestykseen ei ole itse-
tarkoituksellista. Se on keino jatkuvuuden
takaamiseksi. Maskuliinisuus pyrkii jatkuvuu-
teen eri tavoin kuin feminiinisyys. Jatkuvuus
on tulosta maskuliinisten ja feminiinisten pyr-
kimysten  yhteensovittamisesta.  Yksinaan
nama tendenssit ovat umpikujaisia ja riitta-
mattomia. Periaatteessa maskuliinisuus ja
feminiinisyys ovat vastakohtaisia ja yhteenso-
vittamattomia. Kuitenkin jos niiden yhteenso-
vittamisesta luovutaan, on tuloksena tasapai-
non ja jatkuvuuden vaarantuminen.

Solustossamme me kannamme elavan eli-
man miljardivuotista historiaa. Elimistos-
samme me kannamme ihmisen lajinkehityksen
miljoonavuotista historiaa. Ihmislapsen aivoja
voidaan arvioida eri tavoin riippuen siita,
mistd ndkokulmasta asiaa tarkastellaan. Thmi-
sen aivot edustavat maapallon eldimistén pii-
rissa ainutkertaista informaatiokertymii ja
-potentiaalia. Toisesta ndkokulmasta tarkastel-
tuna ihmisvauva syntyy keskeneraisena sikio-
na, tdysin aidistdan riippuvaisena. Vasta
puberteetti-idssa ihmisen lapsi on tavoittanut
ravinnon hankkimisessa, vaaran vaistamisessi
Jja suojautumisessa sellaisia valmiuksia, jotka
ovat verrattavissa monien imettiviislajien
muutamassa kuukaudessa syntyménsa jalkeen
hankkimiin. Téallaisissa eliman jatkuvuuden
kannalta keskeisissd asioissa ihmisen aivot
kehittyvat piinallisen hitaasti.

Luonnollisissa oloissa lasten synnyttiminen
Jja hoitaminen sitoo didin koko elamankaaren.
Pyyntikulttuurin oloissa tehtdva on niin vaa-
tiva, ettei aiti vol selviytyd siitd yksin, vaan
tarvitsee tuekseen myds lasten isdn. Hitaasti
kehittyva jalkipolvi edellyttdd vanhemmilta tii-
vista ja elinikdistd parisuhdetta.

Sitoakseen isin perheen ravinnonhankin-
taan ja suojeluun didin taytyi olla jatkuvasti
kiinnostava. Talta pohjalta kehittyi ympéri
vuoden jatkuva kiima-aika. Jotta olisi kiinnos-
tava, taytyy olla myos erilainen. Thmisen suku-
puolten viliset erot ovat fyysisestikin naytta-
vat, mutta ne tulevat esille my6s sukupuolten
erilaisissa toimintaperiaatteissa.

*

Feminiinisyys pyrkii jarjestykseen elamin
sisdisen reviirin suhteen. Maskuliinisuus pyrkii
jarjestykseen elamén ulkoisen reviirin suhteen.
Kummankin perimmaéisena tavoitteena on ela-
méan jatkuvuus. Perimmaisten pyrkimysten
aitoutta punnitaan kunniakasitteella. Val-
miutta todellisiin uhrauksiin punnitaan sanka-
ruuskasitteelld. Feminiininen kunnia ja sanka-
ruus eroavat maskuliinisesta kunniasta ja san-
karuudesta syvallisella tavalla.

Kun maskuliinisuus pyrkii jarjestykseen ela-
man ulkoisen reviirin suhteen, se ajautuu viis-
tamattomasti konflikteihin. Valmiudessa koh-
data timé konflikti punnitaan maskuliinista
kunniaa. Maskuliinista sankaruutta punnitaan
valmiudessa vaarantaa oma fyysinen omassa-
olokin tarpeen niin vaatiessa. Valmius sodan-
kayntiin onkin yksi maskuliinisuuden piirre,
jota tdnd pdivdand on vaikea ymmartaa.

Pyyntikulttuurin ja alkeellisen maanviljelyk-
sen keinot antoivat harjoittajilleen toimeentu-
lon, joka wvaihteli tilapdisestd runsaudesta
ddrimmaiseen puutteeseen. Ndamai elinkeinot
eivit itsessddn antaneet tarmokkaimmillekaan
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ihmisille mahdollisuuksia elintason pysyvaan
nostamiseen. Jos jotain ylimaaraista aikoi
hankkia, oli lahdettava ryostoretkille vierashei-
moisten alueille. Téllainen ryostely tulee
taman paivan nakokulmasta helposti tulkituksi
pelkastaan tuhoisten voimien sokeaksi pur-
kaukseksi ja hdpedksi harjoittajilleen.

Menestyksekis ryostely toi kuitenkin kun-
niaa ja mainetta harjoittajilleen kaikesta sithen
liittyvasta vakivallasta huolimatta tai jopa
vakivaltaisuuden ansiosta. Mies, joka kaikesta
tuosta pidattyi, jai kunniaa ja arvostusta vaille.
Mihin rikkeisiin tallainen vakivallasta pidat-
tyja sitten syyllistyi? Ensinnédkin han jatti per-
hepiirinsd vaille ry6stdsaaliiden mukanaan
tuomaa elintason ja arvostuksen nousua. Toi-
seksi surmaamatta jdaneet vierasheimoiset
naapurit jaivdat verottamaan pula-aikojen
riista- ja kalavaroja. Niukkoina aikoina jokai-
nen hirvi ja peura oli enemmaian kuin kullan
arvoinen. Vierasheimoisen pyytima riista voi
koitua kohtalokkaaksi menetykseksi omalle
vaelle. Kolmanneksi vakivallasta pidattyja
kutsui vikivaltaa omille kotitanhuvilleen
aikana, jolloin siihen ei ollut varustauduttu.
Aseistautunut vihollinen saattoi saapua koko
voimallaan paikalle kesken perheen arkipai-
vaa. Sota oli siis pyrittava siirtimaan vieraalle
maaperalle.

Maskuliinisuus pyrkii jarjestykseen elaman
ulkoisen reviirin suhteen. Pyyntikulttuurin ja
alkeellisen maanviljelyksen oloissa maskuliini-
suus merkitsi valmiutta ry6st6- ja sotaretkiin.
Se merkitsi valmiutta oman hengen ja tervey-
den alttiiksi panemiseen, jotta epdjarjestys voi-
taisiin poistaa elamadn ulkoisesta reviirista.
Niukkoihin ravintovaroihin kohdistuvaa pai-
netta oli vahennettava. Perheen, suvun ja hei-
mon intressit edellyttivat tatd. Korkea moraali
edellytti taman ongelman kohtaamista suo-
raan. Jos sita vaisteltiin, se jouduttiin kohtaa-
maan tuhoisana naldnhatana tai vierasheimo-
laisten hyokkayksena.

Kehittyneen maanviljelyksen oloissa sodan-
kaynti oli valtion ohjaamaa. Perinteinen maan-
viljelys ei kehittyneimmilliankaan pystynyt
tuottamaan riittavasti ylijaamaa. Lisaa voitiin
saada sotaretkilla ryostelemalld. Alueelliset
valloitukset toivat lisdd maanviljelyspinta-
alaa. Sodankaynti ei nytkaan ollut sokeaa vaki-
vallan purkautumista, vaan silld tavoiteltiin
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konkreettisia etuja.

Vield toinen maailmansota kdynnistyi alu-
eellisen laajenemisen ja rydston periaatteilla.
Historian suuriin paradokseihin kuuluu, etta
innokkaimmat laajenijat Saksa ja Japani karsi-
vat murskatappion, menettivat alueitaan,
mutta ovat sodan jilkeen olleet taloudellisen
menestyksen kirkimaita. Suomikin voidaan
mainita tillaisena sodan hdvidjana ja timan
paivan menestyjand. Alueeilinen laajuus el
naytd nykyaan olevan menestyksen ehtona,
kuten eivit rydstosaaliitkaan.

Ihmisen historiassa sodankaynti on jotakin
hyvin maskuliinista. Sen tavoitteena on ollut
ulkoisen reviirin parempi jarjestys ja oman
perheen, suvun, heimon tai kansan eliman
jatkuvuuden turvaaminen. Nykyaan nama
tavoitteet eivat toteudu endd sodankdynnin
keinoin. Me emme enéda saa ulkoista reviiriam-
me parempaan jarjestykseen tavoittelemalla
naapuriemme alueita tai ryostimalld heita:
Suurvaltojen joukkotuhoaseet ovat halvaan-
nuttaneet koko sodankdynnin ikivanhan insti-
tuution. Maskuliiniset kunnian ja sankaruuden
kisitteet ovat nyt pahasti sardilla. Onko mei-
dan ryhdyttdva kasvattamaan tappelevista ja
nahistelevista pojistamme naisia?

*

Paastiksemme paremmin perille maskuliini-
suuden ongelmista meiddn on verrattava sita
feminiinisyyteen. Edelld on todettu, etta femi-
niinisyys pyrkii jarjestykseen elamin sisdisen
reviirin suhteen ja tdtd tietd varmistamaan
elimin jatkuvuuden. Edelld todettiin myos,
etta feminiininen kunnia ja sankaruus eroavat
maskuliinisesta kunniasta ja sankaruudesta
syvallisella tavalla. Mita siis ovat feminiininen
kunnia ja sankaruus?

Lapsen hidas kehitys on ilmeisesti johtanut
ihmisen sukupuoliroolien eriytymiseen. Aidin
tehtavaksi on tullut siten sellaisen perheen
sisdisen reviirin luominen, joka tekee eliman
jatkuvuuden mahdolliseksi siitd huolimatta,
etta jalkipolven kasvattaminen on erityisen
vaativaa.

Lasten elami on valittdmassa yhteydessa
idin elamain. Aidille ei siten tuota kunniaa
oman fyysisen olemassaolon vaaralle altistami-
nen. Aidin kuolema on perheen sisédisen revii-



rin kannalta darimmainen epdjarjestyksen tila.
Feminiininen kunnia ja sankaruus ei siten kos-
kaan sisalla sellaista riskinottoa kuin maskulii-
ninen kunnia.

Feminiininen kunnia kasittaa lastenhoidon
varmistamisen ja kodin sisdisen jarjestyksen.
Feminiininen kunnia sisdltda yleensi myds
aviollisen uskollisuuden; alkuperiisena tavoit-
teena lienee ollut isdn sdilyttdminen perheen
ravinnon hankkijana. Uskottomuus olisi uhka
perheen sisdisen reviirin jarjestykselle. Siksi se
ei voisi olla kunniaksi naiselle. Feminiininen
sankaruus on kaiken alttiiksi asettamista femi-
niinisen kunnian puolesta. Keskeisin tavoite on
perheen elamian jatkuvuus. Yksi tirked poik-
keus vain on tuossa kaiken alttiiksi asettami-
sessa. Aiti vilttii johdonmukaisesti oman tyy-
sisen olemassaolonsa vaarantamista. (Tapa-
turmaisten kuolemien tilasto paljastaa selkeas-
ti tallaisen miesten ja naisten roolieron myos
taman paivan yhteiskunnassa.) Yhtdan toimi-
vaa armeijaa ei voitaisi koota pienten lasten
aideista. Sellaista kenraalia ei ole, joka sen
armeijan saisi kdskettya liikkeelle.

Myos alkoholikdyttaytymisessa maskuliini-
suus merkitsee sitd, ettd mies el piittaa itses-
taan. Holtittomasti humaltunut mies on yksin-
kertaisesti vain humalainen. Holtittomasti

humaltunut nainen ei ole miki tahansa huma- -

likko, vaan hdn on jollain erityiselld tavalla
“langennut”. Han on luopunut jostain perusfe-
miniinisestd. Han on lakannut huolehtimasta
itsestddn ja sitd kautta myos eliman sisdisen
reviirin jarjestyksestd. Suomalainen viinapii
on nimenomaan suomalaisen miehen viinapaa.
Sen luovan epdjarjestyksen tilan, jota suoma-
lainen mies humalassaan tavoittelee, nainen
tavoittaa elamansad normaaleista sykleista.
Feminiinisyys ei tarvitse viinaa vilttaikseen
ahdistavaa kaavaa tai tukahduttavaa jarjes-
tysta.

Poikajoukon nahistelu on hierarkkisten val-

tasuhteiden opettelua ja ”vaaran” jarjestyksen-

kumoamisyrityksid. Téllaisissa voiman ja dlyn
koetuksissa menestyminen on kunniakasta.
Tallaisesta luopuminen mitaan yrittimatti on
epamaskuliinista. Maskuliinisuus on konfliktin
kohtaamista ja hierarkiassa etenemistid seki
saavutetun menestyksen turvaamista.
Poikajoukon nahistellessa tyttéjoukko ottaa
mittaa toisistaan lihinna seksuaalisessa veto-

voimassa. Niilld, jotka tdssd kilvassa menesty-
vat, on eniten itseluottamusta ja he tulevat
parhaiten havaituiksi. Tassa kilpailussa ei kui-
tenkaan synny sellaisia alistus- ja kaskyvalta-
suhteita kuten poikien keskuudessa. Syntynyt
hierarkia on luonteeltaan passiivinen ainakin
verrattuna poikien hierarkiaan.

Poikajoukko ei nahistele vain keskenaan,
vaan voimakkaimmat ja kunnianhimoisimmat
pojat asettavat myGs opettajansa auktoriteetin
koetteelle. Eikd pojan tarvitse olla edes erityi-
sen voimakas ja kunnianhimoinen tehdédkseen
taman. Riittdd kun on vain normaali poika.
Opettajan kannalta tytté on yleensa helpompi
oppilas kuin poika. Siksi opettaja tulee auto-
maattisesti suosineeksi tyttdja. Pojat karsivat
taman lisaksi myos siitd oppimispsykologisesta
tosiasiasta, ettd opettajan auktoriteetin
uhmaaminen tekee itse oppimisesta kitkaisen
Jja vaikean. Kiltit ja sopeutuvat tytot oppivat ja
menestyvat. Lukiot tyttdistyvat.

*

Maskuliinisuudella ja feminiinisyydella on
evoluutiohistoriallinen tausta. Molemmat ovat
olleet elamdn jatkuvuuden kannalta valttamat-
tomia. Maskuliinisuus on kuitenkin yhtakkia
tormannyt kriisiin monella tasolla. Nykyaikai-
nen sota on vakivaltaisten voimien mieleton
purkaus, joka ei lupaa hyvaa. Joukkotuhoasei-
den aikana sankaruus on menettinyt sisil-
tonsa. Tavanomaisetkin aseet ovat kehittyneet
niin tehokkaiksi, ettei itsensa vaaralle altistava
ehdi kehittyd sankariksi. Todellinen sotasan-
kari on useaan kertaan ohiammuttu. Korkean
aseteknologian aikana ohiammuttuja tulee ole-
maan yha vahemman. Sankarit kuolevat ensin
— jopa ennen sankaruuttaan.

Sodan puolestapuhujat ovat kehittyneissi
maissa kadonneet nikymittomiin ja kuulu-
mattomiin. Maskuliinisuus ei voi endi etsii
ilmentymistaan sotasankaruudesta. Normaali
tyoelima on perinteisesti antanut maskuliini-
suudelle ilmenemismahdollisuuksia fyysisen
voiman kdytossd ja ndytossd. Koneistamisen
myotd suurin osa tdllaisista toista on kuitenkin
kadonnut. Edelleen on olemassa t6iti ja tehta-
vid, joissa fyysistd voimaa tarvitaan. Jostakin
syysta tallaiset tehtavit vain eivit ole arvostet-
tuja. Maskuliinisuus on kuitenkin perinteisesti
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etsinyt fyysisellekin voimalleen arvostettuja
ndytén mahdollisuuksia.

Maskuliinisuus voi etsid ilmentymistaan
lahinnad hierarkkisesta etenemisestd. Tassakin
lajissa todellinen menestyja térmaa helposti
ongelmiin. Hén saattaa 16ytaa itsensda ymparis-
tOd saastuttavan tai luonnonvaroja tuhlaavan
teollisuuslaitoksen johdosta. Han saattaa loy-
tad itsensa sellaisen poliittisen liikkeen joh-
dosta, joka on sitoutunut perspektiiveja vailla
olevaan  reaalipolitiikkaan. =~ Maskuliinisen
menestyjan osana on usein nimenomaan pers-
pektiivien ja innoituksen ldhteiden katoa-
minen.

Aseisiin tarttuminen, vakivalta, voiman
kaytto ja riskin otto ovat tyypillisid maskuliini-
sia taipumuksia. Kaikkea tidtd feminiinisyys
vaistaa. Kehittyneissd ja hyvin jdrjestyneissa
maissa mies havaitsee, ettei hanen keskeisilla
taipumuksillaan ole hyodyllistd kayttoa. Jos
hdn niita taipumuksiaan kuitenkin erehtyy
kayttdimaan, han joutuu pahimmassa tapauk-
sessa valittdbmasti viranomaisten toimenpitei-
den kohteeksi. Rauhallisessa yhteiskunnalli-
sessa tilanteessa riskien ottoa pidetaan helposti
pelkastddn  vastuuttomuuden osoituksena.
Fyysisen voiman kaytto ja ndyttd saattaa viat-
tomimmillaankin tehdd asianomaisesta vain
naurettavan.

Feminiinisyys on elamdn ulkoisen reviirin
suhteen vailla ohjelmaa. Se ei tunne eikd tun-
nusta hierarkkisia kiistoja. Se on riskeja valtta-
vad, matalan profiilin toimintaa elaiman perus-
edellytysten puolesta. Feminiinisyytta ei voida
syyttda niistd synkistd asioista, joista maskulii-
nisuus on haastettu vastaamaan. Feminiini-
syyttd ei voida syyttdd, mutta sitd el voida
myoskaan kiittdd, koska silld ei ainakaan tois-
taiseksi ole ollut vaihtoehtoista ohjelmaa.

*

IThmisen historiassa sankarillisen maskuliini-
sen etenemisen tie on kuljettu loppuun. Jokai-
nen askel eteenpdin entiseen suuntaan on
aarettoman vaarallinen. Maskuliininen koros-
tus on miehessa halvenemiassid. Samanaikai-
sesti nainen on kiinnittamassa yha enemman
huomiota elamin ulkoisen reviirin jarjestyk-
seen. Hanen valmiutensa kohdata inhimillisen
elaman hierarkkinen rakenne on kasvanut.
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Hénen kykynsa kohdata konflikteja on kehitty-
nyt. Adrimmaisessd tapauksessa hinestid on
kehittynyt mies ilman miehen sukupuolisia
tunnusmerkkeja.  Tdllaisessa  tapauksessa
hanen uhrauksensa osoittautuvat merkitykset-
tomiksi. Tarkeintd on, ettd nainen tuo muka-
naan feminiinisyyden ndkokulman maskuliini-
sen umpikujan ratkomiseen.

Ténd paivand puhtaasti maskuliininen mies
on yhtd harvinainen kuin puhtaasti feminiini-
nen nainen. Parisuhde, jossa mies on korostu-
neen maskuliininen ja nainen korostuneen
feminiininen, on komiikan ldhde, josta viihde
voi ammentaa. Ténd paivana maskuliinisuus
ja feminiinisyys sulautuvat yha enemman
yhteen. Erityisesti sodan ja rauhan kysymyk-
sissd tdma on valttamatonta. Maskuliinisuu-
teen liittyy piittaamattomuutta omasta hen-
gestd ja terveydesta ulkoista reviiria jarjestetta-
essd. Tama pyrkimys on johtanut syvalliseen
epdjarjestyksen tilaan elamén ulkoisessa revii-
rissi. Talld piittaamattomuudella on tahan
asti varmistettu elimén jatkuvuutta. Nyt piit-
taamattomuus on johtanut kaiken elaman vaa-
rantumiseen. Feminiinisyyden on mullistet-
tava maskuliinisuus.

Ehka keskeisin feminiinisyyden viesti mas-
kuliinisuudelle on itsestidn huolehtimisen
periaate. Oman terveyden ja jopa fyysisen ole-
massaolon alttiiksi paneminen on muuttunut
miehellakin hyveestd paheeksi. Itsestian huo-
lehtiva mies ei pelkdstian hoida terveyttaan
vaan valttda riskikdyttaytymistd yleensakin.
Télle miehelle sota ei ole seikkailu vaan pelkas-
tadn mielettomyytta.

Maskuliinisuuden perusperiaate eli pyrki-
mys elamian ulkoisen reviirin jarjestaimiseen el
ole kuitenkaan vanhentunut, vaan se on erityi-
sen ajankohtainen. Itsestidn huolehtiva mies
nikee, ettd sotilaalliset turvajarjestelmat ovat
muuttuneet vastakohdikseen. Han havaitsee
elaman ulkoisessa reviirissd syntyneen epajar-
jestyksen. Hanessa viridvat valmiudet kdyttaa
maskuliinisia latauksiaan sotilaallisten jarjes-
telmien purkamiseen. Sotilaalliset turvajarjes-
telmat ovat miehisid luomuksia. Miesten on ne
myoOs purettava.

Ekologisten jarjestelmien hairiintyminen on
elimdn ulkoisen reviirin epdjarjestysta. Itses-
tadn huolehtivalle miehelle timé epdjarjestys
ei ole sokea kenttd, vaan hyvin todellista todel-



lisuutta. Tdma mies on valmis kdyttimaan
koko maskuliinista lataustaan ekologisten hai-
rididen purkamiseen.

Yleisen asevelvollisuuden rinnalle ja sita
korvaamaan on luotava siviilipalvelujarjes-

English

Jarmo Heinonen: Pysy miehend, mies! (Masculi-
nity versus Femininity)

People always attempt through all their actions
to create order, but there are two different methods
used: a masculine method and a feminine one.
Basically no individual is wholly male or female;
each is instead a composite of male and female
features. Every individual uses both masculine and
feminine methods for creating order.

The human striving for order is not an end in
itself, but rather a means for securing continuity in
general and, most important, the continuity of life
itself. The continuation of life provides one clear
example of how neither the masculine nor the
feminine is superior, but rather a combination of
the two is needed. This rule holds true throughout
all human behavior.

Consequently, although the striving for sexual
equality under law is a worthy goal, striving to
eliminate sexual differences is an impossible and
foolish goal. Although the relative contribution of
nature and nurture can and are being debated, the
fact is that men and women are different, both
physically and behaviorally. This is probably the
result of the tremendous effort needed to rear the
slow maturing human offspring properly. At least
under the conditions existing until just recently, not
only were both parents needed but for the sake of
efficiency and to help bind the couple together, they
needed to specialize in different modes of behavior.
The mode of behavior for which the males became
specialized is what we now call masculine behavior,
even though female humans and even more the
females of some other species may also behave in
this mode. And the mode of behavior for which
women became specialized is what we now call
feminine behavior, although males of our species
and others also show it.

The masculine mode of behavior tends to concen-
trate more on spatial areas further from the home,
the hunting grounds of earlier days, and attempts to
bring order to this more distant territory. In the

Alkoholipolitiikka Vol. 51: 39—43, 1986

telma, joka tahtdd johdonmukaisesti elimén
ulkoisen reviirin parempaan jarjestykseen.
Asevelvollisuuden vaihtoehdon on annettava
taydet mahdollisuudet timan maskuliinisen
perustendenssin toteutumiseen.

Sumniar))

process, it usually drifts into competition and con-
flict as the territory touches or overlaps that belong-
ing to others. In the masculine mode, honor
demands that this conflict must be faced, and hero-
ism is weighed by the willingness to endanger even
one’s own life if necessary.

The feminine mode of behavior strives for order
closer to home. In the feminine mode, honor
demands security for the children and order around
the house so they can be cared for and trained
properly. Anything that endangers this order, e.g.,
marital infidelity, brings dishonor. Heroism in the
feminine mode demands sacrificing almost every-
thing for the family, but not the person’s own life.

The difference between masculine and feminine
behavior has traditionally been emphasized in war-
fare. It would be impossible to make a functioning
army out of the mothers of small children. It has
been the most masculine acting men who engaged
in plunder and warfare. The purpose was the mas-
culine goal of bringing order to the distant territory
of one’s family, extended family, tribe or nation,
and thus to promote its continuity of life.

Masculinity — the masculine part of each of us
— today faces a severe internal conflict because the
masculine goal of creating order in the distant
territory and thus providing security and continuity
for one’s group can no longer be reached through
the masculine behaviors of war and plunder.
Demilitarization, rather than plunder, seems more
conducive now to gaining riches. And the military
systems, intended to bring order to our borders,
security, and a continuity of life, instead undermine
all security, threaten all life, produce strong dis-
order. The greatest challenge of our time for mascu-
linity is the creation of a new trustworthy form of
order and security by breaking down the old mili-
tary systems. In this work, masculinity can rely
upon the consistent support of the femininity within
each human, and combined they will secure the
continuity of life.
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